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Dorwort. 


® 


Warum immer neue dogmatische Werke, da doch die Kirche 
Chrifti deren bereits fo viele und ſolch vortreffliche beſitzt? So lange 
unfer Wiſſen Stückwerk it, darf die chriſtliche Lehre nicht als end- 
gültig abgeichlofjen betrachtet werden. Wie auf allen Gebieten des 
Wiſſens, jo hat auch auf diefem jedes Geſchlecht jeinen Beitrag zur 
weiteren Ausgeſtaltung des Lehrgehaltes zu liefern. Wer in ſei⸗ 
nem Forſchen nach der Wahrheit neue Geſichtspunkte gewinnt, die 
nach ſeiner tiefſten Ueberzeugung einen Fortſchritt bedeuten dürften, 
hat nicht nur das Recht, ſondern die Pflicht, ſeiner Mitwelt und Nach— 
welt darüber Mitteilung zu machen. Sodann erheiſchen die Bedürf— 
niſſe der Sondergemeinſchaft, welcher der Verfaſſer gliedlich ange— 
hören mag, oft die Herausgabe eines neuen Syſtems der chriſtlichen 
Lehre. Ferner erwächſt häufig aus der amtlichen Stellung des Ver— 
faſſers das Bedürfnis nach einem Syſtem der chriſtlichen Lehre, das 
ſeinen Zwecken entſpricht. Solche und noch andere Beweggründe 
dürften die Herausgabe eines neuen Syſtems der chriſtlichen Lehre 
zur Genüge rechtfertigen. 

Den erſten Anſtoß zur Herſtellung eines eigenen Syſtems der 
chriſtlichen Lehre gab dem Verfaſſer der Umſtand, daß ihm in ſeiner 
Lehrtätigkeit kein ſeinen Bedürfniſſen entſprechendes Lehrbuch zu Ge⸗ 
bote ſtand. Vor einer Reihe von Jahren in Angriff genommen, 
wurde dasſelbe von Jahr zu Jahr fortgeführt und im Unterricht als 
Manufſkript gebraucht. Auch in der kirchlichen Gemeinſchaft, wel— 
cher der Verfaſſer angehört, war ein neueres dogmatiſches Werk, das 
dem Lehrgange für angehende Prediger eingefügt werden könnte, ein 
dringendes Bedürfnis geworden. Daher iſt der Verfaſſer wiederholt 
erſucht worden, fein Manuffript veröffentlichen zu laſſen. Schließ— 
lich mat der Verfaffer feinen Hehl aus dem Wunſche, fein bejchei- 
denes Teil zur etwaigen Löſung oder klareren und haltbareren Dar- 
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jtellung gewiſſer Lehren des Chrijtentums beizutragen. „Ein legtes 
Wort reden zu wollen“ liegt ihm dabei fern. 

Diejen verichiedenen Zwecken mußte in der Seritellung des Sy- 
ſtems Rechnung getragen werden. Es wird ohne weiteres einleuch— 
ten, daß diejelben eine zur nötigen Orientierung gebotene Berüh- 
rung mit älteren Richtungen erheifchten. Der Berfaffer glaubte aber 
auch aus Rückſicht auf diefe Zwecke von der Betrachtung mancher 
neueren Richtungen, die fich noch nicht geflärt haben und möglicher- 
weije nur vorübergehende Erjcheinungen auf dem Gebiete der theolo- 
giſchen Forſchung find, abjtehen zu jollen. Hier, wie überhaupt, wird 
manches der einjchlägigen Lektüre oder ergänzenden Vorlefungen 
ſeitens des Lehrers überlaſſen. 

Möge denn Gottes Segen auch auf diefem bejcheidenen Verſuch, 
dem Geheimnis göttlicher Weisheit und Liebe nachzugehen, ruhen! 
Wie das Werk in der Furcht Gottes und im gläubigen Aufbli zu 
ihm begonnen und durchgeführt wurde, jo wird es nun mit dem 
Wunſche und in der Hoffnung, daß e3 etwas zu feiner Ehre und der 
Förderung feiner Sache beitragen möge, der Deffentlichfeit über— 
geben. 


Der Derfaffer. 
Berea, Ohio, den 17. Juni 1908. 
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Einleitung. 


11. 
Religion. 

a) Begriff der Religion. — Seiner dualen Bejchaf- 
fenheit zufolge gehört der Menjch zweien Welten an. Als Doppel- 
weſen ift er vielfach ein Widerſpruch in fi jelbjt. In die Nelativi- 
tät iit er gebunden und ahnt doch das Abjolute: er ift endlih und 
doch jtrebt er ins Unendliche. Kühn bemächtigt er fich der Kräfte 
-der Natur; macht- und wehrlos ſteht er den entfejfelten Elementen 
gegenüber. Er befiehlt dem eleftriihen Strom, und derjelbe ijt ihm 
ein gehorſamer Diener; ein Blitftrahl trifft ihn, und er ſinkt zu 
Boden, ohne mwiderftehen zu fönnen oder widerreden zu dürfen. 
Nach) der einen Seite jeines Wejens bewegt er fih auf dem Niveau 
der Tierwelt — ift Tier; nach der anderen Seite jeines Weſens 
ftrebt er der Götterwelt zu — tft göttlich. Diejes Moment im Wejen 
des Menjchen, welches ihn Gotte verwandt macht, ihn zu göttlihem 
Streben antreibt, ihn von allen anderen Erdenbewohnern abgrengt, 
ihn als Erdenpilger, aber als Bürger einer anderen Welt jtempelt, 
ift dasjenige Moment, welches ihn als religiöjes Weſen jtempelt. 
Daher ijt der Menjch auch ein religiöfes Tier genannt worden. Was 
will das aber heißen: religiös fein? Was ift Religion? 

Das Wort Religion ſtammt von dem lateinijchen religio. Letz- 
teres ift verfchteden abgeleitet worden. 1) Bon relinguere = daran- 
- geben, fahren laſſen. Demnach beitände das Weſen der Religion in der 
Darangabe des den Menfchen in feiner wahren Würde Schädigenden; 
oder auch derDarangabe alles deifen, was ein höheres, zu verehrendes 
Weſen bon ihm fordern mag. 2) Von relegere. So Cicero: “dieti sunt 
religion‘ a relegendo, d. h. von dem twiederholten Leſen und daraus 
fich ergebenden Reſpektieren der göttlichen (Kultus-) Vorſchriften“. 
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Demnach bejtände die Religion in der genauen Beobachtung gewiſſer 
Vorſchriften und Pflichten. 3) Bon religare = zurüdbinden, wie⸗ 
dervereinen. In dieſem Sinne redet Laktanz von dem vinculum 
pietatis. Demnach beſtände das Weſen der Religion in einer Wie⸗ 
dervereinigung des Menſchen mit einem zu verehrenden höheren 
Weſen. Jedes dieſer Stammwörter bezeichnet ein wichtiges Moment 
der Religion. Keine Religion ohne ein Darangeben, ein Aufopfern; 
keine Religion, welche nicht die Beobachtung gewiſſer Pflichten und 
Vorſchriften forderte; keine Religion, welche nicht eine Wiederver— 
einigung mit einem höheren Weſen, ein Gebundenſein an ein ſolches 
in ſich jchlöffe. Für welches Stammwort man fih nun auch ent- 
ichliegen mag, das lette, religare, nennt das weſentlichſte Moment 
der Religion, das eigentliche Herz derjelben. Die Verbindung, Wie- 
dervereinigung des Menſchen mit der Gottheit, iſt die conditio sine 
gua non jeder Neligion. Was ſonſt Keligion genannt werden mag, 
wird fälſchlich alfo genannt — tft Pſeudoreligion. 

Die Religion ſchließt jedoch mehr in ſich als bloß ein Mit- 
Sott-verbunden-jein; denn auch die unvernünftige Kreatur, die leb⸗ 
loſe fogar, tft nicht eigentlich von Gott getrennt. Die Verbindung 
mit Gott, welche Religion genannt werden kann, muß ein bewußtes 
Verhältnis, eine perſönliche Beziehung zu einem höheren Weſen 
ſein. Jedem normal entwickelten Menſchen wohnt von Natur das 
Bewußtſein der Abhängigkeit von einem höheren Weſen und der Be— 
zogenheit auf dasjelbe inne. 

Damit ift jedoch dem eigentlichen Wejen der Religion noch nicht 
Senüge getan. Das Bewußtſein der Abhängigkeit von einem höhe- 
ven Weſen und der Bezogenheit auf dasjelbe kann rein Verjtandes- 
fache, rein intelleftualiftifch jein, und ohne allen bejtimmenden Ein- 
fluß auf das innere und äußere Leben bleiben. Ein jolches rein 
verjtandesmäßiges Erfafjen diejes Berhältnifjes zu einem höheren 
Weſen ift noch nicht Religion. Wie vollfommen oder wie mangel- 
haft diefes höhere Wefen auch erfannt worden fein mag, zum eigent- 
lichen Weſen der Religion gehört, daß das Bewußtſein der Abhän- 
gigfeit von und der Verantwortlichkeit gegenüber demjelben in be- 
itimmende Beziehung trete zum Tun und Laſſen, zum Wollen, Füh— 
fen und Handeln des Betreffenden; daß der Wille diejes höheren 
Weſens ihm Autorität werde. Se Harer, bejtimmter, wahrheits- 
getreuer diejes höhere Weſen erfannt wird, deſto erhabener, reiner, 
veredelnder geitaltet fich die Religion. Es ift daher die hrijtliche Re— 
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ligion nicht als die einzige Religion zu faſſen. Wo fich durch das 
Bewußtſein der Abhängigkeit von einem höheren Weſen Menjchen 
bejtimmen lajjen, da ijt auch Religion. Daher bezeichnen wir die 
Religion al3 die dem Gefühl der Abhängig- 
feit und VBerantwortlidhfeit entfpringende, 
das innere und äußere Xeben beftimmende be- 
wußte Bezogenheit des Menfhen auf ein Höhe 
messejen, 

BD Begriff der Grikligen Religion. — Die 
hrijtliche Religion iſt einerjeit3 eine Neligion unter Religionen; da- 
ber nicht al3 die einzige Neligion hinzuftellen. Andererjeits jteht fie 
aber auch einzigartig da; unterjcheidet fich aufs ftrengite von allen 
anderen Neligionen. Der Verjuh: alle Religionen in eine Rubrik 
zu bringen; alle als gleichberechtigt binzuftellen und die höheren, 
reineren ©eitaltungen der Religion nur al3 höhere Stufen der Re— 
Iigionsentwidelung aufzufafjen, ift nicht von geftern her. Wohl zu 
feiner Zeit hat diefe Auffaſſung jedoch mehr Anhänger und Vertre- 
ter gezählt, al8 in der Gegenwart. Die Pflanzen, auf welchen dieje 
Frucht und ähnliche Früchte zur Reife gelangen, find einerjeit3 ratio- 
raliftiiche VBernünftelei und Offenbarungsicheu, andererjeit3 eine un— 
gezügelte Syſtemſucht. 

Die Lehre: das Chrijtentum ſei wohl die beite Form der Neli- 
gion, unterjcheide ſich aber nicht qualitativ von den übrigen Reli— 
gionen, wirft zwei Momente zufammen, die ftreng auseinanderzu- 
halten find, nämlich, daS menschliche und das göttliche Moment an 
der Religion. Darin hat dieje Lehre recht, daß „der Menſch jener 
natürlichen Beichaffenheit nach ein religiöfes Weſen iſt und es als 
eine fittliche Nötigung empfindet, feiner Bewunderung, Ehrfurcht 
und Liebe in Verehrungsformen und -aften Ausdruck zu verichaf- 
fen“. Das gehört der menschlichen Seite der Religion an und ilt 
eine Beitimmtheit des menfchlichen Weſens; jo hat Gott den Men— 
ſchen geichaffen. Das tft das Sehnen der Seele nad) Gott, da3 „un- 
ter Shuld, Untreue und Aergerniſſen fortlebt, wie die Schwache Waj- 
ferader eines im Sommer verfiegenden Wildbaches unter dem Ge— 
röll fortſickert“ (Kähler); es ift der Götterfunfe, der unter allem 
Schutt und aller Aiche früherer Herrlichkeit fortglimmt. Diejer Zug 
der menschlichen Seele ift allgemein und bleibt fich überall wejent- 
ich gleich. Welche Zerrbilder der Verehrung uns in den verſchie⸗ 
denen Religionen auch entgegentreten mögen, allen liegt zu Grund 
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das Bewußtſein eines Höheren und die Nötigung, diejes Höhere zu 
verehren, ſowie da3 Gefühl der perjönlichen Berantwortlichfeit dem- 
felben gegenüber. Etwas wird der Menſch verehren; dazu treibt 
ihn fein eigenjtes Weſen an. Sit es nicht ein Höheres, jo wird er 
felber oder ein geringeres Gut Gegenftand jeiner Verehrung. Mit 
Beziehung auf diefes menschliche Moment unterjcheidet ſich das Ehri- 
ftentum nicht von anderen Neligionen. Es ift bei allen derjelbe 
Schrei der Seele nach Gott. 

Und doch behält die „alte Orthodorie” Recht, wenn fie Iehrt, 
das Chriftentum fei wahr, andere Religionen faljh. Denn mit Nüd- 
ficht auf das göttliche Moment unterjcheidet ſich das Chrijtentum 
qualitativ von allen anderen Neligionen. Dr. Everett (Harvard 
University) läßt fich folgendermaßen aus: „Der alten Drthodorie 
ſtand das Chriftentum einzigartig da. Diejes war wahr; andere 
Keligionen waren falich. Dieſes war geoffenbart; in anderen Re— 
ligionen fand man nur menschliche Mutmaßungen. Diejes Fam vom 
Simmel; andere Religionen waren don der Erde. Ein gemiljer 
Schriftiteller hat in jüngſt verflojienen Jahren behauptet, im Chri- 
itentum habe Gott fich zum Menſchen herabgelafjen, in anderen Re— 
ligionen ftrebe der Menſch aufwärts zu Gott. Diefe Ausjage ent- 
ehrt ſowohl das Chriftentum, wie die anderen Religionen. Auch 
im Chrijtentum gibt e3 ein Streben nach Gott, und nicht nur im 
Chriftentum hat fich das Göttliche zum Menjchlichen herabgelafjen. 
Was wollen wir von den anderen Neligionen jagen, die auch etwas 
von Gott gefehen haben? Wie kann der Menjch etwas von Gott 
fehen, es ſei denn Gott zeige fi ihm? ES gibt feine Religion, die 
nicht eine geoffenbarte Neligion wäre; und es gibt feine Religion, 
die nicht eine natürliche Religion wäre“ (The Theology of Unitarvans, 
S.M19710)8 A 

Wir wollen die in diefer Lehre enthaltenen Wahrheitsmomente 
nicht unterihägen. Daß jede Religion Gott jucht, jet zugegeben. 
Diefe Tatjache findet ihren Grund in der natürlichen Bejchaffenheit 
des Menſchen. Daß aber jede Neligion Gott oder „etwas von Gott“ 
findet, ift unbemwiefene Behauptung. Dder haben 3. B. die fa- 
naanitifchen Völker in ihrem graufamen Baals- und Molochsdienft 
und ihrem Iafterhaften Mitartendienit Gott oder „etwas don Gott“ 
gefunden? Wendet aber jemand ein: „die Heiden, die nach beiter 
Erfenntnis dem Guten nachſtreben, werden doch ſelig?“ jo antiwor- 
ten wir: Sa; jo lehrt die Heilige Schrift ausdrüdlid. Damit tit 
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aber nicht gejagt, daß fie in ihrer Neligion und durch diejelbe Gott 
oder „etwas von Gott“ finden. Daß ſie jelig werden, ijt nur ein 
weiterer Beweis für die Liebe und Gerechtigkeit Gottes, dem ein 
Menſch „angenehm ift nachdem er hat, nicht nachdem er nicht hat“; 
der von feinem mehr verlangt, al3 er leilten kann; der die ganze 
Torheit, Grauſamkeit und Lajterhaftigfeit jolcher heidniſchen Reli— 
gionen überſieht und das aufrichtige Bemühen des einzelnen, das 
Gute zu finden und zu tun, anerkennt. — Jener Schriftſteller be— 
hält doch Recht; im Chriſtentum hat ſich Gott zum Menſchen herab— 
gelafjen, in anderen Religionen hingegen verjucht die Seele jich zu 
Gott emporzuringen. Wahr it es, daß auch im Chriftentum die 
Seele nach Gott jtrebt, wie im Heidentum. Hier tappt jte aber im 
Finſtern und verirrt fich in Torheiten aller Art; dort itrebt fie. auf 
ihr von Gott gewieſenem Wege, in dem Lichte ihr von Gott geof- 
fenbarter Wahrheit, dem ihr von Gott gejegten Biele ihrer Beitim- 
mung zu. 63 ijt feiner anderen Religion eine Offenbarung ge- 
ichehen, wie fie dem Chriftentum in der Perjon, dem Leben, der 
Lehre, dem Tode Jeſu und in der Gabe des Heiligen Geiſtes zu 
Grund liegt. — Richtig iſt der fo Häufig geführte Satz: „Die Wahr: 
heit ift eine“ (“AU truth is one”). Damit ift jedoch nicht gejagt, 
dab alle fih unter Menichen befundenden Momente der Wahrheit 
direkte Offenbarung Gottes an die Menichen jind. Daß auch im, 
Heidentum troß allen Irrtums Mahrheit zu finden iſt, wird wohl 
niemand beanftanden. Daraus folgt jedoch nicht, daß Gott fich dem 
Seidentum offenbare wie dem Chrijtentum, nur in geringerem Maße. 
Arch als Sünder ift der Menfch nicht aller Wahrheitsmomente, aller 
Begriffe von Recht, von Gutem, von Edlem bar. Der Apoitel jagt, 
dab Heiden, die das Geſetz nicht haben, von Natur doc des Ge— 
ſetzes Werfe tun; daß fie ihnen ſelber ein Geſetz find und beweiſen, 
daß des Gejeges Werk jei beichrieben in ihren Herzen, jintemal ihr 
Gewiſſen fie bezeuget, dazu auch die Gedanken, die fich unter ein- 
ander verklagen oder entjchuldigen (Röm. 2, 14. 15). Das find von 
Gott dem menschlichen Weſen anerjchaffene Momente. Man ent: 
terne alle ſolche Momente aus dem Weſen des natürlichen Men— 
ſchen, und es wird ein rein teufliiches. Es läßt fich daher erwarten, 
daß die Religionsſyſteme des Heidentums, vornehmlich des gejitte- 
teren, gebildeteren Heidentums, manche Wahrheitsmomente enthal- 
ten, Diefelben werden ich jedoch in jedem Falle auf eine als Tra— 
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dition fortlebende urſprüngliche Offenbarung zurückführen Yaffen, 
oder jie entipringen dem natürlichen Bewußtſein des Menichen. 
Sofern alſo die chrijtliche Religion Ausdruck der Sehnſucht 
der menſchlichen Seele nach Gott iſt, iſt ſie eine Religion unter Reli— 
gionen und von dieſen nicht weſentlich verſchieden; ſofern aber gött— 
liche Offenbarung und Verehrungsobjekt in Betracht kommen, ſteht 
die chriſtliche Religion einzigartig da. 
Wie alle anderen Religionen, ſo beruht auch die chriſtliche auf 
dem im Menſchen wohnenden Gefühl der Abhängigkeit, Berantwort- 
lichkeit und Schuld; auf dem Bewußtfein, daß ein unfeliger Zwie— 
jpalt jei zwifchen dem, was der Menſch von Natur tft, und dem, 
was er jein follte. Wie dort, jo befundet ih auch bier, und zwar 
in gejteigertem Maße, das Verlangen, diefen Zwieſpalt aufgehoben 
zu wiſſen. Während aber jene den Menschen im arten Zwieſpalt 
laſſen, eben weil ſie falſch ſind und irregegangene Erlöſungsverſuche 
zu Tage fördern, iſt es das Verdienſt der chriſtlichen Religion einzig 
unter allen Religionen, daß ſie dieſen Zwieſpalt beſeitigt, indem ſie 
den Menſchen zurückführt zu dem allein wahren Gott, der aller 
Nube, alles Friedens Duell ift. Mit anderen Worten: dag Chri⸗ 
ſtentum iſt nicht ein ohnmächtiger Ver ſuch, von Schuld und Sünde 
erlöſt zu werden; es iſt in ſeinem Weſen wirkliche Erlöſung des 
Menſchen aus dem abnormalen Zuſtande der Sünde und Gottes⸗ 
fremde in den normalen der inneren Ruhe und Gottesgemeinſchaft. 
Das Weſen der chriſtlichen Religion beſteht daher in einer be— 
wußten Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott — mit dem lebendi- 
gen, ewigen, alleinigen Gott. — Diefe Gemeinſchaft erfüllt den Men- 
ſchen jedoch nicht, wie es bei den heidnifchen Religionen fast durch— 
weg der Fall ift, mit einer Enechtijchen Sucht. Das Weſen dieſer 
Gemeinſchaft ift die heilige Liebe: daher iſt die chriftliche Neligion 
eine Liebes gemeinfchaft des Menfchen mit Gott. Diefe ift aber 
nur möglich zufolge einer den Menfchen aus der Gottesflucht zurück— 
rufenden, die Furcht vor Gott in Liebe zu Gott umwandelnden Tat— 
ſache — zufolge der Erlöſung durch Chriſtum. — Dieſe Gemein— 
ſchaft darf aber auch nicht ohne beſtimmenden Einfluß auf das ganze 
Leben des Menſchen bleiben. Sie muß, da ſie eine Liebesgemeinſchaft 
mit dem heiligen Gott iſt, auch heiligend einwirken auf das 
Denken, Wollen, Fühlen und Tun des Menſchen, in welchem Stücke 
ſie ſich rühmlichſt von den heidniſchen Religionen unterſcheidet, welche 
vielfach mit der Verehrung der Götter die grauſamſten und laſter— 
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hafteften Gebräuche verbinden. — Wir definieren daher die 
Hhriftlihe Religion als die auf die Erlöjung 
durh Chriftum gründende, das innere und 
äußere Leben heiligende bewußte Lebens— und 
Ziebesgemeinijhaft des Menſchen mit dem 
wahren Gott. ä 


Anmerfung 1. — Daß es inmitten der Verfunfenheit des 
Heidentums Lichtgeftalten gab wie Sofrates u. a, Männer, die weit 
über ihr Volf und ihre Zeit Hinmwegragten, braucht Einen wohl nicht 
viel mehr Wunder nehmen, al3 daß es von Zeit zu Zeit Genies gegeben 
hat, die wie Wunderfinder unter ihren Zeitgenoſſen einhergingen — 
als Sönderlinge betrachtet wurden, meil fie ihrer Zeit vorausgeeilt 
ivaren. — Ob Gott ſolchen Vereinzelten im Heidentum fpezielle Offen 
barungen zufommen lieh, kann weder pro noch contra beiviejen wer— 
den; es liegt jedoch unjeres Erachtens feine Notwendigkeit für die An— 
‚nahme fpezieller Offenbarungen vor. Warum follte es nicht auf ethi— 
ſchem und geiitlichem Gebiete, ebenſowohl wie auf materiellem und 
geiitigem, bei einzelnen bie und da einen Tief» und Fernblick gegeben 
haben, von dem ihre Mitiwelt nichts mußte und nichts ahnte? Sollte 
das auf erfteren Gebieten weniger erflärlich fein, al3 auf letzteren? 
Iſt ein natürliches Bewußtſein der Abhängigkeit von und der Ver= 
anttvortlichfeit gegenüber einem höheren Wejen gegeben; iſt ferner 
gegeben ein ethifches Bewußtſein und ein Gewiſſen: jo bedarf es nur 
einer Ehrlichkeit gegen fich felbft, Treue gegen die Pflicht und das Ge— 
toiffen, eine Gntfchloffenheit, dem erfannten Guten nachauftreben, den 
Pfad der erfannten Pflicht zu wandeln, um eine Erſcheinung wie So⸗ 
krates zu erzeugen. Wie ſehr er auch unſere Achtung und Bewunde⸗ 
rung herausfordert; ie erhaben er auch unter feinen Zeitgenoſſen da= 
ftand: er war feiner Zeit nicht gänzlich fremd; auch er war in mehr 
facher Beziehung Kind feiner Zeit. 


Anmerfung 2. — Daß e3 inmitten der Chriſtenheit. eben 
ſowohl wie inmitten des Heidentums traurige Verirrungen gegeben 
hat und immer noch gibt, kann nicht geleugnet werden. Mit beſonde— 
rem Wohlbehagen heben denn auch Gegner des Chrijtentums al3 einer 
einzigartigen Religion ſolche Verirrungen, wie fie 3. B. im Mittels 
alter fich vorfanden, hervor, um den Beweis zu führen, daß zwiſchen 
der KHriftlichen Religion und anderen Religionen doch fein jo gewalti— 
ger Unterſchied fei. Jeder, dem die chriſtliche Religion lieb und wert 
ilt, bedauert tief, daß ſolche Schandflede die Seiten ihrer Geſchichte 
beſudeln; daß die Chriſtenheit ſich manche Blöße, und häufig Urſache 
gegeben hat, daß man mit Fingern auf ſie weiſe. Aber nicht minder 
tief bedauert er, und mit heiliger Entrüſtung erfüllt es ihn, daß die 
Feinde der Hriftlichen Religion fo wenig rechtlichen Sinn an den Tag 
Tegen und fo kopf- und heralos zu Gericht fißen, daß ſie der chriftlichen 
Religion zur Laft legen, was offenbarlich einem Mangel an crift- 
Yicher Religion zugufchreiben ift. Wilde Auswüchſe ſind's geweſen, die 
wenig mit dem wahren Chriftentum gemein hatten, oder Erſcheinungen, 
die zu den Prinzipien der chriſtlichen Religion in feiner Begiehung 
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fanden. Cine Sache ijt zu würdigen oder zu verwerfen, je nach ihrem 
Werte bei normalem Zuftande. » Die Karrifatur einer Sache ift nicht 
die Sache jelber. 


T2. 
Theologie. 


a) Begriff der Theologie. — Theologie (von ®eds 
und Aoyos) bedeutete urfprünglich nur die Lehre von Gott, in wel— 
chem Sinne die Bezeichnung bereits in borchriftlicher Zeit ge- 
bräuchlich war. Arijtoteles bezeichnete das Forſchen nach dem 
Urjprung, dem Urquell des Alls als ein BeoAoyev. Die Theologie 
war ihm „die höchſte Wiſſenſchaft, da diejelbe von dem höchiten aller 
Weſen handle“. ALS BesAoyoı bezeichneten die Griechen diejenigen 
unter ihren Schriftjtellern, die fih in ihren Schriften mit dem Ur- 
Iprung aller Dinge befaßten. Unter den Römern war die Bezeich— 
nung ebenfallg gebräuchlich. Cicero redet in diefem Sinne von denen, 
„welche theologier genannt werden“. Seit dem 12. Sahrhundert hat 
die Bezeichnung eine weitere Beziehung geivonnen, indem lie alle 
Gebiete der Religionswiſſenſchaft in fich jchließt. Sie findet jedoch 
auch heute noch, in ihrer beſchränkteren, richtigeren Bedeutung, An- 
wendung jpezifiich auf die Lehre von Gott. Wir definieren die 
HriftlideTheologie im weiteren Sinne alsdie 
geordnete Darftellung des Gejamtinhalteg 
der Hriftlihen Lehre in allen ihren Bweigen. 
Dieſe geordnete Darjtellung zerfällt gemeiniglich in vier Teile oder 
theologijche Disziplinen, welche fich fachlich in folgender Ordnung 
aneinander reihen: (1) eregetiiche Theologie, welche fih mit der 
göttlichen Urkunde, der Heiligen Schrift, befaßt; (2) hiſtoriſche Theo- 
logie, welche ſich mit der gejchichtlichen Entwickelung der chriftlichen 
Kirche und ihrer Lehren befaßt; (3) ſyſtematiſche Theologie, welche 
ſich mit dem Lehrgehalt der chriftlichen Kirche befaßt: (4) praftijche 
Theologie, welche fich mit der kirchlichen Tätigkeit befaßt 

b) Quellen der Theologie — Drei Onellen find 
es, denen die Theologie vornehmlich entjpringt: 1) die Natur; 2) 
das menschliche Bewußtfein und die Vernunft; 3) die Dffenbarung. 
Werden diejelben getrennt gehalten, jo refultiert aus der eriten die 
jogenannte Naturtheologie oder natürlihe Theologie (theologia 
naturalis), welche aus den Tatjachen der Natur den Verweis für das 
Dafein eines Gottes führen und durch die Natur sur Gottesper- 
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ehrung binleiten will; aus der zweiten eine Beritandestheologie 
(theologia rationalis), welche aus den Tatjachen des menjchlichen Be- 
mwußtjeins auf dem Wege der Bernunftichlüffe zum Gottesbegriff ge- 
langen und das Daſein Gottes beweifen will; aus der dritten eine 
Offenbarungstheologie (theologia revelata), welche aus den Tatjachen 
der göttlichen Offenbarung, wie fie entweder in der göttlichen Ur— 
kunde oder direft gegeben ilt, den Beweis für das Dafein Gottes 
führt. Die unftreitig ergiebigite unter diefen drei Quellen ift die 
legte, Verfehlt iſt es jedoch, diefelben getrennt zu halten. Sie ge- 
hören zufammen und bilden vereint die dreifache Duelle der Theo- 
logie. 

Ein flüchtiger Blie in die Natur, die ung umgiebt, weiſt auf 
einen weiſen und mächtigen Urheber hin. ine eingehendere Be- 
trachtung der Großartigfeit der Natur; eine Kenntnis der erjtaum- 
lichen Harmonie in diefem ganzen großen Univerfum, in welchem 
Gejeß in Geſetz greift, eins dem anderen die Wage hält, eins da3 
andere neutralijiert; ein Blick hinein in die unzählige Mannigfal- 
tigfeit der Formen und Gebilde, auf die unzähligen Arten von Lebe— 
weſen, von denen doch jede ihre Fennzeichnenden Merkmale hat, auf 
die ihr eigene Weife ihr Daſein frijtet und ihren befonderen Zweck 
im Ganzen zu erfüllen hat, nötigt zur Annahme eines allweifen und 
allmächtigen Urheber. „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, 
und die Seite verfündigt feiner Hände Werk.” Und doch würde das 
alles den Menſchen nicht auf Gott hinleiten, wenn nicht ein Gottes— 
bewußtjein ihm von Natur innewohnte. Die Tatfahen der Natur 
find weitere Belege für die Nichtigkeit und Wahrheit dieſes Be- 
wußtſeins. Der Pſalmiſt gelangte feineswegs durch die Beobach— 
tung der ihn umgebenden Natur zum Bemwußtjein, daß es einen 
Gott gebe; Tetteres war bereit vorhanden, al3 er den Blick in die 
Natur tat, und die Herrlichkeit und Großartigfeit diefer war ihm 
ein beredtes Zeugnis für die Wahrheit des Gottesglaubens, der be- 
reits in ihm wohnte. Daß die Tatjachen der Natur nicht genügen, 
um das Dajein des Chrijtengottes zu beweifen, dafür zeugt 
die Unzulänglichkeit der aus der Natur gejchöpften ſcholaſtiſchen Be— 
weiſe für das Dafein Gottes. Eine rein natürliche Theologie jchlägt 
gern in Naturvergötterung um — geitaltet fich leicht panthetitifch. 

Es wird aber auch alle Theologie, die fich ausschlieglih auf 
das natürliche Bewußtfein und die Vernunft des Menjchen gründet, 
einfeitig fein und dem Zweck einer wahren Theologie nicht entipre- 
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chen fünnen. Schlägt eine reine theologia naturalis leicht in Natur- 
vergötterung, fo jchlägt eine Theologie, welche rein theologia 
rationalis iſt, leicht in Menfchen-, rejp. VBernunftvergötterung um. 
Der Blie in die Natur mag uns wohl zur Annahme eines Gottes 
nötigen; damit ift aber noch lange nicht der Beweis geführt, 
daß ein Gott fei. Erſt dann wird der Menfch fich ficher gejtellt 
fühlen, daß der aus den Tatjachen der Natur und des eigenen Be- 
wußtſeins gezogene Schluß auf einen Gott wahr fei, wenn ihm eine 
über allen Zweifel erhabene Offenbarung diejes Gottes gegeben tt. 
Eine folde Offenbarung würde an fich genügen. Um jo verbürgter 
wird diefelbe dem Menschen jedoch ericheinen, wenn er fich’3 jagen 
fann: diefe Offenbarung ftimmt mit den Musjagen meines inner- 
ſten Bewußtſeins und meiner Vernunft, jowie auch mit den Tat- 
fachen der Natur überein. Eine ſolche Offenbarung an den Men- 
fchen ift aber ihrerfeit3 wieder nur möglich zufolge der in dem natür- 
fihen Bewußtſein gegebenen Nezeptivität für dieſelbe. Es jollen 
daher dieje drei Quellen der Theologie vereint bleiben, die lekte 
al3 primäre, die beiden anderen als jefundäre. 


13, 
Dogmatik, 


a) Enzyflopadifdhe Stellung der Dogmatik. 
— AS theologiihe Wiſſenſchaft gehört die Dogmatif der jyitemati- 
ichen Theologie an und nimmt eine Mittelitellung ein zwifchen der 
Apologetif und der Ethif. 

Hat die Apologetif es mit Gegnern des Chriftentums zu tun, 
und denjelben gegenüber die Wahrheit des Chriftentums zu bertei- 
digen, jo fett die Dogmatik die Wahrheit des Chriftentums voraus 
und richtet fich an Freunde, refp. Anhänger des Chriftentums. Da- 
bei läßt fich jedoch nicht leugnen, daß in ihren beiderjeitigen Aus— 
führungen Apologetif und Dogmatik einander vielfach berühren. 
In diejer wie in jener wird man 3. B. Beweiſe für das Dafein Got- 
tes, für den Fall des Menjchen, die Unmöglichkeit einer Selbiter- 
löſung und die Notwendigkeit einer ihren Urſprung außerhalb des 
Menjchen habenden Erlöfung geführt finden. Es muß jedoch auch 
hier der Unterſchied feitgehalten werden, da folhe Materien der 
Apologetik wefentlich, der Dogmatik hingegen nicht weſentlich find; 
daß die Apologetif durch diefelben die chriftliche Lehre gegen den 


— 
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ihr feindlich gegenüberftehenden Unglauben verteidigen, die Dog- 
matif hingegen den bereits vorhandenen Glauben an die ehren des 
Chriftentums nur weiter begründen will, 

Häufiger berühren fih Dogmatik und PBolemif. Da die Dog- 
matif die hriftliche (oder auch kirchliche) Lehre zu ihrem Segenjtand 
hat, kann nicht ausbleiben, daß fie fich häufig mit Säreften wird aus— 
einander jegen müſſen. Hier ift jedoch der Unterfchied zwischen dem 
Weſentlichen und dem Zufälligen nicht zu überjehen. 
Die Verteidigung einzelner Lehren des Chriftentums gegen inner- 
chrijtliche Gegner gehört zum Wejen der Polemik; in der Dog- 
matif hingegen ift diejelbe zufällig. In ihrem eigentlichen Wefen, 
als theologiſcher Wiſſenſchaft, ift die Dogmatik nicht eine Verteidi- 
gung des Chrijtentums gegen Feinde desjelben; fie ift auch nicht 
wejentlich Bekämpfung der in der Kirche aufkommenden Härefien. 
Sie iſt als Wiſſenſchaft pofitiv, ordnend, aufbauend. 

Dogmatik und Ethik find in der früheren Gefchichte der ſyſte— 
matiſchen Theologie nicht gefondert gehalten worden. Auch unter 
jpäteren Syitematifern haben einige (fo 3. B. Nitzſch und Kübel) 
diejelben als wejentlich eins behandelt. So jehr diefe beiden Wiſ— 
ſenſchaften fich auch berühren mögen, in ihrem Weſen laſſen fie fich 
wohl trennen. — Die Dogmatik handelt von Gott und göttlichen 
Dingen, von dem Fall und der Erlöfung des Menschen an und 
für ſich; die Ethik hingegen handelt von diefen Dingen in ihrer 
Beziehung auf die Erlöfung des einzelnen und das refultierende 
Heilsleben, ſowie auf die Umgestaltung der menschlichen Familie zu 
einer Gottesfamiliee Mit einem Worte: die Dogmatik bewegt fich 
auf dem Gebiete der Glaubenstatjachen, die Ethif auf dem Gebiete 
des Kriftlichen Lebens. Wie innig die MWechjelbeziehung zwiſchen 
dem chriftlichen Glauben und dem Kriftlichen Leben, fo innig iſt 
auch die Beziehung der chriftlichen Glaubenslehre zur chriftlichen 
Sittenlehre. Der hriftliche Glaube iſt normativ für das chriftliche 
Leben; aus der riftlichen Glaubenslehre „werden die Grundjäte 
für die Sittenlehre abgeleitet“. 

Ferner iſt die Dogmatif der bibliichen Theologie nahe ver— 
wandt, unterjcheidet fich jedoch von derjelben in ihrem Ausgangs 
punkte und ihrer eigentlihen Aufgabe. Einerſeits ift der Aus— 
gangspunft beider Wiffenichaften derfelbe, nämlich die Heilige 
Schrift. Iſt aber die biblifche Theologie auf die Heilige Schrift 
als Ausgangspunkt ausjchließlich angewiefen, fo hat die Dogmatik 
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als Ausgangspunkt nebjt der Heiligen Schrift auch die Lehre der 
Kirche, das Firchlihe Dogma. Hat die bibliſche Theologie ihre Auf- 
gabe gelöft, wenn fie die Lehre und Anſchauungsweiſe der einzelnen 
heiligen Schreiber, jowie den damaligen Tatbeitand der Dinge dar- 
getan hat, fo hat die Dogmatif die Mufgabe, die hrijtlich-firchliche 
Lehre, mie fie fich auf Grund der Heiligen Schrift unter dem Ein- 
fluß der Bernunftipefulation und des inneren Erlebnijjes gejtaltet, 
darzuſtellen. 

Sodann berührt ſich die Dogmatik innig mit der Dogmenge- 
ſchichte. Beide befaſſen fich mit dem kirchlichen Dogma. Dieje be- 
trachtet dasjelbe jedoch in feiner geſchichtlichen Entwidelung und 
verfolgt die Streitigkeiten, aus denen die beitehenden Dogmen rejul- 
tierten; jene betrachtet das kirchliche Dogma als ein bereit3 Ge— 
wordenes, Gegebenes, Fertiges, und. ordnet dasſelbe zu einem 
Syſtem. 

Ebenſo nahe iſt die Dogmatik der Symbolik verwandt. Hier 
befaſſen ſich wieder beide mit dem kirchlichen Dogma. Die Aufgabe 
der Symbolik beſteht aber lediglich darin, die konfeſſionellen Lehr— 
unterſchiede darzutun; einen Vergleich zwiſchen den Glaubenslehren 
der verſchiedenen kirchlichen Konfeſſionen nach ihrem jeweiligen In— 
halt anzuſtellen. 

Auf das ganze Gebiet der Theologie bezogen, ſteht die Dog— 
matik ſozuſagen mitten inne. Was durch die exegetiſche und die hiſto— 
riſche Theologie gewonnen und durch die Apologetik in ſeinem inne— 
ren Wahrheitsgehalt verteidigt und gewahrt worden iſt, das faßt 
die Dogmatik in ein Syſtem zuſammen, und bricht der Ethik zur 
Anwendung desjelben auf das chriftliche Leben, jowie der prafti- 
jchen Theologie zur Verwertung desjelben in der Firchlichen Tätig- 
feit die Bahn. „Die chriltliche Dogmatik bildet den Mittelpunft der 
Theologte, indem in ihr die Ergebnifje der eregetijhen und hiftori- 
chen Forſchung, ſoweit diejelben den chriſtlichen Glauben als ſolchen 
berühren, in’ das Bewußtſein der Gegenwart verarbeitet und zu 
einem wifjenfchaftlichen Ganzen verbunden werden, aus welcher wie- 
der die Grundſätze fiir die Sittenlehre und die praftiiche Theologie 
abgeleitet werden“ (Hagenbach). 

b) Nufgabe und Begriff der Dogmatif. — 
Nachdem wir die Stellung der Dogmatif unter den theologijchen 
Disziplinen betrachtet haben, fragen wir nad) der Mufgabe deriel- 
ben, woraus ſich dann von felber der Begriff derjelben ergeben wird. 
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Das Wort Dogmatik ftammt von dem griechtichen doyna = 
Meinung, Beihlug, Verordnung; ſodann Lehrſatz, Grundſatz. In 
der kirchlichen Theologie bezeichnet das Wort Dogma die Glau— 
bensfäte, welche in ihrer Gejamtheit die Firchliche Lehre ausmachen. 
Die chriſtliche Dogmatik hat es daher mit dem Firhlichen Dogma, 
den kirchlichen Lehrjägen, zu tun. Die deutiche Bezeichnung „Glau— 
benslehre“ deutet klar die Aufgabe diefer Wiffenjchaft an. Sie iſt 
die Lehre vom Glauben. Letzterer Begriff iſt jedoch unklar, da man 
in zwiefacher Bedeutung vom Glauben redet; bald darunter die 
Geſamtheit der kirchlichen Lehre, bald jenen geiſtigen Akt des Men— 
ſchen verſteht, durch den er ſich die himmliſchen Güter aneignet. In 
erſterem Sinne wird das Wort in der Bezeichnung „Glaubenslehre“ 
gebraucht. Die chriſtliche Glaubenslehre hat alſo den chriſtlichen 
Glauben, d. h. das Geglaubte, zu behandeln. Das Attribut „chriſt⸗ 
lich“ beſagt, daß hier von dem Glauben eines Chriſten die Rede 
iſt. Die Dogmatik hat ſich jedoch nicht mit dem Einzelglauben zu 
befaffen, jondern mit dem Glauben der gejamten Chriſtenheit, reſp. 
mit dem Glauben einzelner Religionsparteien, Konfeſſionen, inner— 
halb des Chriſtentums. Ferner hat, wie oben angedeutet, die Dog— 
matik den kirchlichen Glauben, das Dogma, nicht als ein MWerden- 
des, jondern als ein Gewordenes, Gegebenes, zu ihrem Gegenjtande. 
Auch iſt bereit3 angedeutet worden, daß Die Dogmatik nicht eine 
vergleihende Darftellung der Firchlichen Slaubenslehre zur Auf- 
gabe hat. Es ift die Aufgabe der Dogmatik im allgemeinen, die 
Slaubenslehren des Chrijtentums, wie fie ſich aus der exegetiſchen 
und hiſtoriſchen Forſchung ergeben haben, in einem geordneten Sy— 
fteme darzuftellen. — Die Dogmatik nimmt aber au faſt durch 
weg, kirchliche, genauer, Fonfeffionel le Färbung an, je nad)- 
dem fie von dem einen oder anderen fonfefftonellen (katholischen, 
lutheriſchen, reformierten, methodiitiichen n.-j. mw.) Standpunfte 
aus gefchrieben ift. In foldem Falle entjteht der Dogmatik die 
weitere Aufgabe, in ihrer Darftellung der hrijtlichen Lehre der be- 
fonderen Auffaffung der betreffenden Konfejfion Rechnung zu tra- 
gen. — Ferner wird auch die individuelle Anſchauungsweiſe und 
Veberzeugung des einzelnen Dogmatifers nicht ohne Einfluß auf 
die Darftellung bleiben Fönnen. — Wir definieren daher: Die 
Dpamattt if dte in Ihrem Snhalte mehr oder 
minder EZonfeffionell und individuell be 
ftimmte wiffenihaftlih geordnete Daritel- 
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lung der auf den Kriftliden Glauben jid be- 
siehbenden Lehren des Chriſtentums. 


14. 
Fortſetzung. 


co) Die dogmatijden Quellen — 1) Die Ur- 
tunde göttlider Offenbarung. — Da fi aus dem 
Begriff der Dogmatik ergeben hat, da diejelbe dem einzelnen Gläu— 
bigen eine Richtfchnur des Glaubens fein joll; da ferner die Dog- 
matik zu ihrem Gegenjtande nicht nur ſolche Tatfachen und Lehren 
hat, die mit Beziehung auf die ewige Wohlfahrt des Gläubigen 
nebenſächlich find, fondern auch folche, die für das Seligwerden 
wejentlihe Bedeutung haben, jo ijt es, foll die Dogmatik anders 
ein Wegweiſer zum Heil und Leben und nicht ein verführendes Irr⸗ 
licht ſein, unbedingt notwendig, daß ihre Lehren, die das Weſent— 
liche betreffenden zumal, wahr ſeien. Der feine innere Zerriſſen— 
heit gewahrende Menſch will aus dieſem Zwieſpalt erlöſt ſein. Wo 
iſt aber ein Helfer? Auf welchem Wege gelangt er an das erſehnte 
Ziel? Was ſind die Bedingungen zum inneren Frieden, zum Leben, 
zur Seligkeit? Das ſind Fragen, die, aus der tiefſten Ueberzeugung 
des Menſchen herausgeboren, ſich ihm immer wieder aufdrängen. 
Er fragt die Natur; ſie iſt ſtumm gegenüber ſeiner Frage. Er fragt 
ſein eigenes Bewußtſein und ſeine Vernunft; ihre einzige Antwort 
iſt dasſelbe Gefühl der Zerriſſenheit, die alte Klage, dasſelbe unbe— 
friedigte Sehnen, oder es weiſt ihn die unter dem Bann der Sünde 
liegende verfinſterte Vernunft auf Wege der Selbſterlöſung hin, auf 
welchen der Menſch, er mühe und martere ſich noch ſo ſehr ab, nim— 
mer aus dem Zwieſpalt heraus und zum Frieden gelangt. Es kann 
ihm nur auf einem Wege Antwort werden — auf dem einer 
göttlichen Selbſtoffenbarung. Aus den Tatſachen der Natur kann er 
herausleſen, daß der große Gott mächtig und weiſe ſei; manches in 
derſelben predigt ihm Gottes Güte und Freundlichkeit. Die Natur 
predigt ihm aber nicht die eine große, für ihn und die Befriedigung 
ſeines tiefſten Bedürfniſſes weſentliche Wahrheit, daß eben dieſer 
große, mächtige, gütige Gott jetzt ihn, den Sünder, liebe und 
auf ſeine Seligkeit bedacht ſei. Dieſe beſeligende Tatſache kann ihm 
nur durch Offenbarung fund werden. Es bedarf dazu einer 
Selbjtoffenbarung Gottes an den Menichen, tie fie in dem „Gott 
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it Liebe”, oder in jener Perle unter den Gleichniſſen Seju, dem 
Gleichnis vom verlorenen Sohne uns geworden ift. Die Dogmatik 
foll und darf nun an der Hand der göttlichen Offenbarung Lehrerin 
diefer großen Wahrheit und infofern ein getreuer Wegweiſer fein. 

Dem menihlihen Bedürfnis iſt aber nicht genügt. Tröſtlich iſt 
es ja, Gott als Xiebe erfannt zu haben. Leben und Seligfeit, daS 
empfindet der Menſch tief, hängt jedoch von der perjönlichen Ge— 
meinſchaft mit diefem Gott der Liebe ab. Wie foll diefe zu jtande 
kommen? — Die Ueberzeugung, daß Gott Liebe jet, daß diefer Gott 
ihn, eben ihn liebe, läßt den Menjchen wohl jchliegen, daß er eine 
Erlöfung des Gegenjtandes feiner Liebe aus dem Buftande der in- 
teren Zerrijjenheit wünſche; daß diefer Gott, der allweife und mäch— 
tig ift, einen Weg finden, die Möglichkeit jchaffen werde, daß er, der 
Sünder, zu ihm, dem großen Gott, dem Quell des Friedens und 
Lebens, gelangen könne. Weiter kann der Menſch aber nicht. Wie 
wird er es anfangen? Auf welchem Wege wird der Menjch zu ihm 
gelangen fönnen? Auch diefe Fragen erhetichen Antwort. Wo ſoll 
er ſie finden? Soll er die Natur befragen? Die Natur weiß nicht 
um die geheimnisvollen Wege der erlöſenden Gottesliebe. Soll er 
die eigene Vernunft befragen? Sie muß ihm die Antwort ſchuldig 
bleiben; denn es läßt ſich aprioriſtiſch abſolut nicht beſtimmen, wel⸗ 
chen Weg Gott in ſeiner freien Selbſtbeſtimmung zur Erlöſung der 
Menſchheit einſchlagen; auf welche Bedingungen hin er, der Ge— 
bieter über Leben und Tod, einen Bund mit der Menſchheit zu ſchlie— 
Ben gewillt fein wird. Es bedarf einer weiteren Dffenbarung, wie 
fie uns geworden ift in jenem föftlichen Ausſpruch Jeſu: „Alſo hat 
Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab, auf 
daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, jondern das 
eivige Zeben haben“. Aus folcher göttlichen Offenbarung jchöpfend, 
kann die Dogmatik, von der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt, Mens 
ichen unterweifen mit Beziehung auf den eg und die Bedingungen 
zur Seligfeit. 

Die Lehre von einer peziellen göttlichen Offenbarung hat von 
jeher auf Widerftand geſtoßen. Der Rationalismus verwirft 
diefelbe don vornherein, indem er nichts fir wahr hält, was die 
Vernunft nicht ſelber ausdenfen und erfinnen kann. — Der Dei 3- 
mus weiß auch nichts don einer ſolchen Dffenbarung Gottes, 
da er wohl einen Weltenichöpfer annimmt, denselben dann aber 
derart bon der ing Dafein gerufenen Welt ſich zurüdziehen läßt, daß 
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er in feine weitere perjönliche Beziehung zu derjelben tritt. Eine 
jolche Senjeitigfeit jchließt alle innerweltliche Offenbarung aus. — 
Serner it im Bantheismus feine perjönlihe Offenbarung 
Gottes an den Menjchen enthalten. Zu einer manifestatio Gottes 
fommt es wohl in dem pantheijtiichen Syitem, aber nicht zu einer 
revelatio, zu einer perjönlichen Selbjtbezeugung Gottes. Hier Fiegt 
Bott in dem Weltprozeß mit einbegriffen. Weltentwickelung ift 
Öottesentwicelung. Er jelber, Gott, iſt ein jchattenhaftes, feiner 
jelbjt nicht beiwußtes Wejen, das erit in dem Bewußtſein des Men- 
ihen zum Selbſtbewußtſein gelangt. Was daher als ein Außer— 
und Ueberweltliches, d. h. nicht in der Welt Aufgehendes; was als 
eine außer- und übermeltliche Perſönlichkeit fi) dem Menjchen offen- 
baren follte, da8 wird erjt mit der Welt, wird erit Perſönlich— 
feit in dem, dem es fich al3 objektive Perjönlichkeit kundgeben follte. 
„Der Menſch oder der Weltprozeß wird zur Geburtsitätte Gottes. 
Die Urſache wird zum Produft, das Subjekt zum Objekt der Offen- 
barung” (von Dettingen). . 

Da nun aus den Tatjachen der Natur und des menjchlichen Be- 
wußtſeins der Inhalt des göttlichen Erlöfungsratichluffes fi ab- 
ſolut nicht ableiten läßt, jo muß eine Offenbarung, wie die oben an- 
gedeutete, jedem Menjchengejchlehte und jedem einzelnen in dem- 
jelben zu teil werden, joll er anders dieſer Erlöſung teilhaftig wer- 
den. Das bedingt, daß entweder bejtändig die direkte Offenbarung 
Gottes an den Menjchen fich wiederhole, oder daß der Inhalt diejer 
Offenbarung, entweder al3 mündliche Tradition oder in fchriftlicher 
Form, von Geſchlecht zu Gejchlecht fich fortpflanze. Nun findet man 
es durchgängig Gottes Weije, nicht unmittelbar zu tun, was mittel- 
bar erreicht werden kann. Nicht anders ift es in der göttlichen 
Offenbarung geweſen. Anfänglich geſchah diefelbe mehr unmittel- 
bar in den altteftamentlichen Iheophanien; jpäter mehr mittelbar 
duch die Propheten, durch andere eigens dazu auserlejene und aus— 
gerüftete Perſonen oder durch gewiſſe Symbole (3. B. die Schedina, 
Um und Thummim), bi3 nach einem mehrhumdertjährigen faſt 
gänzlichen Verſtummen aller göttlichen Offenbarung die große heil- 
dringende neutejtamentliche Theophanie geſchah, „Gott geoffenbart 
im Fleiſch“. Es läßt fich alfo erwarten, was in der Heilsgeſchichte 
ſich auch bewahrheitet, daß Gott nur nötigenfalls den Menſchen auf 
direkte Weiſe eine Offenbarung wird zukommen laſſen. Wie im 
Heilswerke überhaupt, ſo ſoll auch hier der Menſch Werkzeug Got— 
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tes jein, die gejchehene Offenbarung anderen zu übermitteln. Dieje 
Vebermittelung kann nun, wie oben gejagt, entweder als mündliche 
Tradition oder in Schriftform geichehen. Als die nachnoahditiichen 
Stämme jih in verſchiedene Weltteile zerjtreuten, nahmen fie die 
Üroffenbarungen mit. Dieje pflanzten fi) als mündliche Tradition 
von Gejchlecht zur Gejchlecht fort. Es ift nun von vornherein aus— 
gejchlojjen, daß irgend eine von Geſchlecht zu Geſchlecht fich fort- 
pflanzende mündliche Tradition ſich unverändert und rein erhalte. 
Das jieht man zur Genüge an den unter gewiiien Völkern erhalte- 
nen Sagen; obwohl die Grundzüge der Uroffenbarung und der Ur- 
geihehnijjfe beibehalten wurden, hat der Inhalt diejer ſolche Ver— 
änderungen erlitten, daß nur noch Zerrbilder der Uroffenbarung vor- 
_ handen find. Auf dem Wege der mündlichen Tradition wäre im 
Zaufe der Zeit jo viel Irrtum untergelaufen, daß alle gejchehene 
Offenbarung den jpäteren Gejchlechtern ganz unzuderläffig geweſen 
wäre. Daher hat Gott bei dem Bolfe Israel frühe Schon dafür zu 
forgen begonnen, daß die dur Wort und Tat gejchehenen Dffenba- 
rungen jcehriftlich aufgezeichnet wurden. 2 Moſe 17, 14 befiehlt der 
Herr Moje, den Sieg Israels über Amalef „zum Gedächtnis in ein 
Buch“ zu jchreiben. 1 Moje 5, 1 lieft man von dem „Buch von des 
Menſchen Gejchlecht“ ; ferner in den Büchern Moſe von einem „Buch 
des Bundes”, einem „Buch von den Streitern de3 Herrn” u. a. m. 
Auf zwo fteinernen Tafeln gejchrieben wurde der Defalog von Gott 
felber dem Volke Israel gegeben. Später wurde unter dem Bolfe das 
Geſetz und die Propheten auf Bapyrusrollen vervielfältigt; auf gleiche 
Weiſe die Schriften der neutejtamentlichen Schreiber. Unter den 
vielen im Laufe der Sahrhunderte entitandenen Schriften gewannen 
gemwijje zufolge ihres Snhalts und ihrer Bedeutung Anerkennung 
bor andern und wurden zu einem Kanon, der al3 die Heilige Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments uns befannt ist, zufammengefaßt. Dies 
iſt die von der ganzen chriftlichen Kirche anerfannte göttliche Urfunde; 
die göttlich janktionierte Offenbarung; die Norm chriftlichen Glau- 
bens und Lebens. MAIS jolche bildet fie die primäre dogmatiſche. 
Quelle. 

Soll nun diefe Urfunde wahr fein und wahr bleiben, jo bedarf 
es einer göttlichen Offenbarung, aus welcher ihr Inhalt gejchöpft 
wird; einer göttlichen Mitwirkung in der Entitehung derjelben; einer 
göttlichen Ueberwachung derfelben in ihrer ferneren Gefchichte. Da- 
durch allein iſt es möglich, daß diefelbe auf alle Zeiten hin wahr, ein ' 
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ficherer Wegweiſer und eine zuverläffige Norm des Glaubens und 
Lebens ſei. Die göttliche Mitwirfung in der Entjtehung der Heili- 
gen Schrift iſt in der Theologie unter dem Namen Snjpiration 
befannt. 

Die Wahrheitstreue und Zuverläffigfeit der göttlichen Urkunde 
ſteht und fällt mit der Lehre von ihrem infpirierten Inhalt. 
Man untergrabe dieje, und der Fels wankt, auf den der Chriften- 
glaube fich gründet. Dadurch wird diejer aber unmöglich gemacht, 
mindeſtens ungemein erfchwert. Dies tft das für das Glaubensleben 
der heutigen Ehriftenheit, folglih für den eigentlichen Quell des 
Chriitenlebens, verderbliche Moment aller Theorien, die das Anſehen 
der Heiligen Schrift gefährden und bei dem Volke die rückhaltsloſe 
Annahme derſelben als intakte göttliche Offenbarung erſchweren. 
Wenn die immer wieder (und in unſerer Zeit wie nie zuvor) aus 
ihrem Grabe hervorgeholte Lehre wahr iſt, daß die Heilige Schrift in 
keinem anderen Sinne inſpiriert ſei, als es die Schriften eines Goethe, 
eines Schiller, eines Bacon, eines Tennyſon, eines Emerſon, eines 
Browning ſind, wer will dann noch auf die Ausſagen derſelben ſein 
Heil bauen? Was das Endergebnis der heutigen kritiſchen Forſchun— 
gen auf dem Gebiete bibliſcher Wiſſenſchaft auch ſein mag; wie hoch 
wir auch den auf dieſe Forſchungen verwandten Fleiß anſchlagen; 
wie fern es uns auch liegen mag, ein geringſchätziges Wort fallen 
laſſen zu wollen über ein ehrliches Bemühen, der Wahrheit auf den 
Grund zu kommen: eins feheint uns unleugbare Tatfache zu jein: 
der ganze gelehrte Kram über einander her- und in fich zuſammen— 
fallender Theorien wiegt bei weitem den dadurch geſtifteten Schaden 
nicht auf, daß man nicht, wie ehedem, freudig, zuverſichtlich und ohne 
allen Zweifel an der Echtheit und Lauterkeit derſelben, die Heilige 
Schrift annimmt. Ein wahres Wort redet Profeſſor Martin Kaeh— 
ler, wenn er in feiner Abhandlung über „Warum iſt es in der Ge— 
genwart jo ſchwer, zu einem feiten Glauben zu fommen?“ einen Ver- 
gleich zwiſchen der Jeßtzeit und der Zeit der Reformation anitellt: 
„Richten wir unfere vergleichende Betrachtung auf die beiden Seiten 
dieſes Vorganges, jo bemerken wir allerdings, daß heute das An- 
gebot den Menjchen nicht fo verbürgt entgegenfommt, wie in dem 
sahrhunderte der Neformation. Die allgemeine Stimmung und 
Richtung der Geifter, ſowie die Firchliche Lage begünjtigt das zuver— 
ſichtliche Ergreifen auch weniger, als im Anfang unſeres Sahrhun- 
derts. In der Reformationszeit warf die allgemeine Denkweiſe dem 
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Angebote der chriſtlichen Wahrheit fein Hindernis in den Weg. Daß 
die Heilige Schrift der unverfälichte Ausdruck der Offenbarung jet, 
darüber war feinerlei Zweifel. Chedem bat man auf Grund einer 
lebendigen Erfahrung die Stellung zur Heiligen Schrift in einen 
Slaubensjag gefaßt; jeither iſt langjam eine bloß gejchichtliche Be— 
handlung derjelben zur Herrſchaft gefommen. Unter den Theologen 
gibt es deshalb jegt Faum noch einen, bei dem ein unbefangener Ver— 
fehr mit jeiner Bibel nicht das Ergebnis einer Entwidelung unter 
fauren Arbeiten und erniten Kämpfen wäre. Ganz erjpart bleiben 
die Eindrücke der veränderten Sachlage auch den meilten Gemeinde- 
gliedern nicht. Die Literatur, welche Mißtrauen gegen die Bibel er- 
weckt, iſt aller Orten zu finden; und wenn die Reiſenden unter der 
Eifenbahnleftüre einjt mit Eifer Renans Leben Jeſu Fauften, jo wird 
heute unter den Arbeitern ‚die Bibel in der Wejtentajche‘ verteilt. 
Serner forgt die Hintertreppenliteratur famt dem Kolportageroman 
dafür, die zerjegende Kritik in gangbare Münze der fogenannten Bil- 
dung umzuſetzen. Schon das ift zweifellos eine ernjte Erſchwerung 
auf dem Wege zum fejten Glauben, wenn man fich des Angebots 
erit jelbjt vergewilfern und nad) Bürgichaften dafür fuchen muß, daß 
es in derjenigen Geſtalt Vertrauen verdiene, wie man es eben über- 
fommt.” (Dogmatiihe Zeitfragen ©. 117 ff.) 


, T5 
(Fortjesung.) 


In der Lehre von der Infpiration haben fich eine ertremere und 
eine gemäßigtere Richtung herausgebildet. Die ertremere Richtung, 
welche eine verbale Infpiration lehrt, hält, daß beide Inhalt und 
Form der Heiligen Schrift auf göttlicher Eingebung beruhen. Der 
Einfluß der Inſpiration erjtrede ſich auf die einzelnen Wörter, jogar 
auf die Vokaliſation, Afzentuation und Interpunftion, jo dab jeder, 
auch der kleinſte Irrtum, jowohl in der urjprünglichen Verfafjung 
der Heiligen Schrift, wie auch in jpäteren Abjchriften und Ueber- 
fegungen, abſolut ausgeſchloſſen war. Diejer Lehrrichtung jtellten 
ſich bald Schtwierigfeiten entgegen. Es mußte bei der Annahme der 
ausſchließlichen göttlichen Autorſchaft der Heiligen Schriften (beides 
nach Form und Inhalt) ein befriedigender Grund fir den unterjchied- 
lichen Stil, für die chronologifchen Abweichungen u. |. f. gefunden 
werden. Diefe Schwierigkeit ſuchte die altproteftantiiche Inſpira— 
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tionslehre hinweg zu erflären, oder aber fie fehrte fich nicht an die- 
jelbe. „Ealov war fühn genug zu behaupten, die Berjchiedenheit 
de3 Stils in den verjchiedenen biblifchen Büchern erkläre ſich hinläng— 
lic) aus der Verfchiedenheit der in denjelben behandelten Gegenftände. 
Duenjtedt dagegen war der Meinung, der Heilige Geift habe 
zwar den Propheten und Apojteln, welche den Schreiberdienft ver- 
jahen, nicht geftattet, jel bit ihren befonderen Stil anzubringen, 
wohl aber habe er ſich dem Stile des jeweiligen Schreibers affommo- 
diert, im Stile feiner Schreiber gejchrieben, wovon man freilich den 
Grund nicht leicht einſehen kann. Die Mehrzahl ließ fich jedoch auf 
jolde Einfchränfungen nicht ein, jondern hielt an dem ftrengen Sy- 
ftem feſt und jchritt von einer Konfequenz zur anderen. Daß die 
Heilige Schrift vollfommen und in jeder Beziehung, auch in hiftori- 
ſchen, chronologifchen, geographiihen und naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen, ja in den unbedeutendften Aeußerlichkeiten ſchlechterdings 
irrtumlos ſei, verſtand ſich für dieſe Theorie von ſelbſt.“ (Nitzſch, 
Lehrbuch der evangeliſchen Dogmatik, ©. 223 f.) Die weſentlichen 
Momente ihrer Definition von der Snipiration fat Baier fol⸗ 
gendermaßen zuſammen: „Die göttliche Eingebung iſt ein ſolcher Akt, 
vermöge deſſen Gott nicht nur die der Wirklichkeit entſprechende Faſ— 
ſung der aufzuzeichnenden Dinge, ſondern auch die Faſſung der 
Worte ſelbſt und alles deſſen, wodurch jene ausgedrückt werden 
jollte, auf übernatürlihe Weiſe dem Verſtande des Schreibenden 
mitgeteilt und den Willen derjelben zum Akte des Schreibens ange- 
regt hal,“ *) 

In der Lehre von der verbalen Snipiration werden die Schreiber 
als mwillenloje Werkzeuge des injpirierenden Geiſtes gedacht, gleich 
„paſſiven mufifalifchen Inſtrumenten, auf welchen der Logos oder 
der Heilige Geift fpielt.“ Das Bewußtſein der Schreiber trat twäh- 
rend der Zeitdauer der Inſpiration zurück. So Johann Ger- 
hard: “Causae instrumentales Scripturae S. fuerunt sancti dei 
homines, quos propterea merito Dei amanuenses, Christi manus et 
Spiritus S. tabelliones sive notarios vocamus, cum nec locuti sint, 
nee scripserint humana, sive propria voluntate, scd ut Dei homines, 
h. e. ut Dei servi et peculiaria Spiritus S. organa” (von Schenkel 
angeführt). Den Zuftand des Schreibers dachte man fi gewöhnlich 
ähnlich der Efitafe, die Inſpiration folglich als eine temporäre, mit 
dem Schreiben beginnend und twieder aufhörend. 


*) Bon Nitich angeführt. 
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Eine jo extreme Inſpirationslehre konnte fich unmöglich auf die 
Dauer halten. Zählt fie auch feither ihre Anhänger, fo find derjelben 
Loc verhältnismäßig wenige. Vorwiegend machte fich die Lehre von 
einer Neal- oder dynamischen Inſpiration geltend, nach welcher nur 
der Inhalt der Heiligen Schrift, aber nicht die Form derjelben 
göttlich offenbart wurde. Bon diejer Form der Inſpirationslehre 
bildeten fich zwei Hauptrichtungen aus. Nach der einen erjtrecft ſich 
die Snipiration auf den ganzen Inhalt der Heiligen Schrift; nach 
der andern find bloß diejenigen Teile der Heiligen Schrift, welche ich 
mit Heilstatfahen und SHeilslehren befajfen, als infpiriert zu be— 
traten. 

Nach diefer Lehre wird die Verjönlichkeit des Schreibers. nicht 
verdrängt durch die göttliche Einwirkung; das menſchliche Bewußt— 
fein tritt nicht zurück. Gottes Geist und des Menschen Geijt wirfen 
vereint, und zwar jo, daß der Geiſt Gottes offenbarend, des Menjchen 
Geiſt bewußt empfangend tätig ift. — Hier unterjcheiden fich wie- 
der zwei Richtungen. Die eine dehnt die Beeinfluffung des menſch— 
lien Geiſtes durch den Geist Gottes auf alle Gebiete des Wiſſens 
aus; die andere beſchränkt diefelbe auf das Gebiet der Gottes- und 
. Seilserfenntnis. In legterem Sinne Bed: „Nur auf die göttlichen 
Neichsgeheimniffe, die geijtlihe Wahrheit, erjtrect fie jih, auf das 
Aeußerliche und Menſchliche nur, ſoweit es mit erjterem in wejentli- 
hem Zuſammenhange steht; fie erhebt ihre Organe hierin zu einer 
gegenüber aller Menichenweisheit überjchiwenglichen Erfenntnis, in 
das volle Licht der Wahrheit, unterrichtet fie aber nicht in Dingen 
und bewahrt fie nicht vor Fehlgriffen, die zu diefer göttlihen Wahr- 
heit fich völlig gleichgültig verhalten und dem gemeinen Erlernen 
und Wiſſen anheimfallen, wie chronologiiche, topographiiche, rein - 
weltlich hiſtoriſche Gegenſtände“ (Syſtem der chriitlichen Lehre). 

Das Selbitzeugnis der Heiligen Schrift von ihrem infpirierten 
Inhalte ift ungenügend zur Formulierung einer Inſpirationslehre. 
Als Schriftgrund für die Lehre von der Inſpiration werden gewöhn- 
lich angeführt 2 Tim. 3, 16; Soh. 10, 35; 1 Kor. 2, 13. Nedet die 
Seilige Schrift auch nicht unklar über ihren göttlichen Urjprung, jo 
gibt fie doch iiber die Art und Weife der göttlichen Mitteilung keine 
nähere Auskunft. Es konnte nicht ausbleiben, daß der grübelnde 
Menfchengeift einmal um das andere die Frage nad) dem Modus der 
Snipiration aufwarf; daher hatte, und hat heute noch die Theologie 
ſich mit einer Lehre von der Inſpiration abzugeben, ° 
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Den locus classieus, 2 Tim. 3, 16, überjegt Luther: „Alle Schrift 
von Gott eingegeben ift nüge“ u. j. w. Genauer nach dem Grund- 
tert lautet die Stelle: „Alle Schrift ift von Gott eingegeben und 
nmüße” u. f. w. (7Täod ypabn Heömvevoros kal wbeAınos mpös Ödarka- 
Aav x. 7. A.) Es iſt Klar, daß Oesmvevaros*) und &beAnos 
in gleichem Satverhältniffe ſtehen — beide find prädifativ. — Zwar 
find die von Verba abgeleiteten Adjektiva auf vos bald aftiv, bald 
paſſiv. " Iſt num Heomvevoros hier aftiv, jo lautet die Stelle: „Alle 
Schrift iſt Gott hHauchend (oder Gott atmend)“ und jteht dann in gar 
feiner Beziehung zu einer Lehre von dem Urſprung der Heiligen 
Schrift. Dasielbe wird jedoch durchgängig mit paffiver Bedeutung 
gebraucht. „Daß man diejes Wort, 2 Tim. 3, 16, paſſiviſch zu neh- 
men babe, kann feinem Zweifel unterliegen und wird auch durch 
Eumvevoros betätigt, obſchon mehrere andere ſolcher Derivata afti- 
ben Sinn! haben“ (Winer, Grammatik des neuteftamentlichen Sprach— 
idioms). Wir überjegen daher wie oben: „Alle Schrift ift von Gott 
eingegeben (gottgehaucht) und nüße zur Lehre u. f. w. 

Ganz überflüffig dürfte es fein, zu jagen, daß der Apoftel unter 
maca ypadn nicht jede beliebige Schrift verftanden haben will: es 
kann ihm nichts ferner liegen, als behaupten zu wollen, daß alle 
Schrift, d. h. jedes beliebige Schriftjtüc, von Gott eingegeben 
und nüße ſei zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Züchtigung 
in der Gerechtigkeit. Worauf wäoa ypaby ſich bezieht, muß ſich aus 
dem Zufammenhang ergeben. B. 13 redet der Apoftel von ſolchen, 
die verführen und verführt werden, und ermahnt Timotheum, in dem 
zu bleiben, das er gelernt hatte, ſintemal er wiſſe, von wem er gelernt 
habe. Sodann weiſt er hin auf die heiligen Schriften (iepä Ypdpnara)), 
die er von Kind auf gewußt habe, und die ihn unterweiſen fönnten 
zur Seligfeit durd) den Glauben an Chriftum Sefum. Um dieſen 
Ausſpruch nun zu bekräftigen, fährt er Vers 16 fort: „denn alle 
Schrift iſt von Gott eingegeben und nütze zur Lehre“ u. |. w. Die 
innige Beziehung, in die hier mäoa ypaby zu iepd ypauuara geitellt 
wird, läßt ſchließen, daß fich beide auf diefelben Schriften beziehen. 
Was find aber die iepa ypaunara? Unſtreitig in eriter Zinie die 
Schriften Alten Teſtamentes. Dofterzee will die Bezeichnung 
ausschließlich auf die Schriften des Alten Teftamentes, noch durchaus 


) Das Wort jest fich zufammen aus eds (Bott) und mvew (wehen, blafen, hauchen, anhauchen) 
und wurde auf Dichter und Seher bezogen, teil dieſe nad dem gewöhnlichen Glauben unter dem Einfluß 
ber Gottheit ſtanden. 
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nicht auf die des Neuen bezogen wiſſen. Dieſe Anſchauung jcheint 
in dem Zuſatz „von Kind auf“ eine gewiſſe Betätigung zu finden. 
Andererfeits ſcheint aber auch der Zuſatz „durch den Glauben an 
Ehriftum Sefum“ über das Alte Tejtament hinauszuführen und ſtark 
anzudeuten, daß auch neuteſtamentliche Schriften, von denen zur Zeit 
bereits eine Anzahl vorhanden und anerkannt waren, eingeſchloſſen 
find.*) Sollte hingegen unſer Schluß falſch ſein; ſollte iepa 
vodunaro ſich ausſchließlich auf die Schriften des Alten Teſtamentes 
beziehen, ſo darf dieſe Stelle doch als Beleg für den göttlichen Ur— 
ſprung auch der Schriften des Neuen. Teſtamentes angeſehen werden. 
Denn es läßt ſich dann immer noch mit Ooſterzee ſchließen, daß 
„das, was der Apoftel hier von dem Alten Tejtamente jagt, ohne 
Zweifel mit noch höherem Rechte von dem Neuen gilt.” Es dürfte 
daher diefe Stelle als Schriftgrund für die Lehre von dem göttlichen 
Urſprung der Heiligen Schrift genügen. Wie man ſich aber das 
göttliche Hauchen oder Anhauchen zu denken bat, bleibt unerflärt. 
„Man muß erfennen, daß diefe Stelle allein nicht hinreichend iſt, um 
darauf eine Infpirationslehre zu gründen, da des Verhaltens der 
menschlichen Tätigkeit zu dem Walten des Geiftes Gottes bei der Ab- 
faffung der Heiligen Schrift ſelbſt nicht mit einem einzigen Worte 
Erwähnung geichieht, und die Frage, ob man hier an eine Wort- 
oder Sadinfpiration zu denken habe, ganz unbeantwortet bleibt“ 
(Ooiterzee). Eine Infpirationslehre läßt fich alſo aus den Angaben 
der Heiligen Schrift nicht dedugieren; fie ift Sache der fpefulativen 
Theologie. Letztere darf aber nicht Klaren Ausjagen der Heiligen 
Schrift zumwiderlaufen. Daher muß auch hier die Spekulation an 
der Seiligen Schrift ihr Korreftiv finden. 

Es iſt vor allem wichtig, für Die ipefulative Entwicke— 
Yung einer Inſpirationslehre den rechten Ausgangspunkt zu 
finden. Diefer ift u. E. in dem Zweck zu fuchen, zu welchem die Hei— 
Yige Schrift gegeben ift. Zweck der Heiligen Schrift iſt aber, das 
Heil in Chrifto darzuftellen, und zwar in- feiner Anbahnung, in jeiner 
Verwirklichung und in feiner Vollendung. 

Sn der Darjtellung der Anbahnung des Heils wird Bezug ge- 
nommen auf das, was eine Erlöjung notwendig macht, nämlich auf 
das zu befeitigende abnormale Verhältnis des Menſchen zu Gott. 

*) Nach Profefior Theodor Zahn (Einleitung in das Neue Teftament) wurde der zweite Brief an 
Zimotheus um dad Jahr 66 verfaßt. Von den anderen neuteftamentlichen Schriften ſeien bis dahin 


erichienen: Jakobus, 50; Galater, 53; I. Theſſ., 53; II, Theſſ., 53; I. Kor., 57; Römer, 58; Epheſer, 
Koloſſer, Philemon, 62; II. Petri, 62; Matth., 62; Philipper, 63; I, Petri, 64. 
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Das erheiicht aber, daß zurücgegangen werde auf das normale Ver- 
hältnis, welches in der innigen Liebesgemeinichaft des Menichen mit 
dem heiligen Gott beitand. Ferner wird die Urjache des abnormalen 
Verhältnifjes gezeigt, die Sünde, ſowie das eigentliche Wefen diejer, 
der Ungehorfam gegen Gott. Damit aber diefer Ungehorjam al3 
Sünde erfcheine, wird gezeigt, daß der Menſch Gott Gehorſam ſchul— 
dig war, indem Gott dargeſtellt wird als der Urheber des Menſchen, 
ſowie alles deſſen, wovon ſeine Exiſtenz und ſeine Wohlfahrt abhängt; 
daraus ergibt ſich, daß der Menſch von Gott abhängig iſt und ihm 
untertan ſein ſollte. Es muß aber die Gerechtigkeit Gottes in ſeinem 
Verhalten den Menſchen gegenüber offenbar ſein, wenn des Menſchen 
Ungehorſam wirklich als Sünde erſcheinen ſoll. Daher iſt es notwen⸗ 
dig, daß die Verhältniſſe und Bedingungen, unter welchen der Unge— 
horjam des Menfchen ftattfand, gezeigt werden. Ferner iſt es wichtig, 
daß die fchauerlichen Tiefen des menfchlichen Elendes und Laſters als 
Folge des Ungehorjams, als bittere Frucht der Sünde gezeigt werden. 
Schließlich joll offenbar fein, wie Gott in feiner Liebe den Menichen 
nachging; wie er für die gefamte Menjchheit eine Erlöſung aus die- 
jem abnormalen Zuftande anbahnte; wie er bald in liebender, väter— 
licher Fürforge, bald in liebend züchtigender Baterjtrenge auf die 
Fülle der Zeit hinarbeitete, und wie er durch) mancherlei Vorbilder, 
ſowie durch die Prophetie jein Volk auf die Erlöfung bin jchulte. 
Dieje Darstellung der Anbahnung des Heils in Chriſto gejchieht in 
dem Alten Teitamente, 

In der Darftellung der Verwirklichung der Erlöjung wird ung 
bor allem Jeſus, das Lamm Gottes, als Grund unferer Erlöjung 
gezeigt. Damit der Glaube an ihn als Urjache der Erlöfung fejteren 
Grund habe, iſt es wichtig, erkennen zu können, daß er in feiner Per— 
jon und feinem Leben die meſſianiſchen Prophezeiungen Alten Tejta- 
mentes erfüllt hat, und daß fein Charakter ein heiliger, fündenfreier, 
göttlicher war. Daher ift ein Einblic in das Leben und Tun Jeſu 
nötig, wie er in den Evangelien gegeben it. Sodann jollen der 
Menſchheit die Grundwahrbeiten und -prinzipien des Reiches Gottes, 
die Bedingungen des Heils, die Normen des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens offenbart werden, was durch die Lehren Seju und der 
Apoitel uns gegeben ift. 

In der Darjtellung der Vollendung der Erlöjung wird die Voll- 
endung des Gnadenwerkes Gottes im Einzelnen, jowie die Vollendung 
des Reiches Gottes im Ganzen gezeigt. Erjteres geſchieht vornehm— 
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lic) in den Briefen der Apojtel, legteres vornehmlich in der Apofa- 
lypſe. 

Das iſt in kurzen Zügen der Zweck der Heiligen Schrift, welcher 
bald klar hervortritt, bald mehr verborgen liegt, durchweg ſich aber 
herausfinden läßt. 

Indem nun die Heilige Schrift dieſen Zweck verfolgt, ohne ihn 
je aus dem Auge zu verlieren, befaßt ſie ſich doch nicht immer und 
überall gleich direkt mit demſelben, d. h. nicht alle Teile Heiliger 
Schrift ſtehen in gleich weſentlicher oder inniger Beziehung zu dem 
Heil in Chriſto. Zu dem eigentlichen Kern der Schrift verhält ſich 
das übrige, wie der Rahmen eines Bildes zum Bilde ſelber, oder ſa— 
gen wir lieber, wie der Hintergrund zu dem Bilde, das ſich von dem— 
ſelben abhebt. Die Behauptung, daß nicht alle Teile Heiliger Schrift 
in gleich inniger Beziehung zur Lehre vom Heil in Chriſto ſtehen, 
wird wohl auf keinen Widerſpruch ſtoßen. Es wird wohl keiner allen 
Ernſtes behaupten wollen, die Bücher der Chronik und der Könige, 
das Buch Eſther und das Hohelied ſtänden in ebenſo inniger Bezie— 
hung zur Lehre von dem Heil in Chriſto, wie die meſſianiſchen Weis— 
ſagungen des Jeſaia und anderer Propheten; der Auftrag Pauli an 
Titum: den zu Troas zurückgelaſſenen Mantel und das Pergament 
mitzubringen, ſeine Meldung, daß er dieſe oder jene Gemeinde zu 
beſuchen gedenke, daß er hier oder dort den Winter zubringen wolle, 
daß dieſer oder jener krank geweſen ſei, daß hier oder dort ſich einer 
ton ihm und dem Weg der Wahrheit gewandt und die Welt wieder 
- Tieb gewonnen habe, jtärsden der Lehre von der Erlöfung ebenfo nahe, 
wie feine oft großartige Daritellung der Heilstatjachen, oder wie die 
ton Johannes aufgezeichneten Reden Sefu mit feinen Jüngern. Viele 
Stellen, ja ganze Bücher der Heiligen Schrift müffen, was die Lehre 
vom Seil als folche betrifft, als höchſt nebenjächlich betrachtet werden. 
Wenn 3. B. die Bücher der Chronik, der Könige, das Buch Ejther, oder 
Angaben des Neuen Teftamentes, wie die oben erwähnten, gar nicht 
in dem Kanon der Heiligen Schrift jtänden, jo wäre dadurd) der Lehre 
von dem Seil in Chriſto als folcher fein Abbruch getan. Ferner gibt 
es Stellen Heiliger Schrift, deren Inhalt in das Gebiet rein menſch— 
lichen Wifjens und Erfennens gehört, rein geichichtlich, chronologiſch, 
topographiich it. Was nun den eigentlichen Zweck der Heiligen 
Schrift betrifft, jo ift e3 nicht unbedingt notwendig, daß ſolche Teile 
derjelben abjolut wahr feier; denn wenn es ſich wirklich findet, daß 
geſchichtliche, chronologiſche, geographiiche, topographiiche Irrtümer 
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in der Heiligen Schrift vorfommen, fo ift dadurch wieder der Zehre 
von dem Heil in Chrifto Fein Abbruch getan. Es fordert daher eine 
von dem Zwecke der Heiligen Schrift ausgehende Inſpirationslehre 
für derartige Stellen nicht eine allen Irrtum ausſchließende göttliche 
Einwirfung auf die Schreiber; e3 genügt ihr, daß alle ſolche Irr— 
tümer ferngehalten werden, die auf irgend eine Weiſe die Reinheit 
der Lehre vom Heil in Chriſto gefährden würden. Dasſelbe gilt von 
den ſpäteren Abſchriften, Ueberſetzungen, der Vokaliſation, Inter⸗ 
punktion u. ſ. f. Wird aber eingewandt: damit, daß wir Irrtümer 
auf einem Gebiet zugeben, würden wir ja die Glaubwürdigkeit des 
Ganzen untergraben, ſo antworten wir: keineswegs, wenn man von 
dem Zweck ausgeht, dem die Heilige Schrift dienen ſoll, und dieſen 
als die Darſtellung des Heils in Chriſto bezeichnet. 

Soll aber die Schrift dieſem Zweck entſprechen; ſoll ſie dem Men— 
ſchen ein zuverläſſiger Wegweiſer zur Seligkeit, eine Norm des Glau— 
bens und Lebens ſein, ſo iſt unerläßlich, daß ſie in allem dem, was 
zur Lehre vom Heil in weſentlicher Beziehung ſteht, wahr fei. Sit 
fie das nicht, jo muß fie den Zweck, zu dem fie eigentlich gegeben 
wurde, verfehlen. E3 ift aber nicht anzunehmen, daß Gott, nachdem 
er e3 jich hatte angelegen fein laffen, die zum Seil weſentlichen und 
weder aus den Tatſachen der Natur noch des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins zu gewinnenden Wahrheiten zu offenbaren, nun zulaſſen würde, 
daß eben dieſe normativen Wahrheiten entſtellt und folglich unzuver— 
läſſig und irreleitend würden, indem fie ihriftlich den Menjchen 
übermittelt werden. 

Wir beanjpruchen daher für alle Teile der Seiligen Schrift, die 
in wejentlicher Beziehung zur Erlöjung ſtehen, jowie für alle Teile, 
die ein direktes Wort des Herrn enthalten, eine göttliche Inſpiration, 
die jeden die Wahrheit verkehrenden Irrtum ausſchließt. Dieſelbe 
faſſen wir durchweg als eine Real-, nicht als eine Verbalinjpiration 
auf. Der Einfluß des Geiftes Gottes auf die Schreiber iſt nicht ein 
fie zu bloßen Werfzeugen herabzivingender, fondern ein den Geſichts— 
kreis der Schreiber erweiternder, ihnen, und zwar ihnen ſelber be— 
wußt, göttliche Wahrheit zuführender, die über dem Bereich ihres 
rein menſchlichen Wiſſens und Erkennens draußen lag. Dieſe Offen— 
barungen führte der Geiſt Gottes den Schreibern mit ſolcher Kraft 
der Ueberzeugung zum Bewußtſein, daß ſie nicht im mindeſten an 
der ſchlechthinigen, untrüglichen Wahrheit deſſen, was ſie ſchrieben, 
zweifeln konnten. 
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Ob den heiligen Schreibern je zur Zeit, da lie in dem Abfafjen 
ihrer Schriften begriffen waren, direfte Dffenbarungen zu teil wur- 
den, ijt immerhin ungewiß, unſeres Erachtens aber nicht nur nicht 
ausgeſchloſſen, jondern fehr wahrjcheinlich, jpeziell in den Briefen der 
Apoitel. Auch in der Abfaſſung derjenigen Teile Heiliger Schrift, die 
offenbarlich eine Aufzeichnung früherer Offenbarungen find, muß eine 
göttlihe Mitwirfung angenommen werden, fofern es notwendig ge- 
weſen jein mag, daß Gott das Gedächtnis der Schreiber mit Bezie- 
bung auf Wejentliches unterſtütze. Cine jolde Mitwirkung wurde 
den Züngern 3. B. verheißen, indem Jeſus fie auf den zu fommenden 
Heiligen Geift hinwies, der fie erinnern follte alles des, das er zu 
ihnen geredet hatte. Sofern die heiligen Schreiber geoffenbarte 
Grundwahrheiten des Neiches Gottes weiter ausgeführt und ange- 
twandt haben, müffen wir wieder eine göttliche Mitwirkung anneh- 
men. Auch eine ſolche wurde den Süngern verheißen, indem Jeſus 
fie auf eben denjelben Geiſt hinwies, als den, der fie in die ganze 
Wahrheit leiten würde. 

Was num das der Lehre von dem Heil an fich Unmefentliche be- 
trifft, fo erheifcht obige Ausführung nicht abfolute Srrtumslofigkeit. 
Sofern viele Teile der Heiligen Schrift fich mit ſolchem befaffen, was 
zum rein menſchlichen Wiſſen und Erfennen gehört, braucht weder 
eine direfte Offenbarung, noch eine fpezielle Mitwirkung ange- 
nommen werden. Hier genügt die Annahme, daß Gott derart über 
die Schriften gemacht hat, daß in der urfprünglichen Abfaffung, den 
jpäteren Abjchriften, dem Segen der Bofal- und Sakzeichen, den 
Ssnterpolationen, den Ueberſetzungen- u. . f. alle Irrtümer fern ge- 
halten werden, die den Inhalt der wejentlichen Lehren unwahr ma- 
chen würden. 

Ob nun obige Ausführung dem eigentlichen Tatbeitande der 
Beteiligung Gottes an der Entjtehung und Gefchichte der Heiligen 
Schriften entjpricht, ift ja immerhin fraglid. Man darf nie vergefien, 
dab alle Ssnfpirationslehren Theorie find. Wir glauben nur, in 
obiger Entwidelung das Minimum des göttlihen Momente ange- 
deutet zu haben, wenn die Heilige Schrift überhaupt erfüllen jo, 
was wir als ihren Zweck angegeben haben. Hier find beide zu ver- 
meiden: der extreme Supranaturalismus, der das menjchliche Mo- 
ment in den Heiligen Schriften verneint, und der ertreme Naturali3- 
mus, der das göttliche Moment verneint. Wir glauben nicht weniger 
annehmen zu dürfen, als daß Gott derart über die Entjtehung und 
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Gejchichte der Heiligen Schrift gewacht hat, dab diefelbe ein abjolut 
fiherer Führer zur Seligfeit iſt; daß er aber auch fernerhin derart 
über diejelbe wachen wird, daß fie es bleiben kann. 
Es fragt jih nun no), ob obige Erörterung dem locus classicus, 
2 Tim. 3, 16, genügt. Was wir für die der Heilslehre weſent— 
lichen Teile Heiliger Schrift forderten, genügt ficherlich allen For- 
derungen, die eine Realinjpiration nur an eine Snipirationglehre 
ſtellen könnte. Es möchten jedoch andere oben erwähnte Formen der 
göttlichen Mitwirkung dem Aeomvevoros nicht zu genügen jcheinen. 
Desbezügliche Bedenken fcheinen uns auf einer falfhen Auffaffung 
de3 eigentlichen Weſens der Theopneufstie zu beruhen. Sie darf doc 
nicht fo aufgefaßt werden, als ob der Geiſt Gottes den heiligen Schrei- 
bern auf eine grobmaterielle Weife den Inhalt ihrer Schriften ein- 
aeblafen, oder ihnen denjelben jinnlich wahrnehmbar vordiftiert hätte, 
Dieſe Theopneuftie iſt jchließlich doch eine überfinnliche Beeinfluffung 
des Menjchengeijtes durch den Geift Gottes. Ob num diefelbe fich als 
revelatio oder assistentia oder permissio oder prohibitio befundet — 
eine Theopneuftie bleibt fie doch. Das find nur verjchiedene (in ih- 
rem Weſen gleiche, in ihrem Inhalte ungleiche) Phaſen der Einmwir- 
tung des Geijtes Gottes auf den Geiſt des Menschen, in denen der- 
*jelbe ſich bald mitteilend, bald unterſtützend, bald erlaubend, bald 
verhütend an der Entjtehung und der Gejchichte der Heiligen Schrift 
beteiligt. 


Anmerkung 1. — Wird gegen obige Stellung: die Heilige 
Schrift müffe, foll fie Führer zur Seligfeit fein, in ihren mwejentlichen 
2ehren abfolut wahr fein, eingewandt: Gott fönnte die aus 
der Irrtümlichkeit der Schrift entfpringende Unwiſſenheit und die dar- 
aus rejultierende Verfehrtheit des Glaubens und Lebens überfehen, 
wie bei den vor- und nichtehriftlichen Völkern auch, fo antworten wir: 
er fünnte es allerdings. Wir halten aber die Annahme für uns 
verünftig, daß Gott, nachdem er die Jahrtauſende hindurch auf man= 
cherlei Weile zu den Vätern und jchließlich Durch den Sohn geredet 
hatte, um Menschen aus dem Irrtum herauszuführen, zugeben würde, 
daß dieſe geoffenbarten Wahrheiten nun, da fie ſchriftlich aufgezeichnet 
werden jollten, felber irrtümlich und irreleitend würden, da er ſolches 
doch mit Leichtigkeit durch eine Selbſtbetätigung hätte verhüten kön— 
nen. Fragt man aber, ob der Geiſt Gottes den Geiſt des Menſchen 
alſo beeinfluffen fünne; ob ein Zuſammenwirken de3 göttlichen und 
tes menschlichen Geijtes annehmbar fei, jo antivorten wir: nur der 
kraſſe Materialismus fann daran zweifeln. Das ift denn doch ein von 
der Piychologie längſt überwundener Standpunft. So lange es eine 
fonftatierte Tatfache der pſychologiſchen Forſchung it, daß der menſch— 
liche Geiſt auf das Tier, ein Menfchengeift auf den anderen einwirken 
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fann, darf e3 nicht al3 unmöglich hingeſtellt werden, daß der Geiit 
Gottes einwirke auf den Geiſt des Menſchen. : 


r Anmerkung 2. — Durch die Behauptung, reſp. Tatſache, daß 
in der Heiligen Schrift nebenfächliche, tertümliche und von einander 
abweichende Angaben vorkommen, laſſe man ſich nicht allzu ſehr beun— 
ruhigen! Was heute ganz unbedeutend erjcheint, mag für Die da— 
malige Zeit bedeutungsvoll geweſen fein oder in ſpäterer Zeit noch Be— 
deutung gewinnen. Höchjt nebenfächlich find für die Heilslehre ſolche 
Angaben der. Apoftel, 3. B., wie die im Paragraphen erwähnten; des— 
wegen find diefelben jedoch nicht zivedlos und ohne allen Wert. Cie 
mögen Data liefern, welche die Beantwortung der Frage nad) der Zeit 
und dem Orte der Abfaffung der Epifteln, oder die Löſung anderer 
Brobleme erleichtern; oder fie mögen dem Zwecke dienen, einen Eins 
bli in das Leben der eriten Chriftenheit zu gewähren. Höchſt neben= 
fächlich mögen, was die Heilslehren anbetrifft, altteitamentliche Schrif- 
ten, wie die im Paragraphen erwähnten, fein; deswegen find fie aber 
nicht unnüg und zwecklos. Sie zeigen Gottes Walten unter feinem 
Bolfe, führen ein in das Denken und Tun der damaligen Zeit, bilden 
den hiſtoriſchen Hintergrund diefer Periode der Heilsanbahnung u. f. f. 
Ohne allen befonderen Wert mag für die apoftolifche Zeit geivejen fein, 
daß Johannes von der geöffneten Seite Jeſu berichtete: „alsbald fan 
heraus Blut und Waffer;“ für fpätere Gefchlechter bildet die Stelle 
jedoch mit einen Beleg für die Wirflichfeit des Todes Jeſu. So mag 
ja auch einzelnes, das heute noch zwecklos und überflüffig erjcheint, für 
ſpätere Gefchlechter befonderen Wert haben. 

Was die gefchichtliche Integrität der Heiligen Schrift betrifft, jo 
it diefelbe durch die Ausgrabungen und die Entzifferung von Manu— 
fripten im Orient mehr als je betätigt. Jedenfalls ziemt es fich, 
bei der ſehr mangelhaften Kenntnis der Urgeſchichte der Menjchheit 
nicht voreilig über die geichichtlichen Angaben der Heiligen Schrift das 
lirteil der Irrtümlichkeit zu fällen. Und auch der gottentfremdeten 
Naturwiſſenſchaft gegenüber darf der Bibelgläubige vorderhand getrojt 
fein. Wo find ſchließlich die „mwiflenichaftlichen Ungereimtheiten“ in 
der Heiligen Schrift? Will man vielleiht auf Pialm 19, 7 hinweiſen, 
{vo von der Sonne geſagt wird, fie gehe an einem Ende des Himmels 
auf und laufe um bis wieder an dasjelbe Ende? Hat man doch bis 
auf diefen Tag für diefe Naturerfcheinung feinen gefchieteren Ausdruck 
gefunden als Sonnenaufgang um Sonnenunter-> 
gang; macht fich doch die ganze Welt, gelehrte wie ungelehrte, heute 
roch derfelben Ungereimtheit ſchuldig. Oder will man auf den moſai⸗ 
ſchen Schöpfungsbericht hinweiſen? Es dürfte mit Begiehung darauf 
die theoriefelige Naturwiſſenſchaft mindeſtens etwas kleinlaut ſein. 
Ob betreffender Bericht buchſtäblich gufzufaſſen ſei oder nicht, iſt hier 
nicht zu unterſuchen. Nur ſo viel ſei hier geſagt: die Naturwiſſen— 
ſchaft hat den Beweis noch nicht geliefert, daß derſelbe irrtümlich iſt. 
Ueberhaupt ſteht fie mit ihren Theorien auf zu ſchwachen Füßen, um 
dariiber irgend etwas beweifen zu können. Menſchliches Da» 
fürhalten ändert aber rein nichts an Dem wahren Tatbe— 
itande einer Sade. Die Shiteme eines Laplace, eine3 Darwin, eines 
Hädel beruhen auf bloßen Hypotheſen und find voll von unbeantwor— 
teten Fragen, ungelöften Problemen und unbeiviejenen Behauptuns 
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gen. Und bat auch die Naturwiffenfchaft Sahrzehnte lang auf Diejel- 
ben geſchworen und geglaubt, endlich eine Etape gefunden zu haben, 
beute ſchwanken fie alle, und die Naturwiſſenſchaft jucht nach anderen 
Hypotheſen, bei denen fte fich vorderhand wieder beruhigen und 
ſiegesbewußt in die Welt Hinausrufen fünne: „Wir haben’S gefun= 
den!“ Will die Heutige Naturwiſſenſchaft einen biblifchen Bericht, 
der mit ihren Theorien von der Entitehung des Univerjums über— 
einitimmt, fo hätte fie die vergangenen Sahrhunderte hindurch denfelben 
Anspruch erheben fönnen, und werden die fommenden Sahrhunderte, 
in denen ohne Ziveifel neue Theorien und Shiteme auftauchen wer— 
den, den gleichen Anspruch erheben dürfen. Man beliebe doch, uns 
einen Schöpfungsbericht zu geben, der annähernd allen Theorien der 
Naturwiſſenſchaft aller Zeiten über die Entjtehung des Weltall3 ent- 
ſprechen wird! 

Was Varianten betrifft, fo fünnen fie ja einer Verbalinſpirations— 
Yehre wenig genehm fein. Wenn die Evangelien 3. B. den Schrei- 
bern Wort für Wort eingegeben wurden, fo läßt jich allerdings nicht 
einfehen, warum der Heilige Geiltt dem Matthäus und dem Marfus 
eingibt, gu berichten, daß ein Engel bei, rejp. in dem Grabe des 
auferitandenen Heilandes, dem Lukas und dem Sohannes hingegen, 
daß zwei Engel dafelbit geweſen feien; warum er den drei erſtge— 
nannten eingab, zu berichten, daß mehrere Weiber bei dem Grabe ge— 
tvefen jeien, Johannes hingegen nur von Maria Magdalena berichten 
fol. Co läßt fich bei diefer Auffaſſung auch nicht recht einjehen, warum 
der Heilige Geiſt den Matthäus jchreiben ließ, Jeſus habe, al3 er von 
Reriho gau s zog, Zwei Blinde geheilt; den Marfus, er habe, als 
ex bon Sericho auszog, einen Blinden geheilt; den Lukas hingegen, 
er habe, als er zu Sericho einzog, einen Blinden geheilt. Einer 
Stellung ie der im Paragraphen bereiten ſolche Varianten feine 
Schivierigfeit; denn ſolche Abweichungen in rein nebenſächlichen Din= 
gen berühren nicht im mindeiten den eigentlichen Zweck der Heiligen 
Schrift. Ob ein Engel oder zwei; ob in dem Grabe oder vor 
demjelben; ob von mehreren Weibern gejehen, oder von Maria Magda 
Yena allein; ob ein Blinder oder zwei; ob beim Einzug oder 
beim Auszug — ma3 bat es für die Heilslehre zu bedeuten? Kein 
nicht! Das find Momente von jo nebenjfächlicher Bedeutung, daß der 
Heilige Getit die Jünger einfach aus ihrer Erinnerung heraus darüber 
berichten laſſen fonnte, jeden jo, wie die Sache ihm im Gedächtnis lag. 


Anmerfung 3. — Die rationaliftifch-unitarifche Lehre: die 
heiligen Schriften und ihre Verfaffer jeien in feinem befonderen Sinne 
injpiriert, entjpricht meder der Eigenart der Heiligen Schrift, noch auch 
unjerem menfchlichen Bedürfnis. Cie entjpricht 1) nicht der Eigenart 
der Heiligen Schrift. Unter allen Sammlungen von Schriften tft feine 
andere zu finden, deren Anhalt mit dem der Heiligen Schrift einen 
Vergleich aushalten könnte; feine andere, deren Inhalt gleich dem der 
Heiligen Schrift den Stempel der Normativität an ſich trüge; feine 
andere tritt mit einem „jo fpricht der Herr!” vor die Welt Hin; feine 
andere fordert mit jolcher Gelbitveritändlichfeit Glauben an ihre Leh— 
ren und Gehorfam gegen ihre Forderungen; feine andere hat einen 
folden Sturm der Verfolgung und Yustilgungsmut erlebt, um aus 
ihrer Afche phöntzähnlich in verjüngter Kraft wieder zu eritehen; feine 
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andere hat in der Welt einen annähernd gleichen Siegeslauf gehabt; 
feine andere hat fich bei Reichen wie Armen, Gelehrten wie Ungelehr- 
ten, bei Hochgeitellten iwie beim gemeinen Mann einen, ja den eriten 
Platz unter allen Echriften erworben; feine andere verbindet mit einer 
Gedanfenfülle und =tiefe, die dem jhärfiten Verftande zu denfen gibt, 
eine jolche Einfachheit, die fie dem Schlichteiten und Ungebildetiten 
beritändlich macht; feine andere fpricht in Stunden innerlicher Ge— 
bobenfeit, feine andere in Stunden der Heimfuchung und inneren Zer— 
rifjenheit jo fehr zu. Und das gilt von dieſem Buche nicht bei Verein= 
zelten und einzelnen Gejchlechtern und Bölfern nur, fondern allges 
mein. Sie entjpricht 2) aber auch dem Bedürfnis des Menfchen nicht. 
Es handelt fich bier, das weiß der Menſch, um feine heiligiten In— 
terefjen. Er will den Weg zum Frieden, zum Heil, zu Gott finden; 
es genügt dabei aber feinem inneriten Bedürfnis nicht das Diktum 
eines Menjchen. Die menjchlide Bernunft ift dem Irrtum unterwor— 
fen; er fann auf die Ausfagen derjelben nicht mit Sicherheit bauen. 
Ein Menfch widerspricht dem anderen; ein Syſtem verneint das ans 
dere. Wem foll er folgen? Cr bedarf einer höheren Autorität, als 
der eines Belletriftifer3, eines Vhilojophen, irgend eines Menſchen. 
Er bedarf einer Norm des Glaubens und Lebens, an welcher menjch- 
liche Anjichten und Syſteme gemeſſen werden fünnen. Diefelbe muß 
höheren Urſprungs fein und höhere Autorität haben, al3 menfchliche 
Anjihten und Syſteme; fie muß göttlihen Urfprungs, muß 
göttlich autorifiert jein. 


AUnmerfung 4. — Bei der Annahme, daß Gottesmänner auch 
beute noch in ihrem Wirfen unter der Zeitung des Geiftes Gottes ftehen, 
die Mitiwirfung desfelben erfahren und auf dieſelbe angemiejen find, 
wenn ihr Wirfen ander3 ein gejegnetes und für Gottes Sache erfolg- 
reiches fein joll, erhebt jich unmillfürlich die Frage, ob zwiſchen die— 
fer Leitung und Mitwirfung und derjenigen, die den Verfaſſern der 
heiligen Schriften miderfuhr, irgend ein Unterfchied anzunehmen fei. 
Unferes Erachtens ijt fein Unterjchied in dem Modus, jondern ledig— 
ich in dem Zwecke und Inhalte anzunehmen. In der Abfaffung der 
Heiligen Schrift galt es, der Welt die gejchehenen Heilstatfadhen wahr— 
beitsgetreu zu übermitteln und die im Neiche Gottes gültigen Normen 
des Glaubens und Lebens niederzulegen. Der feitherige Dienit am 
Worte und im Reiche Gotte3 hat an der Hand der Schrift die Heilstat= 
jeden und -geſchehniſſe Menfchen zu verfündigen und ans Herz zu 
legen, und bat die niedergelegten Normen des Glaubens und Lebens 
auf die jeweilige Zeit und ihre befonderen Verhältniffe anzuwenden. 
Dieſer Unterfchted iſt auch ſchon damit anerfannt, daß in der Kirche 
Chriſti die Heilige Schrift immer das Kriterium der Lehre, des Glau— 
ben3 und Lebens gemejen tft. In dieſer Beziehung unterfcheidet fich 
u. ©. die den heiligen Schreibern gewordene Theopneuftie von jeder 
heutigen; darin liegt ihre Cigenart. — Dabei glauben mir, daß e3 
damals, wie auch heute noch, Grade der Theopneuftie gab; daß das 
Maß derfelben größer oder geringer ivar, je nach der Aufgabe, die dem 
betreffenden Echreiber geftellt war; daß, 3. B., der Apoftel Paulus 
für jeine gewaltig tiefen und Meittragenden Grörterungen über die 
Neichsgeheimnilje unferes Gottes ein größeres Maß derfelben bedurfte, 
al3 die Verfafjer der gejchichtlichen Bücher der Heiligen Schrift. 


N 
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I 6. 
(Fortſetzung.) 


2) Das birchliche Been — Die primäre, 
normative Quelle der Dogmatik ijt alfo die Seilige Schrift. Sie ift 
jedoch nicht die einzige, da die Dogmatik auch gemeiniglich Fonfej- 
fionellen Charakter trägt, daher den Lehren der Kirche Rechnung zu 
tragen hat. Eine Dogmatik mag fih nun nur mit dem, was die 
hriftliche Kirche im allgemeinen lehrt, oder mit einer bejonderen 
kirchlichen Konfeffion identifizieren. In eriterem Sinne iit ohne 
Sweifel Martenjens Behauptung aufzufalfen: „Eine Dogmatik, 
die nur bibliſch, aber nicht Firchlich wäre, würde eo ipso nicht bib- 
lich fein, weil die Bibel jelber auf eine zgeugende Kirche hin- 
weiſt, die durch alle Zeiten hindurch fich fortfegen werde“ (Chriit- 
lie Dogmatif, ©. 51). In fehr vereinzelten Fällen wird jedoch 
eine Dogmatik von aller ſonderkonfeſſionellen Färbung frei ſein. Je 
mehr nun der Dogmatifer ſich mit einer kirchlichen Konfeſſion iden- 
tifigtert; je bejtimmter er es fich zur Aufgabe gemacht hat, die An- 
ihauumgen diefer oder jener kirchlichen Benennung zur Darjtellung 
zu bringen, dejto mehr wird er das Bekenntnis der betreffenden Kon- . 
fejfton als dogmatiſche Quelle zu berückſichtigen haben. 

Will ein Dogmatifer ſich aber auch mit Feiner firhlichen Kon— 
feſſion identifizieren, jo darf er doch die Lehre der Kirche als ſol— 
cher nicht ignorieren. Er wird mindeſtens die allgemeinen Sym- 
bole der Kirche berückfichtigen müffen. Es darf ihm nicht ganz gleich— 
gültig fein, was die Hriftliche Kirche im Laufe der Sahrhunderte 
glaubte und lehrte. Heilige Güter find die kirchlichen Symbole, um 
die tiefernite, die Wahrheit ſuchende Männer Gottes in heiligem, 
mitunter wohl auch unheiligem, Eifer gerungen haben. 

Eine Verkennung ſeines relativen Wertes iſt es jedoch, das 
kirchliche Bekenntnis als primäre dogmatiſche Quelle betrachten zu 
wollen. Es darf nicht über die Heilige Schrift, darf derſelben auch 
nicht ebenbürtig an die Seite geſtellt werden. Vox ecclesiae iſt nicht 
immer vox Dei gewejen. Viel Menjchliches und manche Srrtümer 
find in der Formierung kirchlicher Dogmen mit untergelaufen. Es 
iſt daher nötig, daß der Dogmatifer das kirchliche Dogma an der 
Lehre der Heiligen Schrift prüfe; jedoch tue er das als Freund, nicht 
als Feind des Dogmas, aber auch nicht derart für dasſelbe voreinge- 
nommen, daß die Heilige Schrift nicht eigentlich zur Geltung kom— 
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men kann. Stets bedenfe er, daß das firchlihe Dogma aus der 
Schrift fommen muß und nicht die Auslegung der Schrift beitim- 
men darf. 

Es bleibt 3) noch eine dogmatiſche Duelle zu betrachten übrig, 
die, wenn fie auch der eriten und zweiten untergeordnet it, dem 
Dogmatifer näher liegt al3 dieje, da fie zu feinem eigenen Erlebnis, 
feinem „rijtlich wiedergeborenen Bewußtjein” gehört. Der Sat: 
„das Herz macht den Theologen“, läßt ſich mit vollem Nechte dahin 
modifizieren: „das Herz madht den Dogmatifer“. 
Die Dogmatik ift wohl ein Syitem, geht aber nicht im Syſtem auf. 
Der Snhalt.der einzelnen Teile des Syſtems befaßt fich mit den hei- 
ligiten Sntereffen des Menjchen. Die Dogmatik iſt als Wiſſenſchaft 
weſentlich eine geordnete Darjtellung des dogmatiichen Stoffes; fie 
unterjheidet fich jedoch aufs beſtimmteſte von rein mwiljenjchaftlichen, 
auf den Verſtand ſich ausfchlieglich beziehenden Syſtemen. Hier wird 
“ ein Srrtum nur das Syſtem felber oder das wiſſenſchaftliche Erfen- 
nen und Forfchen beeinträchtigen; dort hingegen mag ein Irrtum 
das Leben des Menjchen ſchädigen, ihm zum bleibenden Verder- 
ben gereihen. Wie der Inhalt des rein wiſſenſchaftlichen Syſtems 
fih ausichließlich auf den Verſtand bezieht, jo wird er auch aus— 
ichließlich durch den Verſtand gewonnen. Der Inhalt der Dogmatik, 
hingegen, wird großenteil3 durch innere Erfahrung bejtimmt, d. h. 
er muß erlebt werden. Erſt diejes innere Erleben des in den 
Bereich der Erfahrung hereinragenden Inhaltes der Dogmatik gibt 
diefer ihre Wärme; ohne dasjelbe bleibt fie kalte Theorie. Man ver- 
gegenwärtige fi), von welcher Tragweite ein ſolch inneres Erleben 
für die Darftellung folder dogmatifchen Lehrgegenftände jein muB, 
wie die Liebe Gottes, die göttliche Vorſehung, die Buße, die Wie- 
dergeburt, das Zeugnis der Kindichaft, die heiligende Macht der 
Gnade Gottes u. ſ. f. Zur rechten, einfichtSpollen, lebendigen Dar- 
ſtellung folder Teile des dogmatischen Stoffes iſt der Glaube, der 
fich in der eigenen Erfahrung bewährt hat, unbedingt notwendig. 
Mit vollem Recht jagt Shnedermann: „Der Träger der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre iſt ein Chriſt. . . . Das Chriſtentum 
des Trägers der chriſtlichen Glaubenslehre iſt einfach die Voraus— 
ſetzung ihrer Darſtellung. Jede chriſtliche Glaubenslehre ſteht alſo 
auf dem Satz ihres Trägers, ob er num ausgefprochen werde oder 
niht: Nehmen wir an, ih fei ein Chriſt“ (Einlei- 
tung in die hriftliche Glaubenslehre, S. 98 f.) 

3 
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Anmerfung. — Die „Ios-vom-Dogma” Bewegung der ra- 
tionaliſtiſch-unitariſchen Nichtung ift einerfeitS bei der Allgemeinheit 
ihrer Barole verderblich, andererjeits gerät fie in Widerjpruch mit fich 
felber. Die in gewifjen Zweigen der chriftlichen Kirche ſich vielfach 
fundgebende arbiträre Autorität, das Knechten des Einzelgemwifjens und 
linterdrüiden aller individuellen Denk- und Glaubenzfreiheit it Dem 
Geiſte der Neligion Jeſu Chrifti zumider und auf die Dauer unmög— 
ih. Dem zur Freiheit gefchaffenen Menfchen werden alle Feſſeln 
Yäftig. Hingegen fällt das Streben nach Emanzipation, wie auf allen 
Gebieten, fo auch auf religiöfem vielfach ing Extrem. „Los von aller 
objektiven Autorität! Tod aller Orthodorie, allen formulierten Dog— 
men!“ das iſt das Lofungswort obiger Richtung. Damit Ichmwingt 
fich die Subjeftivität auf den Thron; ift eine Richtung eingefchlagen, 
deren Nefultat Verwirrung, deren lebte Konſequenz die Enttronung 
Gottes und die Krönung der Göttin der Vernunft jein muß. Nichtete 
fich diefe Tendenz nur gegen univejentlichere Momente des chriitlichen 
Glaubens, jo fönnte man fie ja ftillfehweigend gewähren lafjen; rich» 
tete jie fich gegen arbiträre Menfchenfüindlein, fo fünnte man ſie nur 
toillfommen heißen. Nun richtet fie ſich aber auch gegen das Weſent— 
lichſte im Chriftenglauben; rüttelt an den Grundfejten der chrijtlichen 
Neligion; jtellt der göttlichen Autorität und Offenbarung die menſch— 
fie Vernunft über. 

Sm Testen Grunde ift aber dieje vielgepriejene Glaubensfrei— 
beit nur nominell. Sit es nicht leere Phrafe, wenn Wendte dem 
Unitarismu3 nadrühmt, er ſei nicht eine Theologie, fondern eine 
Sammlung von Theologien? Sit es nicht elende Spiegelfechterei, 
wenn der Unitarismus der Welt mitteilt, er habe fein Glaubensbe= 
fenntnis, feine Theologie, da doch Wendte ein Bamphlet über “What 
do Unitarians Believe? A Statement of Faith”, Charles C. Everett 
eins über “The Thheology of Unitarians”, Rev. Broofe Herford eins 
über “The Main Lines of Religion as Held by Unitarians” (andere 
nicht zu nennen) gejchrieben haben und mafjenhaft verbreiten laſſen, 
in denen da3 “We believe” immer wieder Glaubensfäbe einleitet? 
Oder foll der Umſtand, daß dieſe Glaubenzfäße nicht unter dem Namen 
„Slaubensbefenntnis” (creed) aujfammengeitellt worden find, ſchwer 
in die Wagjchale fallen? Iſt nicht eine Summierung ihrer Glaubens— 
ſätze de facto ihr „Slaubensbefenntnis"? Schließen fie nicht durch 
ihre „Wir glauben” eo ipso Andersglaubende vom Unitarismus 
aus? Es wird doch fein Unitarier behaupten wollen, ein Menſch fönne 
glauben, was er tolle, und doch Unitarier fein. Warum dann noch 
auf Glaubenzfreiheit pohen? Im lebten Grunde fteht der Unitaris— 
mus und der Nationalismus, was Glaubensfreiheit betrifft, mit der 
bon ihnen gebrandmarften „Orthodoxie“ jo ziemlich in Reihe und 
Glied. Man erkennt auch einen ſolchen an dem, was er glaubt oder 
nicht glaubt. Es hat noch nie eine Firchliche Gemeinfchaft gegeben, 
es wird und fann nie eine geben ohne ein Credo, um das fie ſich fchart, 
und da3 fie vereint. 
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Den aus diejen Quellen gewonnenen dogmatiichenStoff hat num 
der Dogmatifer zu ordnen; denn die Dogmatik bejteht nicht aus 
planlos zufammengetragenen und aufgehäuften Theorien, Spefula- 
tionen, Tatjachen, Lehren u. ſ. f., fie ift eine geordnete Dar- 
ſtellung diefer. Daher redet man von einer dogmatiſchen 
Methode. Dieje ift nicht, wie der dogmatijche Stoff (wenigſtens 
in feinem wejentlichen Inhalte), ein dem Dogmatifer ſchlechthin Ge- 
gebenes. Wie er in der Darjtellung das Gewonnene ordnen will, 
hängt lediglich von feinem Gutachten ab, ift Sache feiner eigenen 
Wahl. Daher läßt ſich in der dogmatifchen Methode eine große 
Mannigfaltigfeit und Verjchiedenheit der Darftellung erwarten. Es 
lafjen jich jedoch zwei Hauptdarftellungsweifen unterjcheiden. Die 
eine betrachtet die einzelnen Teile des zu verhandelnden Stoffes für 
ſich, unabhängig von einander; die andere läßt einen Geficht3- 
punft die ganze Darjtellung beherrſchen und in derjelben zur Ent- 
faltung und Ausgejtaliung gelangen. Erſtere, als die Zofal- oder 
Zopifalmethode bekannt, iſt die urjprüngliche und bis auf Schleier- 
macher fajt ausjhließlich angewandte. Sie betrachtet die einzelnen 
Zeile der Dogmatif als jo viele Topifen, die jede für fich möglichit 
vollſtändig und vollendet dargejtellt werden ſollen. Die einzelnen 
Teile find jedoch nicht gänzlich von einander losgeriſſen, fondern es 
beiteht immerhin ein gewiſſer ſachlicher Zufammenhang, indem ge- 
wiſſe Teile von anderen vorausgejegt und durch andere bedingt wer- 
den. Daher ijt auch bier, obgleich fein einheitlicher Gefichtspunft 
da3 Ganze regelt, dem Dogmatifer nicht abjolut freier Spielraum 
gegeben, da er die wejentlichen Beziehungen der einzelnen Teile zu 
einander berücfichtigen muß. 

Die Haupttopifen jind: die Lehre von Gott (Theologie); die 
Lehre von Christo (Ehriftologie); die Lehre vom Menſchen (An— 
thropologie); die Lehre von der Erlöfung (Soteriologie); die Lehre 
bon den letten Dingen (Eschatologie). Mit Beziehung auf die Rei- 
henfolge, in welcher diefe zu betrachten find, ift verhältnismäßig 
wenig Spielraum gegeben. Es würde wohl feinem Dogmatifer ein- 
fallen, die Betrachtung der Vollendung der Dinge der Betrachtung 
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ihres Urfprungs, d. h. die Eschatologie, der Iheologie voraufgehen 
su laſſen. Ebenfowenig würde es ihm einfallen, die Lehre von der 
Erlöſung der Lehre von dem zu Erlöjenden, d. h. die Soteriologie, 
der Anthropologie vorauszuſchicken. — Darin aber, ob die Anthro- 
pologie der Chriftologte voraufgehen oder derjelben folgen ſoll, 
ſchwankt die Methode. Es dürfte allenfalls dem Dogmatifer auch 
freigejtellt fein, ob er feine Darjtellung mit der Anthropologie be- 
ginnen und von dem Bewußtfein und Bedürfnis des Menſchen aus 
übergehen will auf die Lehre von Gott, von dem Erlöſer, der Erlö- 
fung und Vollendung; oder, ob er von der Lehre von Chriſto al3 dem 
Sottmenjchen ausgehen und von da aus auf die Lehre von Gott, 
bon dem Menfchen, von der Erlöfung und der Vollendung über- 
gehen will. . | 

Folgende ſcheint uns eine fachlich logiſche Reihenfolge in der 
Behandlung der verfchiedenen Topifen su jein: Die Lehre von Gott, 
dem abjolut jeienden Urfprung aller Dinge, oder die Theologie, bil- 
det den Ausgangspunkt; diefe ichließt eine Betrachtung der Trini- 
tät ein. Die Lehre von Gott als dem Schöpfer führt über auf die 
Lehre von dem Geſchöpf (Kosmogonie und Kosmologie), weldhe in 
ſich Ihließt die Lehre vom Menſchen (Anthropologie) und den Engeln 
(Angelologie). Die Lehre vom Menſchen und den Engeln involviert 
die Lehre von der Sünde (Samartologie). Die Lehre von dem Fall 
des Menjchen, von feiner Erlöfungsbedürftigkeit und der Unmög- 
lichfeit einer Selbfterlöfung führt über auf die Lehre von Chriſto, 
dem Erlöſer (Chriſtologie). Die Lehre von der durch Chriſtum ge— 
ſchehenen Erlöſung führt ihrerſeits über auf die Lehre von ihrer 
Aneignung ſeitens, und ihrer Auswirkung im Leben, des Einzelnen 
(Soteriologie), ſowie auf die Lehre don den Mitteln, die dem Men- 
ſchen darin behilflich fein ſollen, 3. h. die Lehre von der Kirche und 
den Gnadenmitteln (Ecelefiologie), und die Lehre von dem Amt des 
Heiligen Geiftes Gneumatologie). Schließlich die Lehre von der 
Vollendung, die Lehre von den letzten Dingen (Eschatologie). 

Dieſe Methode hat, wenngleich ſie eines einheitlichen Geſichts— 
punktes ermangelt, entſchieden den Vorteil, daß die einzelnen Teile 
der chriſtlichen Lehre ungezwungener und ungebundener betrachtet 
werden können. 

Einen größeren Spielraum gewährt dem Dogmatiker die an— 
dere oben erwähnte Methode. Hier iſt die Mannigfaltigkeit der 
Darſtellungsweiſen ſo groß, wie die Mannigfaltigkeit der möglichen 
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Geſichtspunkte, die das Syitem beherrichen können. Und doch be- 
ſteht die hier gewährte Freiheit jchließlich doch nur in der Wahl die. 
fer Gejichtspunfte und der Beziehung der einzelnen Teile des dog- * 
matiſchen Stoffes auf dieſelben. Im Uebrigen liegt eben derſelbe 
Stoff zur Behandlung vor, und auch hier, wie oben, wird der Dog— 
matiker die ſachlichen Beziehungen der einzelnen Teile zu einander 
nicht ignorieren dürfen. Daß dieſe Methode als Syſtem der 
Rofalmethode vorzuziehen ift, wird fofort einleuchten; hingegen läuft 
man bier leicht Gefahr, einzelne Teile des dogmatischen Stoffes gar 
nicht, oder doch nur gezwungen zu dem gewählten einheitlichen Ge- 
fihtspunfte in Beziehung bringen zu fönnen. So fonnten von den 
unten angeführten, 3. B. Schleiermadjer und Schnedermann zufolge 
des gewählten Ausgangs- und Negelungspunftes die Lehre von der 
Dreieinigkeit ihrem dogmatiichen Syiteme nicht einordnen, jondern 
haben diefelbe al3 Anhang behandelt. 

Einige Beijpiele diefer Methode mögen das Geſagte veranſchau— 
lichen. 


Schleiermader geht von dem frommen Abhängigfeit3- 
gefühl des Menichen aus und jtellt wie folgt dar: 

I. Entwicklung des frommen Abhängigfeitsgefühls ohne: Be— 
rückſichtigung des Gegenſatzes zwiſchen der eigenen Unfähigkeit und 
der mitgeteilten Fähigkeit. 

1. Abichnitt: — Das Abhängigfeitsgefühl als Ausdruck eines 
allem Sein gemeinfamen Verhältniffes. 

3. Abſchnitt: — Bon den göttlichen Eigenjchaften, welche 
fich in jenem Mbhängigfeitsgefühl darftellen. 

3. Abſchnitt: — Von der Beichaffenheit der Welt, welche in 
dem Abhängigfeitsgefühl an ſich angedeutet ift. 

II. Entwidlung des einwohnenden Bewußtſeins von Gott, jo 
wie der Gegenjaß fich hineingebildet hat, welcher verſchwinden joll. 

a) Erſte Seite: — Entwicklung des Bewußtſeins der Sinde. 

1. Abſchnitt: — Die Sünde als Zuftand des Menichen. 

3. Abſchnitt: — Bon der Beichaffenheit der Welt in Bezie- 
hung auf die Sünde, oder dom Uebel. 

3, Abſchnitt: — Bon den göttlichen Eigenichaften, welche ſich 
auf die Sünde und das Uebel beziehen. 
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b) Zweite Seite: — Entwidlung des Bewußtjeins der Gnade. 
1. Abſchnitt: — Bon dem Zuftand des Chriften, ſofern er fi) 
der göttlichen Gnade bewußt ift. 
2. Abſchnitt: — Von der Beschaffenheit der Welt in Bezie- 
hung auf die Erlöfung. 
3. Abichnitt: — Bon den göttlichen Eigenſchaften, welche fich 
auf die Erlöfung beziehen. 
Schluß: — Bon der göttlichen Dreiheit. 


Schenkel geht von dem Gewiſſen aus. Daritellung: 
I. Zeil: — Bon den Erfenntnisgquellen des chriftlichen Heils. 
A. Bon der Keligion. 
B. Bon der Offenbarung. 
©. Bon der Weberlieferung. 
11. Zeil. — Bon den Tatjachen des Heils. 
A. Bon der gottwidrigen Selbitbeitimmung des Menfchen, 
oder der Sünde, 
B. Bon der dur Chriftum vollgogenen Erlöfung. 
C. Bon der Wiederherjtellung der menſchlichen Gemeinschaft 


in Gott. 
Ebrard: — Ausgangspunkt: Die Verklärung Gottes. Dar- 
ftellung: 
I. Zeil. — Die Lehre von der Verklärung Gottes als des Ur— 
ſprungs. 


A. Die Idee von Gott als dem Urſprung alles Zeitlichen. 

B. Das Sein Gottes als des ewigen Urſprungs alles Zeit— 
lichen. 

©. Die Verklärung Gottes als des ewigen Urſprungs alles 
Beitlichen. 

II. Zeil: — Die Lehre von der Verklärung Gottes als des 
Mittlers in dem zeitlich-hijtorifchen Faktum der Er- 
löjung. 

A. Die Idee des Erlöjers. 
B. Das Sein des Erlöfers. 
C. Die Verklärung Gottes als des Mittlers in der Zeit. 

IIl. Teil: — Die Verklärung Gottes als des Bollenders. 

A. Die Idee des Vollenders. 
B. Das Sein des Vollenders in der Kirche, 
O. Das Werk des Vollenders. 
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Martenjen geht von trinitariihem Standpunkte aus und 
behandelt: 
I. Die Lehre vom Bater. 
II. Die Lehre vom Sohne, 
III. Die Lehre vom Geifte. 


Kübel geht ſcheinbar aus von dem Sate: „Gott ift Geift“. 
Daritellung: 
I. Teil: — Gott der Geift über und in der Welt. 
II. Teil: — Gott der Geift gegenüber dem Fleiſch. 
III. Teil: — Gott der Geift in dem Fleisch. 
IV. Teil: — Gott der Geift im Fleifch und in der Welt 
verflärt. 


Schnedermann: — Nusgangspunft: — Die Gemein- 
Ichaft des Chriften mit Gott. Darftellung: 
I. Die Lehre von Gott als der Vorausfegung diefer Ge— 
meinſchaft. 
II. Die Lehre vom Menſchen als einer weiteren Voraus— 
ſetzung dieſer Gemeinſchaft. 
III. Die Lehre von der Sünde als der Störung dieſer Ge— 
meinſchaft. 
IV. Die Lehre von Chriſto als der Wiederherſtellung dieſer 
Gemeinſchaft. 
V. Die Soteriologie oder Lehre von der Aneignung der neuen 
Gemeinſchaft. 
VI. Die Vollziehung dieſer Gemeinſchaft in der Gemeinde. 
VII. Die Vollendung dieſer Gemeinſchaft. 
VIII. Die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit. 


A. von Oettingen faßt die Dogmatik auf als ein Syſtem 
chriſtlicher Heilswahrheit. Darſtellung: 
J. Teil: — Die Heilsbedingungen (Theologie und Anthro— 
pologie). 
II. Zeil: — Die Heilsverwirklichung (Chriſtologie, Soterio- 
logie, ESchatologie). 


AUnmerfung. — Hahn (Lehrbuch des chriitlicden Glaubens, 
©. 147 ff.) hat folgende Zufammenftellung des dogmatifchen Syſtems 
gegeben: 

A. Methoden der Anordnung und Behandlung des ganzen Syſtems: 

1) Die Ariftotelifch-fcholaftifche, welche doppelter Art iſt: 
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a) Die analytifche, vo man aus dem Endzmwed der Theologie , 
fiir den Menſchen die Lehre von den Mitteln zum Zwecke 
entivicelte. 

d) Die fyntbetifche, wo man von der Betrachtung der Urjache 
aller Dinge und alles Lebens ausging zur Darjtellung der 
Mittel zum Zwecke de3 Leben für endliche Weſen, nament= 
lich für die Menjchen. 

2) Die Föderalmethode. Darftellung der Glaubenslehren nad 
der biblifchen dee eines mehrmal3 erneuerten Bundes 
Gottes mit den Menfchen — oder verjchiedener Haushal— 
tungen Öottes auf Erden. 

3) Die fomparative Methode. 

4) Die biblifch-hiftorifche Methode, melde eine Gejchichte der 
göttlihen Offenbarungen, begleitet mit dogmatiſchen Be— 
merfungen, gibt. 

B. Methoden, die einzelnen Dogmen abzuhandeln: 

1) Kauſal-Methode, nach welcher man bei jedem Lehrjabe nach 
den befannten Iogifhen Fragen: unde? quis? quid? 

quomodo? cur? u. a. die verſchiedenen causas angab. 

2) Die mathematifch-demonitrative. 

3) Die bijtorifche, welche die chriftlichen Dogmen in ihrer zeit= 
lihen Entwicklung daritellt. 

4) Die biblifche, welche die chriitliche Glaubenslehre unmittelbar 
nach den heiligen Urkunden darftellt. 


TS. 
(Fortjegung.) 

An die dogmatiiche Methode dürfen zwei Forderungen geitellt 
werden: fie joll en Syſtem bilden, nicht einem ungeordneten 
Saufen zufammengetragener Wertjachen, fondern einem einheitlichen, 
bon einem Gedanken beherrichten Organismus gleichen; jodann 
muß fie alle Teile des dogmatiſchen Stoffes enthalten, nicht ein Bruch— 
ſtück einer Glaubenslehre fein. — Sene erheifcht, daß ein Grumd- 
gedanfe fich durch die ganze Darftellung ziehe; dieſe, daß in der 
Ausführung dieſes Grundgedankens fein Teil des dogmatiſchen Stof- 
fes unbetrachtet bleibe. Wir glauben beiden Forderungen gerecht 
werden zu können, indem mir unſerer Darftellung das Herz der 
Schrift, der Heilsgejchichte, der evangeliichen Heilsverfündigung zu _ 
Grund legen und die Dogmatif betradten als die 
Lehre von der göttliden Liebe, 

Liebe iſt undenfbar ohne einen Liebenden. Sie jet daher eine 
Perjönlichfeit voraus als ihren Träger. Es joll daher im 1. Ab— 
Ihnitt die Nede fein von Gott, dem Urquell der Liebe, — Liebe 
läßt fich aber auch nicht denken ohne ein Geliebtes; daher jet die 
Lehre von Gott als dem ewin Liebenden einen gleich ewigen Gegen- 
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ſtand jeiner Liebe voraus. Diefer Forderung entipricht die Schrift- 

lehre von drei Perſonen in der Gottheit. Daher fol in dem 2. A b- 

Ihnitt die Nede fein von der innergöttlich fich betätigenden Liebe 

eder die Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit. — Da Gott uns al? 

Liebe geoffenbart worden ift, jo folgt daraus, daß alle Tätigkeit Got- 

tes, zumal jofern jie der reine ungehinderte Ausdruck feiner freien 

Selbitbejtimmung ift, aus feiner Liebe fließt. Wir reden daher im 3. 

Abſchnitt von der jchöpferifch fich betätigenden Liebe Gottes. — 

Sm 4. Abſchnitt ſoll geredet werden von der Hemmung der dem 

Geſchöpfe zugewandten göttlichen Liebe durch die gottwidrige Selbit- 

bejtimmung der vernünftigen Kreatur. — Der 5. Abſchnitt ſoll 

davon handeln, wie Gott in feiner Liebe es möglich macht, daß dieje 

Hemmung gehoben werde. — Schließlich joll im 6. Abſchnitt 

die Rede jein von dem ferneren Bemühen der göttlichen Liebe, den 

Einzelnen auf Grund der Erlöjungstat Chrijti zur Gottesgemein- 

ſchaft zurüdzuführen, von dem Verhalten des Menſchen diefem Lie— 

besmühen gegenüber und von dem Abſchluß diefeg Heilsmühens. 

Ueberſichtliche Zuſammenſtellung des Syſtems: 

Grundgedanke: Die Lehre von der göttlichen Liebe. 

. Abjhnitt: — Die Lehre von dem Urquell der Liebe, oder 

die Lehre von Gott. 

II. Abſchnitt: — Die Lehre von der innergöttlich fich betätigen- 
den Liebe, oder die Lehre bon der göttlichen Drei- 
einigfeit. 

II. Abſchnitt: — Die Lehre von der außergöttlich fich betätigen- 
den göttlichen Liebe, oder die Lehre von der Schöpfung 
und den Gejchöpfen. 

IV. Abſchnitt: — Die Lehre von der Hemmung der göttlichen 
Liebe in ihrer Selbitmitteilung an die Kreatur, oder 
die Lehre von der Sünde. 

V. Abſchnitt: — Die Lehre von der Selbitoffenbarung der 
göttlichen Liebe zum Zweck der Befeitigung diefer 
Hemmung, oder die Lehre von Chriſti Perſon und 
Verf. 

VI. Abſchnitt: — Die Lehre von dem Yortgang und der Bol- 
lendung des auf die Erlöjungstat Chriſti ſich grün- 
denden Heilsmühens der göttlichen LXiebe um die Men- 
fchen, und von dem Verhalten des Menjchen demfel- 
ben gegenüber, oder die Lehre von der Heilsanbie- 
tung, Seilsaneignung und Heilsbollendung. 


— 
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Ehe wir zur eigentlichen Ausführung des Syſtems übergehen, 
wollen wir flüchtig die Gejchichte der Dogmatik betrachten. Der fol- 
gende Ueberblid ift von Origenes ab bis zum Schluß der A. Periode 
nach Zöcler, Ebrard, Dorner, Schenkel, Frank u. a. bearbeitet. 

1. Beriode. — Von der Gründung der Sirde 
bis zumMittelalter. Das erjte Kahrhundert der hrijtlichen 
Kirche war nicht eigentlich eine Zeit der Dogmenbildung, weniger noch 
eine Zeit der Syjtematifierung des Lehrgehaltes des Chriftentums. 
Mit inniger Freude und findlicher Glaubensgewißheit hatte die junge 
Kirche die neue Lehre des Chrijtentums und ihren jeligmacjenden 
Inhalt erfaßt. Die frohe Botſchaft, das Evangelium von der Er- 
löfung, zu verfindigen und die Lehren der neuen Religion hinein- 
zuwirken in daS Leben der Kirche und des einzelnen, war ihr jeliges 
Geſchäfte. Und doch fonnte es nicht ausbleiben, daß die junge Kirche, 
die mit ihren Lehren und ihrem Leben dem Sudentum und Heiden- 
tum entgegentrat, fich diefen gegenüber auch zu verteidigen hatte. 
Daher mußte die Kirche fait von ihren eriten Anfängen an ſowohl 
apologetifch wie grundlegend tätig fein. Die Anfänge ſolch apolo- 
getiicher Tätigfeit zeigen jich bereits in der DVerteidigungspredigt 
Petri am Pingittage, bei Stephanus den Xibertinern, Cyrenern, 
Alerandrern und anderen gegenüber, und in Bauli Verteidigung des 
Ehriitentums dem Judentum und Heidentum gegenüber. — Fer: 
ner konnte nicht ausbleiben, daß in der erjten Chriftenheit zufolge 
der vielfach in die neue Neligion herübergebrachten jüdiſchen und 
heidniſchen Anſchauungen, die der Geiſt des Chriſtentums noch nicht 
läuternd hatte durchdringen fönnen, mancherlei Irrtümer entjtanden. 
Daher hatte fich die hriftliche Kirche frühe auch polemiſch zu betätigen. 

Es darf daher die erjte Zeit der Gejchichte der chriitlichen Kirche, 
wenngleich fie nicht im eigentlichen Sinne eine dogmenbildende, weni- 
ger noch eine ſyſtematiſierende war, doch nicht als eine für die chrift- 
lihe Dogmatif nebenfächliche, frucht- und bedeutungslofe betrach— 
tet werden. Sie war einerjeit3 die Zeit der grundlegenden Tätig- 
feit auf dem Gebiete der chriitlichen Theologie; die Zeit der Ab— 
fafjung der Magna Charta der chriftlichen Religion; die Zeit, in 
welcher die Apostel die Grundzüge aller hriftlichen Lehre niederleg- 
ten. Andererſeits liegen in der apologetifchen und polemifchen Tätig- 
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feit diejer Zeit die eriten Anfänge der Entwiclung eines Dogmas. 
Daher darf dieje Zeit mit ihrer Tätigfeit und dem Ergebnis diejer 
als die Borbedingung für, die Vorbereitung auf eine Gejchichte der 
Dogmatik betrachtet werden. 

Gegen Anfang des dritten Jahrhunderts begann die eigentlich 
geordnete Darfjtellung der chrijtlichen Xehre, und zwar mit Orige- 
nes (185— 254), der Vater der Dogmatif genannt. In jeinem 
zepi opxov behandelt er in vier Büchern, wenn auch mangelhaft 
geordnet, jo doch geordnet, die Hauptlehren der chriftlichen Re— 
ligion. Sn diefer Beziehung iſt benanntes Werf als epochemachend 
zu betrachten. „Smmerhin wirfte das Werf bahnbrechend und wohl- 
tätig anregend, bejonders jofern es überhaupt eine jpefulative Be— 
handlung der Dogmen zum erjtenmal unternahm, d. h. die Glau- 
bensfäte des Chrijtentums mit fich jelbit, mit der Bibel und mit der 
Philoſophie in Einklang zu bringen und fo die angejtrebte Harmo- 
nie zwiſchen Glauben und Willen im einzelnen durchzuführen ſuchte“ 
(Zöcler). 

Weder die großen Chriftologen des vierten Sahrhunderts (Atha- 
nafius, 298— 373, und Gregor von Nyſſa, geit. 394, im Morgen- 
Iande, im Abendlande Hilarius von Poitiers, gejt. 386, und Augu— 
ftin, 354—-480), noch die lateiniſchen Dogmatifer des fünften Jahr— 
hunderts haben etwas zur Weiterausbildung des dogmatiichen Sy- 
ftems beigetragen. Einen weiteren Beitrag hiezu lieferte The o- 
doret (890-457), einer der legten von der antiochenifchen Theo- 
logenſchule, indem er in feinem Werfe Aiperwijs xaxopvdias Emroum 
zum erjtenmal die fünf üblichen Teile des dogmatijchen Syſtems be- 
handelte: Theologie, Kosmologie, Chrijtologte, Soteriologie, Escha- 
tologie. Diefe Einteilung wurde jedoch von den Dogmatikern igno— 
tiert, big auf Sohbannes Damascenu3 (700— 760), den 
Yegten Dogmatifer der vormittelalterlichen Kirche, welcher ähnlich 
ordnete wie Theodoret; nämlich: Buch J, die Lehre vom dreieinigen 
Gott; Buch II, von der Schöpfung; Buch III, von der Menſchwer— 
dung Chrifti und feinem Erlöfungswerf, bis zur Auferjtehung; 
Buch IV, Himmelfahrt, Glaube, Taufe, Kreuz, Gebet, Abendmahl, 
Marien- und Heiligenverehrung, Heilige Schrift, Antichrift, Aufer- 
ſtehung bon den Toten. MS einen Fortſchritt auf ein gejchloffenes 
Syſtem hin bezeichnet Zöckler in diefem Syſtem das Abweichen von 
dem Theodoretſchen darin, daß die ethijchen Materien nicht an den 
Schluß des Ganzen, fondern zwiſchen die Soteriologie und Eschato— 
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Yogie geftellt werden. Immerhin bleibt das Syitem in diejer eriten 
Periode ein jehr mangelhaftes. 

2.Beriode — Das Mittelalter.* — Das Morgen- 
Yand blieb im Mittelalter für das dogmatiſche Syitem ohne Bedeu- 
tung. So wertvoll auch die Beiträge waren, die auf dogmatiſchem 
Gebiete geliefert wurden, die Dogmatik als Syſtem blieb auf dem 
Standpunfte des Sohannes Damascenus ftehen. — Anders im 
Abendlande. Was Inhalt und Form der Dogmatif betrifft, trug 
die Tätigkeit folder Männer wie Duns Scotus Erigena 
(geit. 1308), Lanfranc (1005—1089), Anſelm von Can— 
terbury (1083—1109), Sugo von St. Biftor (1097— 
1141), Bernhard (1091—1153), und Abaelard (1079— 
1142) Bedeutende zur Ausgeftaltung der Dogmatik bei, ſowohl nad) 
ihrer ſcholaſtiſchen wie nach ihrer myjtiichen Seite. Es bildete je- 
doch weder die Scholaftif noch die Myſtik ein geſchloſſenes, allge- 
mein anerfanntes und wirklich normatives dogmatifches Syſtem aus. 

Ein ſolches ſchuf im Abendlande Petrus Lombardus 
(c. 11001160), „Abaelards philoſophiſcher Jünger als Realiſt, 
gleichzeitig aber auch Hugos und Bernhards Jünger als orthodorer 
Theologe“. In feinem Sententiarum libri IV (daher er Magister 
sententiarum genannt wurde) lehnte er jich großenteils, was Inhalt 
und Form feines Werfes betrifft, an Johannes Damascenus an. 
„Sein Hauptverdienft al3 Vervollkommner des Damascentijchen 
Schema beiteht in der Verteilung des gejamten Stoffes unter die 
bier Sauptteile oder Bücher: 1) Yon Gott (De mysterio Trinitatis) ; 
2) von der Welt und insbejondere dem Menjchen (De rerum cor- 
poralium et spiritualium creatione et formatione aliusque pluribus 
eo pertinentibus); 3) von Chrijto (De incarnatione Verbi); 4) von 
den Saframenten und den legten Dingen (De sacramentis et rebus 
novissimis)“. An ihn jchloß ſich die jpätere ſcholaſtiſche Dogmatik 
des Mittelalters an, auch die großen Syiteme der „Summijten”, d 
h. derjenigen, die ſtreng ſyſtematiſch geordnet daritellten. Begrün- 
der diejer Nichtung war der „große Dogmatifer des Dominifaner- 
ordens und einflußreichite ſcholaſtiſche Xehrer überhaupt“, Thomas 
Aquinas (1225—1274), Doctor angelicus genannt. Sem Werk 
Summa totius theologiae behandelt in drei Hauptteilen das Gebiet 
der Glaubenslehre und der Sittenlehre. Teil I Handelt von Gott 
und jeiner Schöpfung; Teil II von dem Menſchen; Teil III von 


Charlemagne (768 NXeformat 


Sturz des Römerreiches in Gallien (486). Entdeckung Amerikas (1492). 
Auflöſung des Nujſchen Reiches (843). 


YAnjanz. jan des eicheß d. Germanen (476). Ende Er — — Druckerei. 
Weftphälifcher Friede (1648), 
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Chrijto und den Sakramenten der Kirche. Zöckler urteilt über feine 
Bedeutung wie folgt: „Nie vorher oder nachher find die Denf- und 
Lehrformen einer heidniſchen Philofophie mit gleicher Konſequenz 
im Dienſte des Kirchenglaubens verivertet worden, nie iſt die Ver- 
ihmelzung riftlicher mit ariftotelifcher Weltanſicht gleich vollſtän— 
dig und auf gleich elegante Weiſe vollzogen worden. Das Werk tt 
die größte wifjenfchaftliche Leitung des Mittelalters.” — Ihm folgte 
bis zum Schluß des Mittelalters die dominifanifche oder thomiitijche 
Scholaſtik, indes die Franziskaner fich entweder an den myſtiſchen 
Bonapdentura (Doctor seraphicus, 1221—1274) oder an Joh. 
Duns ScotuS (Doctor subtilis, geit. 1308) anſchloſſen, wel— 
cher von der ſtrengen Syſtematik ablenkte. Unter Wil helm 
Occam (Doctor invincibilis, geſt. 1374) erſtand ein Nominalis— 
mus, der ſtark zum Skeptizismus hinneigte. „Unter dem Einfluß 
des Schulgezänkes zwiſchen dieſer nomilaliſtiſchen Richtung und dem 
Realismus verwildert die ſcholaſtiſche Lehrmethode.“ Dabei blühte 
die Myſtik unter Männern wie Meiſter Eckhart (1260—. 
1327), Tauler (1300—1361), Sufo (1295—1366), Ruy 3- 
bröf (1298—1381), Thomas a Kempis (1380-1471), 
ohne daß jedoch dieje, noch auch der fonft bedeutende oh. Gerſon 
Doctor christianissimus, 1363—1429) das dogmatische Syitem ge- 
fördert hätten. 

3. Beriode — Das Nahrhundert der- Kefor- 
mation. — Die Reformation wirkte, wie auf die Kirche und das 
kirchliche Leben überhaupt, jo auch auf die Dogmatik Klärend, bele- 
bend, um- und neugeitaltend ein. Die in dem Evangelium von der 
Gerechtigkeit duch den Glauben und in dem Sich-losreißen don 
menschlicher, reſp. firchlich-arbiträrer Autorität fich Fundgebende Ge- 
finnung trat auch mehr oder minder klar in der Theologie zu Tage. 
E3 findet ſich auch hier der Gegenſatz zwiſchen Subjeftivität und Ob— 
jeftivität vor; erjtere am jtärfjten ausgeprägt in der katholiſchen 
Theologie, injofern fie der Autorität der Heiligen Schrift die der 
Kirche ebenbürtig zur Seite jtellt, — lettere in der protejtantijchen 
Theologie, infofern ihr die Heilige Schrift die alleinige Lehrnorm 
iit.*) Es entjtehen daher hier zwei Hauptrichtungen in der Theo— 


) Nur in oieſem Sinne und nicht mit Beziehung auf den Einzelnen fafjen wir hier Subjeftivität 
und Objektivität. In letzterer Beziehung ließe fich eine jolche Unterfcheidung ſchwerlich treffen, da es bei 
dem Einzelnen ſchließlich in jedem Fall von feiner ſubjektiven Entſcheidungund Selbftbeftimmung abhängt, 
ob er dieſer oder jener Lehrrichtung anhangen till, er Frank, Gefchichte und Kritik der neueren Theo— 
logie, S. 12 ff.). 
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Iogie — die katholiſche und die protejtantifhe. Innerhalb diejer 
entftanden wieder zwei Hauptrichtungen — die lutheriſche Theologie 
und die reformierte Theologie. Wir wenden der protejtantijchen 
Theologie unfere Aufmerkſamkeit zunächit zu. 

Das dem Proteftantismus gemeinfame materiale Prin⸗ 
zip iſt die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben; ſein 
formales Prinzip das Sich-losſagen von der kirchlichen Auto— 
rität und das Anerfennen der Autorität der Heiligen Schrift. Von 
dem gemeinfamen materialen Prinzip ausgehend, entitanden in dem 
PBroteftantismus die beiden Hauptrichtungen, der lutheriſche und der 
reformierte Protejtantismus, indem eriterer „diefe Rechtfertigung 
im Gegenfag zu den Werfen, legterer diejelbe im Gegenjaß gegen 
menjchliche Mittlerihaft und Verſöhnung hervorhebt“. 

1. Die luthberijhden Dogmatifer. — Bahnbrecder 
der Neformation und eigentliher Neformator diefer Periode ijt 
Luther (1483—1546), der durch Wort und Tat, jowie durch eine 
höchſt fruchtbare und vielfeitige literarijche Tätigkeit einen großen, 
grundlegenden Beitrag zum Inhalt der Dogmatik diefer Periode lie— 
ferte. Der Dogmatifer der lutheriſchen Kirche in diefer Periode iſt 
jedoch nicht eigentlich er, fondern Philipp Melandthon 
(1497—1560), der in jeinen Loci communes rerum theologicarum seu 
hypotyposes theologicae der Iutheriichen Dogmatik ihre „Grundlage 
und Urgejtalt gab“. Dieſe Loeci erlitten bi8 zum Tode Melandhthons 
an 80, bis Ende des 16. Nahrhunderts über 100 Ausgaben. In 
der 1. Auflage (1521) werden hauptfächlich die durch die Neforma- 
tion zunächſt beeinflußten Teile des dogmatiichen Stoffes abgehan- 
delt, die nämlich, welche fich jpezifticher auf die Heilslehre beziehen. 
Sie behandeln nicht die Lehre von Gott und der Schöpfung, auch) 
nicht Ehriftologijches und Eschatologiſches, jondern lediglich Anthro- » 
pologiiches und Soteriologijches (und erjteres eigentlich nur inſo— 
fern es in näherer Beziehung jteht zu leßterem), ſowie einige ethijche 
Materien. Dieje erjte Auflage behandelt: freien Willen, Sünde, 
Geſetz, Evangelium, Gnade, Rechtfertigung durch den Glauben, Wirf- 
iamfeit des Glaubens, Liebe und Hoffnung, Unterjchted zwiſchen 
Altem und Neuem Tejtament, Abſchaffung des Gejekes, alten und 
neuen Menſchen, Todfünde und täglihe Sünde, fichtbare Zeichen, 
Taufe, Buße, Privatbeichte, Kommunion, Liebe, bürgerliche Obrig- 
feiten, Aergerniſſe. 

Eine weitere Ausgabe derLoci erjchien in 1535. Diejelbe unter— 
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icheidet fich von der eriten, was Inhalt betrifft, darin, daß an Stelle 
der jtreng auguſtiniſchen Auffaffung von der Gnadenwahl die fyner- 
aijttjche tritt; was die Form betrifft darin, daß den joteriologifchen 
Abhandlungen fünf Kapitel vorausgejchieft werden, die theologi- 
ihen und fosmologiichen Inhalts find (Gott, Gottes Einheit, die 
drei göttlichen Perjonen, Schöpfung, Urſache der Sünde); ferner 
wurde der joteriologiiche Teil durch Betrachtungen fiber Prädeſti⸗ 
nation und Sünde wider den Heiligen Geiſt bereichert, und der 
ethiſche Teil auf zehn Abhandlungen erweitert, die teils kirchlichen, 
teils eschatologiſchen Inhalts find (Kirche, Macht der Kirche, menich- 
liche Tradition, Nergernis, Herrſchaft Chrifti, Auferjtehung der To- 
ten, Kreuz und Anfechtung, Gebet, bitrgerliche Obrigkeit, Kirchen- 
tegiment). — In den jpäteren Ausgaben, bis auf die le&te von Me- 
lanchthon jelber bejorgte (1559), fanden in Beziehung auf Inhalt 
und Form mande Veränderungen ftatt. Der jtreng lutheriſche 
Standpunkt iſt gemildert; zu dem früheren Synergismus tritt eine 
mildere, der calbinſchen Auffaſſung ſich nähernde Lehre vom Abend— 
mahl hinzu. Der Inhalt der Loci iſt umfangreicher geworden. 
Was die Form betrifft, fo ift diefelbe vereinfacht und ſachlich beſſer 
geordnet worden. Die Zahl der loci wurde von 40 auf 24 verrin— 
gert, welche Zahl von dort ab beibehalten wurde. Dieje 24 loci wur- 
den wie folgt geordnet: Gott, Schöpfung, Urſach der Sünde, menſch⸗ 
liches Vermögen und freier Wille, Sünde, göttliches Geſetz, Evan— 
gelium, Gnade und Rechtfertigung, gute Werke, Unterſcheidung zwi— 
ſchen Altem und Neuem Teſtament, Unterſcheidung zwiſchen Tod— 
ſünden und Sünden nicht zum Tode (de discrimine peccati mortalis 
et vernalis), Kirche, Saframent, Prädeſtination, Reich Chrifti, Auf- 
erjtehung der Toten, Geift und Buchjtabe, Unglüd und Kreuz, Ge- 
bet, bürgerliche Obrigkeit, menfchliche eremonien in der Kirche, Er- 
tötung des Fleiſches, Aergernis, hriftliche Freiheit. „Durch alle 
drei Stadien hindurch bleibt ſonach 1) die Gefamtordnung des Stof- 
fes nad) jonthetiicher (d. h. von der Urfache des Heils zu den Heils— 
wirfungen fortjchreitender) Methode; 2) das Fehlen allgemeiner 
Prolegomena an der Spike des Ganzen; 3) die Verbindung des 
Ethiſchen mit dem Dogmatiſchen; 4) das Abſchließen nicht mit escha- 
tologijchen, jondern mit ethiichen Materien“ (Zöcfler). 

sm großen und ganzen jchloffen fich die fpäteren Tutherifchen 
Dogmatifer des 16. Jahrhunderts an Melanchthon an, wichen jedoch 
darin von einander ab, daß die einen an Melanchthons fynergiftifchen 
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und caloinifch gefärbten Anſchauungen feithielten, die anderen die- 
jelben zu entfernen oder umzudeuten fuchten. Zu jenen gehörten 
Viktorin Strigel (1514—1569). Dr. Chriſtoph B e- 
zel (1589—1604), Georg ©o bn (1551—1598); zu diejen, 
Dr. Nicolaus Selneder (1530-1592), die Tübinger 
Jakob Heerbrand (1521—1600) und Matthäus Ha— 
fenreffer (1561—1617), fowie der bedeutendite diejer Nach— 
folger Melanchthons, Martin Chemn i% (1522—1586), deſſen 
Loci theologiei das bedeutendfte Werk des 16. Sahrhunderts jind. 

9. Die reformierten Dogmatifler — Gleichzei— 
tig mit Luther, aber unabhängig von ihm, war in der Schweiz Ul— 
rich Zwingli (1484—1531) reformierend tätig. Auf verjchie- 
denem Wege (Luther auf dem der perjönlichen Erfahrung, Zwingli 
auf dem des Gejchichtsftudiums) waren beide zu demjelben Nejultat 
gelangt: dab auf dem don der römtichen Kirche vorgejchriebenen 
Wege der Menſch nicht jelig werden könne. Eben diejer Unterjchied 
bewirkte nach Ebrard (fiehe oben) den Unterjchied zwiſchen der luthe- 
riſchen und reformierten Glaubens— und Lehrrichtung; bewirkte 
nämlich, daß „Luther Die Rechtfertigung des Gewiſ— 
fen dur den Glauben der Nedtfertigung 
durh Werke, Zwingli-die Rechtfertigung der 
Sünderwelt durch Chriftum der Redbtferti- 
gungdurd die menſchlich erfonnenen Snititute 
entgegenftellte. Beide Male das gleiche Prinzip, aber dort 
in fubjeftiver, hier in objeftiver Form“. Während nun Zuther der 
Urheber des lutheriſchen Protejtantismus, aber nicht der Dogmatifer 
desselben war, iſt Zwingli Urheber und Dogmatifer zugleich der 
reformierten Kirche der deutjchen Schweiz. 

Die Loci Melanchthons unter die lutheriſche Dogmatik rechnend, 
iſt Zwinglis Commentarius de vera et falsa religione (1525) das 
erite dogmatiſche Werf reformierter Lehrrichtung. Er verfolgt in 
demjelben die ſynthetiſche, begrifflich deduzierende Methode. Ein- 
Yeitend handelt das Werk über das Wejen der Religion (de vocabulo 
religionis), jodann Kapitel 1 über Gott (de Deo); Kapitel 2 über 
den Menfchen (de homine); Kapitel 3 über die Religion (de reli- 
gione); Kapitel 4 iiber die hriftliche Religion (de religione chris- 
tiana); Kapitel 5 iiber das Evangelium (de evangelio), die Lehre 
bon der Verföhnung einſchließend; Kapitel 6 iiber die Reue (de poeni- 
tentia); Kapitel 7 über das Geſetz (de lege); Kapitel 8 über die 
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Sünde (de peccato), die Lehre von der Heiligung einſchließend; Kapi- 
tel 9 über die Siinde wider den Heiligen Geiſt (de peccato in spiritum 
sanctum); Kapitel 10 über das Schlüſſelamt (de clavibus); Kapitel 
11 über die Kirche (de ecclesia); Kapitel 12—18 über Saframente, 
und richtet ſich in einigen Schlußfapiteln gegen gewijje Irrlehren 
„Heiligenanrufung, Fegfeuer u. a.). „Die Anlage iſt großartig, nir- 
gends aber findet fich eine begriffliche jcharfe Zuſammenfaſſung oder 
Definition. Man findet einen Reichtum wahrhaft fpefulativer Ideen, 
aber fein einziges eigentlich) ausgebildetes Dogma“ (Ebrard). 
„Neben allgemeinen Grundeigentiimlichfeiten des reformierten Dog- 
mas, bejonders einer ftarfen Betonung von Gottes Abjolutheit und 
Alleinwirffamfeit und einem ſchroffen Gegenſatz zu allem Bilderge- 
brauch) im Aultus als Sdolatrie, macht ſich auch einiges jpeziell nur 
Zwingli Eigne in diefjem Commentarius geltend, namentlich jein 
ertrem jpiritualiftiicher Saframentsbegriff (kraft deſſen er Luthers 
realiitiihe AbendmahlSauffaffung eine opinio non solum rustica sed 
etiam impia et frivola nennt), feine Behauptung des Seligmwerdens 
auch heidnijcher Helden und anderes mit jeiner humaniſtiſchen Denf- 
und Lehrart Zufammenhängende“ (Söckler). 

Sowohl jpefulativ wie dogmatijc abgerundet war Calvin 
Institutio christianae religionis, das eigentlich grundlegende Wert 
der reformierten Dogmatif. „Sie ift jowohl in matertaler wie for- 
maler Sinfiht. in. ähnlicher Weife vorbildlich für die Mehrzahl der 
folgenden Dogmatifer jeiner Kirche geworden, wie Melanchthons Loci 
für die des Lutheranismus“ (Zöcdler). Der Institutio liegt die drei- 
fache Manifeitation Gottes in der Schöpfung, der Erlöjung und der 
Heilsaneignung zu Grunde. In ihrer urfprünglicden Form mar fie 
eine Fatehismusartige Erklärung der drei Glaubensfäße im Apoſto— 
likum. Später (1559) wurde diejelbe in ihrer erweiterten Form 
ſyſtematiſch geordnet und zwar in der an den Lombarden erinnernden 
Aufeinanderfolge: Theologie, Chriftologie, Soteriologie (ethiiche Ma- 
terien einſchließend) und Ecclefiologie. Spätere bedeutende reformierte 
Dogmatifer diejer Periode waren: Petrus Martyr VBermi- 
Yius (1500-1562, Loci communes theologiei), ob. Heinr. 
Bullinger (1504-1575), Compendium religionis christianae), 
Wolfgang Musculus (1497—1563, Locı communes theo- 
logiei), BenediftAretius (geft. 1574, Theologiae problemata, 
h. e. loci communes religionis christianae methodice explicati), 
Joh. Wellebius (1586—1629, Theologiae compendium), Ans 
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dreas Hyperius (1511—1564, Methodus theologiae sive prae- 
cipuorum religionis christianae locorum communium libri tres), 
Theodor von Beza (1519—1605, Quaestionum et responsio- 
num christianarum libellus), Hieronymus Zanchius (1516 
—1590, De religione christiana fides). 

3. Die römtihrkoeihoaliigen Darm ar 
„Die römifch-fatholiiche Dogmatik des 16. Sahrhunderts bequemt 
fich zwar in einigen ihrer vortridentinijchen Vertreter den. durch die 
protejtantiichen Gegner gefchaffenen neuen Formen teilweiſe an; jo in 
E 3 Enchiridion locorum communium 1525, n Berthold 
PBirftingers ‘Twetsche Theologey', jowie bejonders in des ſpa— 
nifchen Dominifaners Melchior Canus' Loci theologiei, einer 
durch eindringenden Scharfjinn und bedeutende Gelehriamfeit aus— 
gezeichneten dogmatischen PBrinzipienlehre. Aber jeit der Konfoli- 
dierung der traditionellen Xehrmweife und Aultusordnung zu Trient 
(Konzil 1545—1563) reißt der altgewohnte ſcholaſtiſche Schlendrian 
wieder allenthalben ein. Immerhin erhält jich ein Strebem nad) 
freierer Bewegung und nach Vereinfahung der jchiverfälligen tra- 
ditionellen Lehrformen bis zum Schluſſe des vorliegenden Zeit- 
raumes“ (Zöcdler). 

4, Periode. Bon dem KReformationsjahrhun- 
dert bis zur neueren Dogmatet, 8. bizaııı 
Schleiermader. In dieſer Periode tun fich drei Hauptrich- 
tungen fund. Im 17. Sahrhundert, bis auf die legten Sahrzehnte 
desfelben, ijt die Tendenz der Dogmatif zurück zur Scholaftif, welche 
Tendenz fich bereits bei den katholiſchen Dogmatifern der vorigen 
Periode zeigte. Dieje ſcholaſtiſch-dialektiſche Lehrweiſe beginnt fait 
gleichzeitig in dem reformierten und dem lutherifchen Protejtanti3- 
mus.  Dertreter diefer Richtung bei den Neformierten jind 
Makowsky (1588—1644, Oollegia theologica), Kedermann 
(1571—1609, Systema theologica), Bolanus (1561—1610, Syn- 
tagma theologieum), Alſted (gejt. 1588, Theologia didactica); bei 
den Zutheranern Hutterug (1563—1616, Compendium locorum 
theologicorum), Gerhard (1582—1637, Loci theologiei), Calirt 
(1586—1665, Zpitome theologiae), Calov (1612—1686, Systema 
locorum theologicorum), Quenſtedt (1617—1688, Theologia 
didacto-polemica), B at er (Compendium theologiae positivae, 1686). 
Die reformierte Scholaftif erreichte ihren Höhepunkt in Gisbert 
Voetius (1588—1676) und zwar in feinem Hauptwerke Selectae 
disputationes theologiae. 
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Gegen Ende des 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts war die 
Zendenz wieder hinweg von der ſcholaſtiſchen Methode zu einer freie- 
ren. Man jchloß fich entweder philojophiichen Syſtemen (der Cartefi- 
ichen oder Leibnitjchen), oder einer bei den pietiſtiſch-myſtiſchen Leh— 
rern entitandenen Methode der heilsgeihichtlichen oder biblifch-theolo- 
giichen Darjtellungsweije an. Dieſe Methode ift als die Föderalme- 
thode befannt. Ihr erjter Vertreter unter den reformierten Dogmati- 
fern iſt Coccejus (1603—1669, Summa doctrinae de foedere et - 
testamentis Dei). Diejes Syitem wurde weiter ausgebildet von jeinen 
Schülern, wie Momma Tgeitorben 1677, de varia conditione et 
statu ecelesiae Dei sub tripliei veconomia patriarcharum ac testa- 
menti veteris denique novi), Burmann (geftorben 1681, synop- 
sis theologiae ac speciatim oeconomiae foederum Dei ab initio secu- 
lorum usque ad consumationem eorum), Braun (geftorben 1709, 
doctrina foederum sive systema theologiae didacticae et elenchticae), 
Witjius (gejtorben 1708, oeconomia foederum Dei cum homi- 
. nibus). Die Grundzüge der Föderaltheologie find: „Gott habe der 
Neihe nach mehrere Bündniffe mit der Menjchheit abgeichloffen: 1) 
vor dem Sündenfall im Paradies das foedus naturae sive operum; 
2) nad) dem Fall das foedus gratiae sive fidei, und zwar in dreifacher 
Stufenfolge oder Defonomie: a) als foedus gratiae ante legem im 
Natriarchenzeitalter; b) sub lege in der Zeit des altern Bundes im 
engeren Sinne; c) sub evangelio jeit Chriſto.“ Much der Einfluß 
des durch Wolff weiter ausgebildeten Leibnitzſchen Syitems machte 
fich geltend. Wolfianer waren Stapfer, Wyttenbach, Bed, 
Endemann. Don den lutherifhen Dogmatifern ſchloſſen ich 
wenige diejer Richtung an. Bon größerer Tragweite war hingegen 
der Einfluß des Pietismus auf die lutheriſche Dogmatif. Dieje 
Lehrrichtung wurde vertreten von Ho llaz (1684— 1713), Breit- 
haupt (1658—1732), Buddeus (1667—1729). Baum 
garten (1706—1757) vereinigte das pietijtiiche Element mit dem 
philoſophiſch Tpefulativen. Unter dem Einfluß der Wolffichen Spe- 
fulation ſtanden KReinbed, Ribov, Carpov, Renſch, 
Canz. 

„Aus England und Frankreich dringt ſeit Mitte des 18. Jahr— 
hunderts, angeregt durch die deiſtiſche Freidenkerei und die ſeichte 
Philosophie d’esprit dieſer Länder, ein Aufklärungsſtreben in den 
Proteſtantismus Deutichlands und der Nachbarländer ein, an deſſen 
Pflege bald auch Theologen in wachjender Bahl fich zu beteiligen be- 
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gannen. Hatte man in der vorhergehenden Epoche das Firchliche 
Dogma nur abgefhwächt oder zurückgedrängt, jo wird es nunmehr 
offen befämpft, und jeine Verteidiger wagen es höchſtens noch in, der 
abgeſchwächten Form zu vertreten, die es unter den Händen de3 
Pietismus oder der Philojophen aus Wolffs Schule erhalten hatte“ 
(Zöckler). Diefe rationalijtiihe Richtung wandte fich gegen den we— 
jentlichen Unterjchied zwiſchen natürlicher und geoffenbarter Religion; 
gegen die Lehre von der durch Chriſtum gejtifteten Erlöfung; gegen” 
die Lehre von der Inſpiration der Heiligen Schrift; gegen die her- 
kömmlichen Dogmen der Kirche; gejtaltete fich in ihrer weiteren Aus— 
bildung zum flachiten VBernunftchriftentum (jo E. Fr. Bahrdt in jei- 
nem „Syſtem der moraliichen Religion“). Diejer Lehrrichtung gehör- 
ten an Toellner, Mihaeli3, Semler, Bahrdt, E der- 
mann, Zeller u.a. Eine Kantjche Färbung zeigen die Werfe 
Tieftrunfs, Stäudlin:, Ammon3, 
Bretſchneiders, Schmidts. Diefer ratiomaliftiichen Rich— 
tung trat eine ſupranaturaliſtiſche entgegen, vertreten von Doeder- 
fein, Morus, Schott, Anapp, Sahn, Storr, Flatt, 
Süßkind, Steudel, 

5. Beriode Bon Schleiermader an. Eine neue, 
epochemachende Wendung in der Gejchichte der Dogmatik (beides nach 
Form und nad) Inhalt diejer) tritt mit Shleiermader (Fried- 
rich) Daniel ©., geboren zu Breslau, 1768; feit 1804 Profeſſor der 
Theologie in Halle; jeit 1807 Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche 
in Berlin; feit Gründung der dortigen Univerfität ordentlicher Pro- 
fefjor der Theologie dafelbit; gejtorben 1834) ein. Es war unter 
dem Einfluß der vorigen Periode eine ſich fait zur Trennung jtei- 
gernde Spannung zwiichen Vernunft und Religion entitanden. Jene 
trat feindlich, dejtruftiv diefer entgegen. Diefe Spannung zu heben; 
die Religion vor der Vernunft zu rechtfertigen; aufs neue den Bund 
zu ſchließen zwifchen der höchiten Mutorität im Menſchen und dem in 
jeinem tiefiten Gefühl und Bewußtſein wurzelnden Bedürfnis ſoll 
num die gejtellte Aufgabe fein, die man dadurd) löſen will, daß man 
die Religton zu Anjehen zu bringen fucht, indem man diefelbe einer- 
jeits auf das Gefühl gründet, andererfeits in ihrer gejchichtlichen 
Entwidelung erfaßt. „Man wollte im Chriftentum das fubjektiv- 
pantheiftiiche Syitem wiederfinden, Fonftruierte alfo auch das Chri- 
ftentum felbjt a priori, d. h. man verwandelte es aus der tatjächlichen 
Erlöjung in ein Moment des Entwickelungsprozeſſes der Idee, d. h. 
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de3 allgemeinen Menjchengeijtes” (Ebrard). In der Theologie be- 
ginnt diefer Verſuch eigentlich mit Schleiermacher, und zwar mit fei- 
nen im Sahre 1799 erjchienenen, epohemadhenden „Neden über 
die Religion an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern.“ Die reifjte und bedeutendite unter den Schriften 
Schleiermachers und die einzige, die uns hier bejchäftigen ſoll, ift fein 
dogmatifches Werf „Die Glaubenslehre“ (1821, zweite 
verbeijerte Auflage 1831). Der Ausgangspunkt feines dogmatiichen 
Syitems ijt das fromme Bewußtſein, befonders das in demfelben 
enthaltene jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl. Diejes Abhängigfeit3- 
gefühl betrachtet Schleiermadher (ſ. oben, ©. 37) zunächſt ohne Rück— 
ficht auf menschliches Unvermögen und mitgeteiltes Vermögen (d. h. 
ohne alle Rücficht auf das jtörende Moment der Sünde und das 
tmwiederherftellende der Gnade), an und für fich, al3 ein dem Menſchen 
urſprünglich Eigenes. Sodann betrachtet er dasjelbe mit Rückſicht 
auf den durch die Sünde entjtandenen Gegenjaß, der durch die Gnade 
bejeitigt werden joll. 

Was die Form der Schleiermacherfchen Glaubenslehre betrifft, 
jo bezeichnet fie einen entjchiedenen Wendepunkt in der dogmatijchen 
Methode, indem fie nicht die einzelnen Lehrſätze für ſich als jo viele 
Loci abhandelt, jondern ein fyjtematijch geordnetes, auf der Grund— 
lage des gewählten Ausgangspunktes fich einheitlich erhebendes Gan— 
zes ilt. 

Dem Inhalte nach) will da3 Werf vermitteln, zwiichen der gro— 
ßenteils pantheiftiihen Philoſophie und der Theologie, oder zwischen 
der Vernunft und dem Glauben. Daher trägt dagjelbe einerjeits 
den Stempel der ausgeprägten Subjeftivität, andererjeitS kann es 
fih nicht rein halten von pantheiitiihen Momenten. Berner joll 
das Anſehen der.Neligion durch Hervorhebung der Gejchichtlichfeit 
derjelben erhöht werden, was zur Folge hat, daß die chriftliche Ne- 
ligion in Reihe und leid geitellt wird mit anderen Neligionen, 
und wie bei diejen, fo auch bei jener dag Kennzeichnende den rela- 
tiven Wert beitimmen fol. Immerhin darf es als ein Verdienſt 
Schleiermaders bezeichnet werden, daß jein Syſtem Chriftum 
in den Mittelpunkt jtellt, indem er als das die chriftliche Ne- 
ligion don andern Geitaltungen der Frömmigkeit unterjcheidende 
Moment das Beziehen alles Einzelnen in ihr auf daS Bewußtſein 
der Erlöfung dur die Perſon Jeſu von Nazareth nennt. Die 
Subjeftivität, oder auch die ftarfe Hervorhebung des anthropolo- 
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giſchen Moments in feinem Syſtem, zeigt fich bereit in dem gewähl— 
ten Ausgangspunfte. Ferner ift ihm die Srömmigfeit an fich weder 
ein Wiſſen noch ein Tun, jondern eine Neigung und Beitimmtheit 
des Gefühls. Sodann beruht ihm die Glaubenslehre auf dem Be- 
jtreben, die Erregungen des chrijtlich Frommen Gemüt in zuſammen— 
hängender Lehre darzuftellen. 

Wie nun das Abhängigfeitsgefühl Ausgangs- und Negelung3- 
punft des ganzen Syitems ift, jo entwidelt Schleiermacdjer auch auf 
Grund desjelben die einzelnen Lehrſätze. Der Menſch fürhlt fich in ſei— 
nem unmittelbaren Selbjtbewußtfein jchlechthin abhängig. Diefe 
ſchlechthinige Abhängigkeit kann fich jedoch nicht auf die Welt bezie- 
ben; denn diefer gegenüber iſt ſowohl ein Bewußtſein der Freiheit, 
wie der Abhängigkeit im Menſchen vorhanden; erjteres injofern er auf 
die Welt, letteres infofern die Welt auf ihn einwirken fann. Im 
frommen Gelbitbewußtjein weiß der Menſch aber nicht? von einer 
folden Teilung, da es in Beziehung auf Gott fein Freiheitsgefühl 
gibt, noch geben fann. Daher fett das fromme Bewußtſein, zufolge 
des Gefühls der fchlechthinigen Abhängigkeit das Dafein eines Got- 
tes voraus. Diejes Abhängigfeitsgefühl iſt aber nicht ein zufälliges, 
fondern ein wefentliches Lebenselement. Die Anerkennung, daß das— 
jelbe eine wejentliche Lebensbedingung fei, vertritt die Stelle aller 
Beweiſe für das Dajein Gottes. 

Die Subjeftivität, oder daS vorwiegende anthropologiiche Mo- 
ment in diefem Syſtem tritt ferner klar zu Tage, wenn Schleier- 
macder auch das Wejen und die Eigenfchaften Gottes aus den Tat- 
jachen des frommen Bewußtſeins ableiten will. Inſofern, nämlich, 
in unjer Selbjtbewußtfein al3 ein fich abhängig fühlendes die Welt 
und Oott eingefchlofjen find, jei in diefem Gemütszuſtande jelbit das 
Verhältnis der Welt zu Gott ausgedrüct, und er könne nur befchrie- 
ben werden, indem dieſes bejchrieben wird. Indem aber auf Gott 
allein und auf die Welt allein reflektiert werden kann, jo könne auch 
bejchrieben werden, das in Gott die Welt Beitimmende und das in 
der Welt durch Gott Beitimmte. Ueberall müffen wir ung aber da- 
vor hüten, etwas von Gott oder der Welt auszufagen, was nicht un— 
mittelbar als Inhalt unferes Selbſtbewußtſeins könne nachgemwiefen 
werden. Was Schleiermacher als das eigentliche Weſen Gottes faßt, 
bleibt unklar; unklar bleibt auch, wie Schleiermacher zur Perſön— 
lichfeit Gottes fteht, da er es vermeidet, diefe Bezeichnung auf Gott 
zu beziehen und dafür die Bezeichnung „Geiftigkeit“ wählt. So redet 
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er denn auch in den „Reden“ von jeinem Gott al3 dem „Univerjum“, 
diejer Einheit gegenüber der in fich zerteilten Welt. Bon den Eigen- 
ſchaften Gottes jagt er in der Glaubenslehre: „Alle Eigenjchaften, 
welche wir Gott beilegen, können nicht etwas bejonderes in Gott be- 
zeichnen, fondern nur etwas bejonderes in der Art, wie wir unſer 
abjolutes Abhängigkeitsgefühl auf Gott beziehen.“ Das bejagt 
eigentlich nichtS anderes, al3 daß der Menſch in jeinen Ausſagen 
über Gott nicht über jich jelbit Hinausfommt; daß Gott nicht an— 
deres und nicht mehr jei, al3 in dem frommen Bewußtſein al3 Aus— 
fage über ihn eingejchloffen liege. Hingegen jteht e8 dem Bewußt— 
fein des Menjchen feit, daß in dem Wejen Gottes Momente enthal- 
ten find, die nicht nur für ihn und in feinem Bewußtſein vorhanden, 
ſondern objeftiv vorhanden, d. hd. gegeben find. Die Schleier- 
macherſche Auffaffung von Gott bleibt eine vage und fonnte nicht eine 
klare jein, da der Ausgangspunkt für die Beurteilung des Weſens 
und der Eigenschaften, Gottes eine ſolche ausjchloß. 

Die Schöpfung betreffend, werde jede Löſung der Frage un- 
jerem allgemeinen Abhängigfeitsgefühl mwideriprechen, durch welche 
die gänzliche Abhängigkeit der Welt von Gott, oder die Unabhän- 
gigfeit Gottes von allen; in der Welt und durch die Welt entjtande- 
nen Beitimmungen gefährdet würde. Die Firchliche Lehre von den 
Engeln jchliege Feine nachweisbare Unmöglichkeit in ſich; die ein- 
zige GlaubenSlehre, welche in Bezug auf die Engel aufgeitellt wer- 
den könne, jei die, daß der Glaube an diefe Weſen auf unjer Betra- 
gen feinen Einfluß haben darf, und daß Offenbarungen ihres Dajeins 
jet nicht mehr zu erwarten find. Die Borjtellung von gefallenen 
Engeln fönne nicht zufammenhängend durchgeführt werden; die 
Schriften des neuen Bundes verweben den Teufel auf feine Wetje - 
in unſere HeilSordnung; das einzige, was dom Teufel gelehrt wer- 
den könne, jei, daß wenn von ihm geredet werden joll, es nur unter 
der Vorausfegung gejchehen darf, daß jeder Einfluß desjelben im 
Reiche Gottes aufgehoben jei. Gottes Urfächlichfeit ſei gleich der 
im Naturzufammenhang enthaltenen, welchen Sa er weiter dahin 
erflärt, daß in Gott Möglichkeit und Wirklichkeit fich decken müſſen. 
Das endlihe Sein müffe vollfommen in dem göttlichen Wiſſen mie 
in der göttlichen Allmacht aufgehen, und das göttliche Willen wie die 
göttliche Allmacht in dem endlichen Sein fich darjtellen. Es könne 
nicht ein Wiſſen geben, das ein blog Mögliches, nicht Wirkliches, zum 
Gegenitand habe. „Oder um es furz zu jagen, Gott weiß alles was 
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iſt, und alles ift was er weiß, und dieſes beides ijt eines und das— 
jelbe, weil jein Wiffen und fein allmächtiges Wollen eines und das— 
ſelbe ijt.“ 

Die Lehre von dem „Gegenſatz“ (Sünde) und feiner Bejeiti- 
gung bereitet im Schleiermacherſchen Syitem große Schwierigkeit, 
was bei den voraufgehenden Momenten des Syſtems nicht ausblei- 
ben konnte. Vorausgeſetzt jehlechthinige Abhängigkeit des Menjchen 
von Gott; ferner vorausgejegt die mit der Kaujalität des Natur- 
zufammenhanges identifche abjolute Kauſalität Gottes, oder daß 
„alles, was unfer Selbſtbewußtſein bewegt und beitimmt als fol- 
ches durch Gott beiteht“; jodann noch vorausgefegt, daß Gottes 
„Willen und fein allmächtiges Wollen eines und dasjelbe ijt“, jo 
bleibt nichts übrig, al3 daß man mit allem anderen auch den. Ur— 
fprung der Siinde in das Wollen Gottes verlegt — die causa der— 
jelben in Gott fucht. Wird die Sünde aber in das Wollen Gottes 
verlegt; ift Gott die causa derjelben, jo hört fie eo ipso auf Sünde 
zu fein, denn die Sünde ijt ein Gottmidriges. Indem Schleierma- 
cher fich num aus diefem Dilemma herauszuminden jucht, ift zufolge 
der Wendungen und In ren der Rede Sinn oft ſchwer 
zu deuter. 

Zunächſt wird das Weſen der Sünde auf den „Gegenſatz zwi— 
ſchen dem Fleiſch oder demjenigen in uns, was Luſt und Unluſt her— 
vorbringt, und dem Geiſt oder demjenigen in uns, was Gottesbe— 
wußtſein hervorbringt“, reduziert. Im nächſten Paragraphen wer— 
den wir ſodann belehrt, daß „wir die Sünde in uns als die Kraft 
und das Werk einer Zeit finden, in welcher die Richtung auf das Got— 
tesbewußtſein noch nicht in uns erſchien“. Wie iſt denn ohne ein 
erſchienenes Gottesbewußtſein jener Gegenſatz zwiſchen „demjenigen, 
was Luſt und Unluſt, und demjenigen, was Gottesbewußtſein hervor— 
bringt“, überhaupt möglich? Oder will Schleiermacher hier ſo ver— 
ſtanden fein, als habe die Sünde vor dem erſchienenen Gottesbewußt— 
ſein im Menſchen exiſtiert ohne ein Bewußtſein derſelben? Auch 
nicht; denn weiter unten wird ausgeführt, daß die Sünde nur ſei, 
ſofern ein Bewußtſein derſelben iſt. Auf jeden Fall wird durch 
obige Auffaſſung die Sünde außer aller Beziehung zu Gott geſtellt; 
da dieſelbe „die Kraft und das Werk einer Zeit iſt, in welcher die 
Richtung auf das Gottesbewußtſein noch nicht in uns erſchienen war“. 
Tatſächlich, vermeidet Schleiermacher auch überall, die Sünde aus— 
geſprochen in Beziehung zu bringen zu Gott — verlegt ſie eigent— 
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ich in das Fleiſch. Wir feien uns in der Sünde einer Schwäche des 
Geijtes im Verhältnis gegen das Fleifch bewußt; feien uns einer 
Beit bewußt, da das Fleiſch ſchon eine Größe war, der Geift aber 
“noch feine, d. h. da das Fleisch Luft und Unluft hervorbrachte für 
fih, ohne Zutun und Wirfung des Geiſtes. Der erwachende Geiit, 
wie er fich allmählich als Größe in uns geftaltet, überwinde allmäh- 
lich diefe Tätigkeit des Fleiſches und verwandele fie in einen Ge— 
borjam des Fleiſches. Die Entwidlung des Geiftes aber erfolge 
einerjeit3 ftoßmweife durch Augenblide ausgezeichneter Erleuchtung 
ind Belebung, worauf dann Mugenblide folgen, in denen die Tätig- 
feit des Geiſtes geringer, die des Fleiſches größer fei, was al3 Sünde 
empfunden werde; andererſeits werde vom Geifte in jedem ein- 
zelnen Momente nur eine bejtimmte Richtung der Sinnlichkeit in An— 
fpruch genommen, und je mehr er fich in die eine hineinbilde, in 
die andere aber nicht, deſto mehr werde- in dieſer eine Widerjeklich- 
feit des Fleiſches gefühlt, und alſo die Sünde. 

Indem Schleiermader num weiter den Urſprung der Sünde 
verfolgt, fteli er den Sat auf, Gott jei Urheber der Sünde, modi- 
ſiziert denielben aber dahin, daß Gott nur infofern Urheber der 
Sünde jei, al3 er Urheber der Freiheit des Menichen tt. Die Sünde 
bleibt ihm aber ein für den Menjchen Notwendiges, „weil nur dur) 
das Bewußtſein der Sünde die Sehnjucht nach dem Belleren zum 
Verlangen nach Erlöſung gejteigert werden kann“; Erlöſung aber 
ii: notwendig zufolge der natürlichen Bejchaffenheit des Menjchen, 
d. 5 zufolge des notwendigen Gegenfates zwijchen Fleisch und Geift. 
Daher „hat Gott geordnet, daß die Stärfe des finnlichen Triebes 
und die Kraftloſigkeit des Gottesbewußtfeins, welche für ihn nur 
der noch undollfommene und der Vollendung durch den Erlöfer hat- 
rende Zuſtand der menſchlichen Natur ift, in unjerem Bewußtfein 
eins werde al3 Sünde, und diefe Anordnung tft eine und diejelbe mit 
der der Erlöjung”. 

Die Lehre von den auf die Sünde fich beziehenden Eigenjchaften 
Gottes, feine Heiligkeit und Gerechtigkeit, wird notwendigerweije be- 
ftimmt durch den Ausgangspunkt, die jchlechthinige Abhängigkeit, 
und die eben entwicelte Lehre von dem Urjprung der Sünde. „Die 
göttliche Seiligfeit ift diejenige göttliche Eigenichaft, vermöge deren 
in dem menschlichen Gejamtleben mit dem Zuftande der Erlöjungs- 
bedürftigfeit zugleich auch das Gewiſſen gejegt it.“ Hier tritt. dem 
Syſtem wieder das Dilemma, ſchlechthinige Abhängigkeit des Men- 
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ſchen und Sünde, entgegen. „Auf dem ftrengeren Gebiet der wiſſen— 
ichaftlichen Glaubenslehre ſcheint es unmöglich Gott ein Mißfallen 
am Böſen beizulegen. Denn inſofern als Gott die Sünde geordnet 
hat, kann er auch an ihrem Daſein kein Mißfallen haben, weil er 
alles, was er hervorgerufen hat, im höchſten Sinne für gut erkennt; 
inwiefern er aber nicht Urheber der Sünde ſein kann, ſondern dieſe 
in der menſchlichen Freiheit gegründet iſt, würde durch die Art, wie 
dieſe ſich äußert, etwas in Gott geſetzt. Eine ſolche Vorſtellung ent- 
ſpricht aber keineswegs dem abſoluten Abhängigkeitsgefühl, viel⸗ 
mehr ſetzt ſie zwiſchen Gott und dem Menſchen ein Verhältnis von 
Wechſelwirkung und gegenſeitiger Abhängigkeit voraus.“ — Dieſe 
Schwierigkeit glaubt nun Schleiermacher dadurch zu beſeitigen, daß 
er hier eine Uebertragung eines Menſchlichen auf das Göttliche an— 
nimmt, welches Uebertragene das Gewiſſen iſt. Dieſes werde aber 
auf keine andere Weiſe übertragen, als dadurch, daß es für etwas 
ton Gott in ung Gewirktes anerkannt wird. — Die Argumentation 
verläuft alfo folgendermaßen: In unferem Bewußtſein liegt, daß 
der heilige Gott Mißfallen haben müſſe an der Sünde; diejes Be- 
wußtfein bringt ung aber in Konflikt mit der früheren Annahme, daß 
die Sünde von Gott geordnet ſei. Man fünnte nun dieſer Schwie- 
rigfeit entgehen, indem man fich darauf beruft, daß Gott nicht eigent- 
lich Urheber der Sünde jei, da diefelbe in der Freiheit des Menjchen 
begründet ift. Dadurch geriete man aber in Konflift mit der frühe- 
ren Annahme der abjoluten Abhängigkeit des Menjchen von Gott; 
denn der Menſch hätte dann etwas in Gott gejegt, daher bejtände 
eine Wechſelwirkung zwiichen Gott und dem Menichen. Dem 
Dilemma fol nın dadurch entgangen werden, daß angenommen wird, 
der Menſch iibertrage diejes in fich empfundene Mißfallen am Böfen, 
oder das Gewiſſen, auf Gott; jedoch nicht jo, als ob ein jolches in 
Gott jelber. eriitierte, darf e8 übertragen werden, fondern lediglich 
in dem Sinne, daß e3 ein von Gott in uns Gewirftes iſt. Dieje 
Eigenjhaft nun, durch weldhe im Menjchen ein Gewiſſen geſetzt ift, 
fei die Heiligfeit Gottes. Weiter unten ſagt Schleiermacher: „Alle 
göttliche Urfächlichkeit, wenn fie dem Mißfallen am Böſen gleich ge- 
jet wird, muß frei fein von der Hervorbringung des Böjen. Da 
aber dennoch, weil die göttliche Urjächlichkeit ihrem Umfange nad 
gleich iit aller natürlichen, auch die Sünde auf die göttliche Erhal- 
tung und Mitwirfung zurüdgeführt werden muß, jo folgt, daß fie 
von Gott nicht hervorgebracht wird als Sünde, jondern nur die für 
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fich gejeßte Aeußerung eines die menschliche Natur mit fonftituieren- 
den Triebes wird don Gott hervorgebracht.” Eine offenbare Spie- 
gelfechterei! Denn wenn, wie oben ausgeführt, Gott den Menjchen 
fo geichaffen hat, da der Gegenſatz zwijchen Fleiſch und Geiſt ſich 
zur Sünde entwickeln muß, jo hat er damit im Menjchen die Un- 
möglichfeit des Nichtſündigens geihhaffen, und es tt eine jchlecht ge- 
wählte Ausflucht, wenn man hinterher, um das Syſtemchen zu retten, 
diefen Gott bon der Urheberjchaft der Sünde freifprechen will, weil er 
ander Berwirflihung der von ihm gejegten Notwendigkeit 
feinen direkten Anteil bat. 

Die Heiligkeit Gottes vertrage aber nicht nur nicht, daß Gott 
Urheber der Siinde, fondern auch nicht, daß das Böſe Gegenjtand 
feines Denkens jei. Um ©. wieder zum Wort fommen zu lafjen: 
„Eben jo folgt, daß auch in dem göttlichen Denken das Böſe nicht 
mitgedacht ſei; ſondern nur die Fürſichentwicklung des finnlichen 
Selbſtbewußtſeins und das in Erwartung des Erlöſers verborgene 
Gottesbewußtſein wird gedacht.“ — Das Gewiſſen ſelber iſt ihm 
der ganze Umfang der Jneinſetzung aller Entwicklungen des in uns 
ftatthabenden Mißfallens am Böſen. 

Betrachten wir noch bündig die Schleiermacherſche Auffaſſung 
von der göttlichen Gerechtigkeit. „Die göttliche Gerechtigkeit iſt dieje- 
nige Eigenjchaft, vermöge deren Gott in dem Zuſtande der gemeinja- 
men Simdhaftigfeit einen Zuſammenhang des Uebels mit der wirkli- 
hen Sünde ordnet.“ —Nun fcheint ©. aber in der weiteren Erklärung 
des Paragraphen, wie jo häufig, fo auch hier, da3 im Paragraphen 
Gejette aufzuheben. Wir werden nämlich belehrt, man könne Gotte 
ebenjowenig zufchreiben, daß er einen Zuſammenhang ziwijchen dem 
Böfen und dem Uebel angeordnet habe, als man ihm ein Mibfallen 
am Böfen zuichreiben darf. Und doch ſei in uns mit dem Bewußt- 
fein der Sünde die Vorahnung der Strafe verbunden, und diejes Ge— 
fühl der Strafmwürdigfeit könne nur in einer göttlichen Strafe feine 
Bewährung und Befriedigung finden. Diejes Bewußtſein führen 
wir auf Gott zurüd und zwar auf die gejamte göttliche Kaujalität, 
da des Menſchen Wohl- und Uebelbefinden nicht in ihm allein, jon- 
dern zugleich in der Gefamtheit des endlichen Seins begründet jei. 
Jedes Uebelbefinden fei eine Hemmung des Lebens. Diefe Hem— 
mung könne durch fein noch jo günftiges Verhältnis der Außenwelt 
zu dem finnlichen Selbitbemwußtfein des Menſchen gelöft werden, d. h. 
fein äußeres Verhältnis habe Macht über das innere Grundverhältnis 
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des menschlichen Weſens. ben diefeg fer aber die Freiheit des 
Menſchen, und die göttliche Gerechtigkeit fer nicht anderes al3 das 
Bezogenfein der ganzen Weltordnung auf die Freiheit des Menjchen. 
— Das Bemwußtjein der göttlichen Gerechtigkeit jei nur aus dem 
Bewußtſein der Sünde abgejehen von der Erlöfung; im Zuſammen— 
hang mit der Erlöjung fönne die göttliche Gerechtigkeit ſich nicht 
mehr manifejtieren, weil der einzelne dann in die Zebensgemein- 
ichaft einer abjoluten Gewalt des Gottesbewußtjeins aufgenommen 
fei, au$ welcher eine Seligfeit in ihn übergeht, gegen welche alle jei- 
nem perjönlichen Zuftande angemeſſene Strafe verſchwindet. 

Eine göttliche Einfegung von Strafen als Bejjerungsmittel könne 
nicht zugegeben werden, weil damit gejagt würde, Gott wolle den 
Menjchen, dejjen Freiheit er gewollt habe, durch Strafe zum Guten 
zurückführen, d. h. er habe beichloffen, ihn -al3 Naturweſen zu behan- 
deln. — Die Strafe dürfe aber auch) nicht als Bejjerungsmittel ge- 
faßt werden, weil jonjt die vollfommenste Einrichtung der Strafen 
auch die Stelle der Erlöjung hätte vertreten fönnen. — Die richtige 
Darfjtellung der göttlichen Gerechtigkeit habe Chriitus in dem Gleich— 
nis don den anvertrauten Pfunden gegeben, allwo jie darin ſich 
äußerte, daß dem zu Beitrafenden das anvertraute Pfund entzogen 
wurde. So bleibe in dem Menjchen, fofern er geitraft wird, von den 
für das Himmelreich anvertrauten Kräften nichts übrig. — Sier 
ſcheint Schleiermacher ganz zu überjehen, daß e3 ein Gebiet der 
Strafen zur Bejferung geben kann innerhalb und unbejchadet des 
Gebietes des freien Willens, ſowie auch des Gebietes der Erlöfung, 
ivie diefe uns in der Heiligen Schrift gezeigt werden. 

Wenden wir jchlieglich der Schletermacherfchen Chriftologie und 
Coteriologie einen flüchtigen Bli zu. Entſchieden tritt Schleier- 
macher für die Gejchichtlichfeit und Wirklichkeit der Perſon Chriftt 
ein; ebenjo auch für das Wunderbare an derjelben. Seine Chrijto- 
logie nimmt jedoch an derjelben Unklarheit teil, die eg bereits in oben 
betrachteten Lehrſätzen ſchwierig machte, jeinen Standpunft Far und 
ſcharf zu definieren. „In demjelben Sinn,” jagt er, „in welchem 
man nicht jagen fann, daß die Sünde als foldhe von Gott geordnet 
iſt, kann man auch nicht jagen, dat die Erlöfung als ſolche von Gott 
geordnet ſei; jondern aus diefem Gefichtspunft betrachtet, iſt die 
Erſcheinung Chriſti nichts anders als die vollendete Schöpfung der. 
menschlichen Natur”. „Wenn die gemeinfame Simdhaftigfeit darauf 
beruht, daß das uns einmohnende Gottesbewußtjein teils jeinem In— 
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halte nad) verunreinigt und in die Sinnlichkeit verſenkt, teils feiner 
Wirkſamkeit nach von der Sinnlichkeit überwachen und unterdrückt 
it, jo fann auch die Erlöfung nur beruhen auf einem folchen der 
menjchlichen Natur einwohnenden Gottesbewußtjein, welches über 
jede Verunreinigung erhaben und jeden Widerjtand der menjchlichen 
Sinnlichkeit zu überwinden gejchickt ift. Und wenn Schon jedes neue 
Leben mit Necht in jofern eine göttliche Offenbarung genannt wird, 
und jede Offenbarung Gottes in einem Endlichen nicht3 anders iſt 
als das fich Fundgebende Sein Gottes in diefem Endlichen, fo iſt un— 
ftreitig die Erlöfung die abjolute Offenbarung, und alfo in dem Er- 
löfer ein. vollfommenes Sein Gottes gefett. Das urjprüngliche der 
menjchlichen Natur mitgegebene Bewußtſein Gottes, kann nicht eben 
fo jchlechthin ein Sein Gottes in uns genannt werden, weil es we— 
der ein reines Bewußtſein des höchſten Weſens iſt, noch auch von allem 
leidentlichen frei, weil es nämlich in feiner Meußerung durch die 
Sinnlichkeit gehemmt und gewendet werden. fann; daher ist es nicht 
ein wahrhaftes und eigentliche Sein Gottes in und. Was aber den 
Erlöjer als folchen £onftituiert, kann demzufolge nicht anderes fein 
al3 eine ſolche vollfommene Einwohnung de3 höchſten Wejens im 
Bewußtſein, welche als die reine Tätigkeit Gottes in der menjch- 
fihen Natur angejehen werden, und vermöge deren man vom Er- 
löfer jagen muß, daß Gott in ihm war in dem höchſten Sinne, in 
welchem Gott überall in einem fein fann.“ Hieraus ſcheint Flar 
bervorzuleuchten, daß nah Schleiermacherſcher Auffafjung zwiſchen 
dem Erlöfer und anderen Menfchen nur ein quantitativer Unterfchied 
fei; daß er vor anderen nur den Vorzug habe, daß in diejen ein dunk— 
les Gottesbewußtfein ift, in ihm aber diejeg Gottesbewußtjein ein 
klares, vollfommenes, ein Sein Gottes jelbjt war. Sm weiteren 
Berlauf der Ausführung fcheint er jedoch weiter gehen zur wollen, 
indem er jagt: „Und dieje legtere Beitimmung — (ftehe oben) — 
wird hier hinzugefügt nicht als eine Beſchränkung, jondern nur, weil 
doch der Ausdrud einmwohnen und in ihm fein immer 
noch eine Sonderung in fich ſchließt, fteht fie zum Zeichen hier, daß 
ein Schlechthin größtes gedacht werden joll und mehr als der Aus— 
druck eigentlich befagt. Denn es folgt ja ſogleich, dab, wenn diejes 
Sein Gottes in ihm reine Tätigkeit ift, feine andere durch dasſelbe 
nicht beftimmte Tätigkeit in ihm jein fann, und aljo jenes Sein 
Gottes in ihm fein innerjtes Selbjt ausmacht.“ Dieſer Ausspruch 
Scheint anzudeuten, daß Schleiermacher diejes in Chrifto ſich zum 
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Sein Gottes geftaltende Gottesbewußtjein identiſch fat mit feinem 
perfönlichen Gottjein. Auf der nächſten Seite erſchwert er uns die- 
fen Schluß jedoch wieder, indem er jagt: „Wie nun die Erjchei- 
nung des erjten Menfchen erjt daS Leben der menjchlichen Natur fon- 
ftituterte, fo auch die Erfcheinung des Erlöſers erjt daS neue Leben, 
welches durch jene höhere Einwohnung des höchſten Wejens in ihm 
auf dem Wege einer geijtigen Erzeugung entjtanden iſt und ſich fort- 
entwickelt. Er ift alfo dejjen Stammvater, wie jener des erjten natür- 
lichen Lebens. Die in dem erjten Adam gejekte Mitteilung des Gei- 
ftes an das Menſchengeſchlecht war eine unzureichende, jo daß der 
Geiſt in die Sinnlichkeit verjenft blieb und kaum auf Augenblide 
als Ahnung eines bejjern ganz hervorjchaute, in dem zweiten Adam 
aber ift das ſchöpferiſche Werk vollendet durch die eben bejchriebene 
zweite aber gleich urſprüngliche Mitteilung, welche mit der erjten 
nur ein und derjelbe ungeteilte ewige Ratſchluß it, und alfo auch 
im höheren Sinne mit der erften Schöpfung einen und denjelben Na— 
turzuſammenhang bildet.” Man darf daher wohl dem Urteil Franks 
über die Schleiermadherihe Chriftologie beipflicgten: „Das Sein 
Gottes in Ehrifto geht ihm darin auf, daß anjtatt unjeres verdun- 
felten und unfräftigen Gottesbewußtjeins in Ehrifto ein jchlechthin 
flares und jeden Moment ausſchließend bejtimmendes war.” 

Die erlöfende Tätigfeit Chrifti beſteht nah S. in der Mittei- 
fung jeiner Unfündlichfeit und Vollkommenheit. Dieſelbe ſchließt 
in fi) Befehrung, Rechtfertigung, Wiedergeburt und Heiligung. Die 
Bedingungen zur Nechtfertigung find Buße und Glaube. Auffallen 
darf es jedenfalls, dab bei jeiner Auffaffung von der natürlichen 
Beichaffenheit des Menfchen und von der Sünde Schleiermacher von 
einer Buße reden kann, die Reue in fich ſchließt. Er rechtfertigt 
fih aber vor feinem Syſtem dadurch, daß er das Wefen der Reue 
faßt als eine göttlich gemwirfte Unluft an der allgemein menjchlichen 
Sindhaftigfeit in der eigenen Perſon. 

*) Unmittelbar von Schleiermacher beeinflußt waren August 
Detlev Ehriftian Tweſten (1789 zu Glückſtadt in Holitein gebo- 
ren; 1812 Gymmafiallehrer in Berlin; wojelbjt er fich an Schleier- 
macher anjchloß; 1814 a. o. Prof. der Theologie und Philoſophie in 
Kiel; 1819 o. Prof. der Theologie dafjelbit; 1835 erhielt er den 
Lehrſtuhl Schleiermachers in Berlin, den er bis zu feinem Tode, 


*) Diefer Paſſus ift faſt ausihließlich ein Auszug aus Franks Geſchichte und Kritikder 
neueren Theologie, ; 
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1876, inne hatte) und Karl Immanuel Nitzſch (1787 zu Borna in 
Sadjen geboren; 1817 Lehrer am Predigerfeminar su Wittenberg; 
1822 0. Prof. der Theologie in Bonn; 1847 Profeſſor in Berlin; 
ftarb 1868), „welche am entjchiedenften den Ertrag jeiner Theolo- 
gie nad) der pofitiven Seite hin zu verwerten fuchten, und an denen 
die Rückkehr zu evangeliſch-kirchlicher Haltung am deutlichiten er- 
tennbar iſt“; entfernter beeinflußt waren Wild. Martin Leberecht 
DeWette (1780—1849), Prof. der Theologie in Bafel, und Karl 
Auguft Safe (1800—1890), Prof. der Theologie zu Sena, welche, 
„dem früheren Nationalismus näher jtehend, doch über denselben fich 
zu erheben juchten“. Ebenſo aud) Koh. Bet. Lange (1802—1884), 
Prof. der Theologie in Bonn, ſowie der ihm überlegene und bedeu- 
tendere Richard Nothe (1799—1867), Prof. der Theologie in 
Heidelberg, welche „bon einer mehr firchlichen Gläubigfeit getragen“ 
waren, obgleich letterer fich in jeiner Spefulation an Hegel anjchloß. 
Enger ſchloß ſich wieder an Schleiermader an Mer. Schweizer 
(1808—1888), Brof. der Theologie in Zürich, „der treuefte und be- 
deutendite Vertreter der Schleiermacherſchen Theologie in neueiter 
Zeit“. — Nebit dem Schleiermadherfchen machte fich aber auch ein von 
der Philoſophie, vornehmlich der Hegelichen, ausgehender Einfluß 
auf die Theologie geltend, unter welchem fich eine Hegeljche „Rechte“ 
und „Linke“ bildete. Zu jener gehörten Karl D au b (1765—1836), 
Prof. der Theologie in Heidelberg, und Phil. Konrad Marbhei- 
nefe (1780—1846), Brof. der Theologie in Berlin, bei welchen 
der Konflikt zwijchen der Hegelihen Philoſophie und den Lehren 
des Ehrijtentums nicht Flar herbortrat; zu diejfer gehörten David 
Sr. Strauß (1808—1874) und Ludw. Feuer bach (1804— 
1872), die dem Chriftentum feindlic entgegentraten. Aloys 
Emanuel Biedermann (1819— 1885), Prof. der Theologie in 
Bürih, und Otto Bfleiderer (geb. 1839), Prof. der Theologie 
in Berlin, zählen wieder zur Hegelfchen Rechten. Jener jucht jedoch 
den Gegenſatz zwijchen der Hegelihen Philofophie und den Lehren 
des Chriftentums nicht zu verdecken, jondern will diefe bearbeiten 
nad den Grundfäßen jener; bei diefem hingegen find „die Gegen- 
füße vermwijcht und mehr und weniger zugedeckt“. An dieje ſchließt 
fich Rich. Adelbert Lip jius (1830—1892), Prof. der Theologie in 
Sena, an, obgleich er in feiner Spefulation mehr Kantianer als 
Hegelianer war. — Im erjten Viertel des 19. Jahrhunderts machte 
fie) aber auch eine Richtung geltend, die wieder zurückführen wollte 
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zum firchlichen Glauben. Auf praftijch-Kirchlichem Gebiete waren 
tätig Männer wie Claus Harms, Krafft, Löhe, Wichern, 
Fliedner, Ludwig Harms und Blumhardt; auf dem 
Gebiete der ſyſtematiſchen Theologie, Friedr. Auguſt Gottreu T h o⸗ 
Yu & (1799—1877), Prof. der Theologie in Halle; Zul. Müller 
(1801— 1878), Prof. der Theologie in Halle; Iſaak Auguſt Dor—⸗ 
ner (1809 1884), Prof. in Tübingen, Kiel, Königsberg, Bonn, 
Göttingen und Berlin; oh. Tobias B e d (1804—1878), Prof. der 
Theologie in Tübingen; Sans Laffen Martenjen (1808— 
1884), Prof. der Theologie in Kopenhagen, jpäter Biſchof von See- 
Yand; oh. Heinr. Aug. Ebrard (1818—1888), Prof. der Theo- 
Yogie in Erlangen; Friedr. Adolph Philippi (1809—1882), 
Prof. der Theologie zu Dorpat; Gottfr. Thomajius (1802— 
1875), Prof. der Dogmatik in Erlangen; Heine. Schmid (1811— 
1885), Prof. der Theologie in Erlangen; Karl Friedr. Aug. Ka h⸗ 
nis (1814—1888), Prof. der Theologie in Leipzig. 

Eine der neueften Bewegungen auf dem Gebiete der dogmati- 
chen Theologie Deutihlands möge uns hier noch in Kürze beſchäf— 
tigen; eine Bewegung, die großes Aufjehen erregt, viel von ſich 
reden gemacht und bedeutenden Anhang gewonnen hat. Es iſt die 
Ritſchlſche Schule. Albreht Ritſchl (1822 —1889) ſtudierte 
Theologie zu Bonn, Salle, Heidelberg, Tübingen; 1853 a. o. Prof. 
der Theologie zu Bonn; 1860 o. Prof. dafelbjt; 1864 nach Göt- 
tingen berufen, mwofelbft er ſtarb. Cine ausgeführte Dogmatik hat 
Ritſchl nicht gefchrieben. Sein bedeutendftes Werk iſt feine drei- 
bändige, befonders durch dogmengeſchichtliche Unterſuchungen jich aus— 
zeichnende „Qehre von der Rechtfertigung und Ber- 
föhnung“, welche im dritten Band die pofitive Entwicklung der 
bedeutenden Lehren diefer Schule enthält. 

Wie iiberhaupt feine Bewegung, die von nachhaltigem Einfluß 
auf weitere Kreije menjchlichen Handelns und Denkens gewefen it, 
al3 eine zufällig herverjegte exotiſche Pflanze fich betrachten läßt, 
fondern in beitehenden Berhältnifjen als ihr heimiſchem Boden wur— 
zelt und aus denselben die Nähritoffe gewinnt, durch welche ihre Ent- 
ftehung, Entwielung und feſte Geſtaltung ermöglicht wird, jo tit 
auch diefe Bewegung nicht eine ſporadiſche, zufällige, unmotivierte. 
Als Momente, die zur Entitehung derjelben beitrugen, nennt Frank: 
den Nücichlag von der tdealtitiichen und moniſtiſchen Philoſophie in 
dad Widerjpiel des Nealismus und Empirismus; das Wiederauf- 


1 9. Geſchichte der Dogmatif. 5, Periode, 65 


leben des Kantianismus, ſowie die, Belichtheit der Lotzeſchen Philo— 
fophie; den Rückſchlag von der Berfennung der menjchlichen Seite 
und des geichichtlichen Charakters der Schrifturfunde jeitens der 
zum überlieferten Glauben zurücgefehrten kirchlichen Theologie in 
das entgegengejette Extrem. 

Abgejehen jedoch von ſolchen Momenten, handelt es fich, „nach 
offenem Gejtändnis Ritſchls und feiner Schüler, in der theologischen 
Diskuſſion unferer Tage um nichts geringeres, al3 um die Anerfen- 
rung oder Befämpfung einer beitimmten Frömmigkeit, wie fie in 
den kirchlichen Kreiſen jett üblich ift und mit dem Namen ‚moderner 
Pietismus“ bezeichnet wird“, und Ritſchl ſeinerſeits erlaubt ſich man- 
ches wegwerfende, jelbjt von Nichtpietiiten feiner Ungerechtigkeit we- 
gen bedauerte Urteil über denjelben. Umſo empörender find folche 
Ausfälle, da Ritſchl ſelber gejteht, er ſei nie in pietijtiiche Kreije ein- 
gedrungen, habe es auch nie begehrt; er habe harmlos in der Nähe 
eines folchen Pietismus gelebt, ohne mehr als eine blaſſe Ahnung 
davon zu haben. Wie gerecht ein Urteil ausfallen wird, das nicht 
aus perjönlicher Berührung mit dem damaligen Pietismus, fondern 
aus „verfchollenen Büchern” gewonnen wurde, läßt fich denfen. Aber 
auch das Bekenntnis und der Kultus der deutfchen Landeskirche wurde 
angegriffen; daher wogt von dem erſten Konflift der Brüderge- 
meinde mit der Ritſchlſchen Theologie (1877) bis auf den heutigen 
Tag ein heißer Kampf gegen diefe Beivegung von feiten nicht nur 
der Briidergemeinde, jondern auch der deutichen Landeskirche. Mit 
Beziehung auf diefe Gegenbewegung jagt Ecke im Anſchluß an obi- 
ges Zitat: „Demgegenüber muß e8 als eine nicht minder beachtens- 
werte Tatfache angejehen werden, daß fich namentlich feit Anfang 
der achtziger Jahre gegen diefe ganze Richtung eine Gegenbeivegung 
mit wachjfender Kraft und Energie entfaltet hat. Die bei weiten 
größte Zahl derjenigen Geiſtlichen, welche durch ihr evangeliſches 
Zeugnis zur Wedung des Glaubenslebens in unjeren Tagen haben 
beitragen dürfen wie auch derjenigen, welche auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Ziebestätigfeit eine reichgejegnete Wirkſamkeit ausüben, 
die Vertreter eines Kar und fräftig ausgeprägten Kirchentums ſo— 
wohl als auch Verfönlichfeiten von großer Milde und evangelifcher 
Weitherzigkeit, fcehlichte Männer, welche an die Prüfung ſolcher Fra— 
gen nichts als gefunden Takt und biblifchen Ehriftenglauben heran- 
bringen und berühmte Theologen, deren wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
von allen Seiten al3 hervorragend anerfannt worden find — fie 

5 


66 T 9. Gefchichte der Dogmatif. 5. Periode. 


haben die Entfaltung diefer Bewegung mit Zurüchaltung, mit Be- 
iorgnis und mit wachſendem Mißtrauen begleitet, ja zum Teil auch 
erergiiche Schritte getan, um ihren Einfluß möglichſt zu befampfen.” 

Ritſchls „Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung“ it 
nicht ein ſyſtematiſch geordnetes Werf; den Gang desfelben beitimmen 
feine dogmengejchichtlihen Forſchungen, mit welchen jeine pojfitive 
Darjtellung verwoben wird. Diejer Umftand erſchwert eine Drien- 
tterung ungemein; zudem ijt der Stil jchwerfällig und die Sprache 
eine afademijche. In den Grundzügen feiner pofitiven Darftellung 
ſchließt ſich Rietſchl an die Lotzeſche Vhilofophie an; in den Erjchei- 
nungen gibt jich das Ding ſelbſt zu erfennen, oder, auf die hriftliche 
Lehre bezogen, nur was erfahren wird tft für uns. 

Entſchieden hält R. feit an der Perfönlichfeit Gottes. Gottes 
Weſen it ihm Liebe. Sein Verhältnis zum Menfchen das eines Va- 
ters zum Rinde. Gottes Zorn richte fich nur gegen jolche, die dem 
angebotenen Heil vorfäglich widerstreben. Wenn das N. T. von dem 
Born Gottes rede, jo habe eg „die Bedeutung der endgiltigen Willens— 
entſcheidung Gottes gegen die Widerjacher feines Heilsratichlufies 
ober jeiner fittlichen Weltordnung.” In der eschatologiichen An- 
mendung aber bedeute der Zorn Gottes die in feinem porausgehenden " 
Willensentihluß begründete endgültige Vernichtung der Menjchen, 
welche jich gegen die Heilsordnung und darin gegen die fittliche Welt- 
ordnung werden entichieden haben.” 

Zu einer bejtimmten Lehre von der Sünde kommt e8 bei R. nicht. 
Woher das Böfe jet, und wie die Sünde in die Welt gefommen, wird 
nicht unterfucht. Bd. 3, ©. 317 jagt er zwar: „Die Sünde ift das 
Gegenteil des Guten, jofern fie aus Gleichgültigkeit oder Mißtrauen 
gegen Gott Selbjtjucht ift und ſich auf die Güter untergeordneten 
Nanges richtet, ohne deren Unterordnung unter das höchſte Gut zu 
beabjichtigen.“ Durchweg will er die Sünde jedoch, fofern fie nicht 
endgültige Widerjeglichkeit gegen Gott ift, jondern noch im Bereich 
der Erlöfungsfähigfeit ftehen läßt, als Unwiſſenheit gefaßt wiſſen 
(3., 3587). Ebenfo kann ihm die Erbfünde, wenn überhaupt, fo nur 
als Unmifjenheit gelten. Bd. 3, ©. 363 jagt er diesbezüglich: „So- 
fern die Menfchen als Sünder im einzelnen wie in der Sejamtheit 
Objekte der aus der Liebe Gottes möglichen Erlöfung und Berjöh- 
nung find, wird die Sünde von Gott nicht als die endgültige Abficht 
de3 Widerſpruchs gegen den erfannten Willen Gottes, jondern als 
Unwiſſenheit beurteilt.” 
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Das N. T. lehre nicht einhellig die Gottheit Chrifti; am wenig- 
iten jet in den Reden Jeſu eine Lehre von feiner Gottheit enthalten. 
Der Gedanke jei immer nur der Ausdruck der eigentiimlichen Aner- 
fennung und Wertſchätzung, welche die Gemeinde ihrem Stifter wid- 
met. Die Grundbedingung für die ethiiche Beurteilung Sefu jet 
darin enthalten, daß er, was er überhaupt war und gewirft hat, in 
eriter Linie für ſich ift. Die Vorftellung von der Gottheit Chrifti fei 
erit aus der Gemeinde hervorgegangen; Chriſtus ſelbſt fei nicht in 
der Lage geweſen, ſich unter diefem Attribute zu bezeichnen. Chriſtus 
eriftiere für Gott ewig als derjenige, al der er fir uns in zeitlicher 
Begrenzung offenbar ift; aber eben nur für Gott; denn als präeriftent 
ſei Chriſtus für ung verborgen. 

Die Lehre von einer jtellvertretenden Sühne tft ausgejchloffen. 
Die Frage nach) der Notwendigkeit der Rechtfertigung oder Sünden— 
vergebung fünne nur aus dem Begriff des ewigen Lebens als der 
direften Zweckbeziehung jener göttlichen Wirkung gelöft werden; der 
Inhalt diejes Begriffes liege aber jenfeits aller Erfahrung. Das 
evangeliiche Bekenntnis, daß die Nechtfertigung im Glauben die 
Gewißheit des ewigen Lebens begründe oder mit fich führe, jet daher 
theologifh unbraudbar, jo lange die Zwecbeziehung nicht in der 
gegenwärtig möglichen Erfahrung nachgewieſen werde. Die Kecht- 
fertigung jei die Aufnahme von ſchuldbewußten und des Vertrauens 
zu Gott entbehrenden Sündern in die Gemeinfchaft mit Gott; die 
Verſöhnung jei die Richtung des bisher fündigen Willens auf den all- 
gemeinen Endzweck Gottes ſelbſt. Diefer Gemeinſchaft könne er nur 
in der Gemeinde teilhaftig werden ; der Gemeinjchaft felber aber könne 
er fich nicht unmittelbar bewußt jein. Die direkte Beitimmung der 
Berjöhnung mit Gott fei die religiöfe Herrjchaft iiber die Welt. Diefe 
iverde durch den Glauben an die liebevolle Vorſehung Gottes, durch 
die Tugenden der Demut und der Geduld, endlich durch das Gebet 
ausgeübt. Sn der Ausübung des Vertrauens auf Gott in allen La— 
aen des Lebens, in der Erzeugung von Demut und Geduld und in der 
Unterjtügung diefer inneren Tätigkeiten durch daS Gebet, erlebt der 
Gläubige feine perfönliche Gewißheit der Verjöhnung. 

Wir fügen jchließlich noch eine von E cd e angeftellte Vergleihung 
zwiſchen Schleiermacher und Ritſchl bei. „Schleiermacher bejaß eine 
hervorragende Unmittelbarfeit des religiöjen Gefühlslebens, Ritſchl 
war ein gefchlofjener fittlicher Charakter. Jener wußte von einer 
großen genialen Konzeption aus den theologijchen Stoff zu gejtalten, 
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diejer verſtand es umgekehrt, durch ſcharfſinnige Erforſchung des 
geſchichtlichen Materials fih zu großen Geſichtspunkten hindurchzu- 
arbeiten. ©. war ein jelbjtändiger Philoſoph von bedeutender ſpe— 
fulativer Begabung, R. dafür ein Dogmenhiftorifer erjten Ranges. 
Sener neigte in jeiner Gotteslehre zum Pantheismus, betonte aber 
dafür wenigstens in feinem praftijch religiöfen Leben die perjönliche 
Gemeinjchaft mit Chrifto aufs wärmſte; diejer hielt mit großer 
Energie an der PBerjönlichfeit Gottes feit, verwies aber dafür die 
unmittelbare Beziehung des einzelnen Gläubigen zum erhöhten Chri- 
ſtus ins Gebiet der Schwärmerei.” 


Die Dogmatif als Lehre von der 
göttlichen Liebe. 





I. Abſchnitt. 


Die Lehre von dem Urquell der Liebe, oder die 
Lehre von Gott. 


1-10. 
Ginleitendes, 


Indem wir unferer Darjtellung des dogmatiichen Stoffes die 
göttliche Liebe zu Grunde legen, begeben wir uns auf OffenbarungS- 
und Erfahrungsgebiet; finden uns nicht auf die morſchen Stützen 
menſchlicher Spekulation angewiejen. Gottes Liebe zu jeinen Men- 
ichenfindern bildet den Mittelpunkt der göttlichen Offenbarung; die 
ganze Heilsgeſchichte, von der eriten Verheißung bis zur endlichen 
Bollendung, wird von derjelben getragen; fie tft da3 große Thema 
aller Heilsverfündigung, der Grundton des Hallelujahors begna- 
digter Erdenpilger und jelig vollendeter Himmelsbürger. Wie dieje 
Wahrheit der göttlichen Liebe ung aus der Offenbarung unzweideutig 
entgegentönt, jo wird fie auch durch den Glauben mit gleicher Macht 
bejeligender Ueberzeugung hineingetragen in daS Herz und Leben des 
Sohen wie des Niedrigen, des Gelehrten wie des Ungelehrten, des 
Reichen wie des Armen, des Alters wie der Jugend, des Adeligen wie 
des gemeinen Mannes und bildet für jeden in feiner Lage den 
Stützpunkt feines Lebens, den fihern, ruhigen Hafen, in den er fich 
aus dem Gewühl des AlltagSslebens oder dem tobenden Sturme der 
Anfechtung flüchten Fann. Man entferne aus der göttlichen Urkunde 
alle Verficherungen der Liebe Gottes zu uns Menſchen; entferne aus 
dem Leben des Chriiten die Gemwißheit, daß Gott ihn liebt — mie 
Yeer dann das Wort, wie leer das Leben! 

Es ziemt ſich daher, auch abgejehen von allen Forderungen des 
Syitems, daß wir zu allererit nad) dem fragen, deſſen Liebe von 
folcher Tragweite ift für die Menfchheit im allgemeinen und den Ein- 
zelnen im bejonderen. Dabei foll num nicht von der Notwendigkeit, 
das Dafein Gottes zu beweiſen, ausgegangen werden. Daß 
Gott fei, wird von dem Dogmatifer vorausgeſetzt und zwar nicht auf 

al 
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Grund einer Vernunftipefulation, jondern auf Grund der Dffen- 
barung. E3 ziemt ſich jedoch, daß den fast durchweg in der Dogmatik 
berückſichtigten Verſuchen, das Daſein Gottes zu beweijen, einige Auf— 
merkſamkeit zugewandt werde. Von dem Daſein des Liebenden 
überzeugt, wird der Frage, wer und was Gott ſei, d. h. der Frage 
nach ſeinem Weſen, weiter nachzugehen fein. Mit dieſer Frage iſt 
verſchwiſtert die Frage, wie dieſer Liebende ſei, d. h. die Frage nad) 
den Eigenſchaften Gottes. 


a) Das Daſein Gottes, 
11. 
Die Beweife für das Dajein Gottes, 


Die erjten Anfänge der vornehmlich zur Zeit der Scholaitifer 
ausgebildeten Beweiſe für das Dafein Gottes reichen in das vorchriit- 
liche Altertum zurück, woſelbſt der zu Gott gejchaffene Geiſt beim 
matten Kerzenſchimmer der im menjchlichen Bewußtjein und der Na— 
tur gegebenen Gottesoffenbarung ſich Rechenſchaft zu geben, fich Ge— 
wißheit zu verſchaffen verjuchte über die in ihm fich befundende Ah— 
rung eines Gottes. Lediglich als jolhe muß man fie eigentlich 
betrachten. Sie haben daher, wenn jie auch in die Dogmatik aufge- 
nommen werden, nicht eigentlich dogmatische, jondern apologetijche 
Bedeutung. Und wer jich lediglich auf diejelben ſtützen wollte, würde 
fih im Tale heidnifcher Spekulation, und nicht auf der Hochebene der 
dem Ehriitentum gewordenen Offenbarung bewegen. 

Sechs Hauptbeweije jind gefiihrt worden: 1) der fosmologiiche, 
2) der teleologifche, 3) der ontologifche, 4) der moralijche, 5) der 
hritorifch-theologtiche, 6) der Beweis e consensu gentium. Diejelben 
beruhen auf Betrachtungen, die ſich entweder auf die Gejamtheit der 
Naturwelt (die Menjchenwelt eingeſchloſſen), oder auf die Gejamt- 
heit der Menjchenmwelt, oder auf das Wejen des Einzelmenſchen be- 
stehen. Wir teilen fie daher der Weberjichtlichfeit wegen folgender- 
maßen ein: 

A. Die auf Betrachtung der Geſamtnatur beruhenden Beweiſe: 

a. der fosmologiiche; db. der teleologiiche. 

B. Die auf Betrachtung der Gejamtmenjchheit beruhenden Be- 
weiſe: 

a. der hiſtoriſch-theologiſche; d. der Beweis e consensu gen- 
tum. 
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©. Die auf Betrachtung des Einzelmenſchen beruhenden Beweiſe: 
a. der ontologiſche; 5. der moralische, 

Es muß einleuchten, daß der fosmologiiche und der teleologifche 
Beweis die Menjchenwelt nicht ausichließen dürfen, fondern jie- 
einjchliegen müſſen, und zwar nach ihrer geiitigen und ethifchen ſo— 
wohl, wie nach ihrer phyſiſchen Befchaffenheit. Ferner muß einleuch- 
ten, daß der Hiftorijche Beweis und der Beweis e consensu gentium 
den Einzelmenfchen nicht ausschließen dürfen, fondern ihn einjchlie- 
Ben müffen, da die Gejamtheit fich aus den Einzelnen aufammenjett. 
Diejen Forderungen entipricht obige Einteilung. Die unter C auf- 
geführten Beweiſe hingegen beruhen auf Betrachtungen, die fich aus— 
ihlieglich auf den einzelnen Menſchen (wohl auf jeden einzelnen) 
beziehen. | 


112. 
Fortſetzung. Inhalt obiger Beweife, 


Der fosSmologifhe Beweis bemegt fich auf dem 
Gebiete der Kaujalität. Die Welt iſt ein großes, unter dem Gejeße 
der Urjache und Wirkung ftehendes Bewegliches. Jede Wirkung 
jegt eine Urſache voraus, welche jelber wieder die Wirkung einer 
früheren Urjache iſt, u. j. f. Dieje Kette von Urfachen und Wirkungen 
fönne fi) nicht endlos (als ein regressus in infinitum) fortjegen; 
es müffe daher eine End- oder Ururfadhe fein, die felber nicht ein 
Bewirktes ist. Dieſe legte, jelber nicht beivirkte Urfache ſei Gott. 

Der teleologifhe Beweis geht aus von der in der 
katırr fich Fundgebenden Zweckmäßigkeit. Das Univerfum und alles 
in demfelben iſt zweckvoll geordnet, was eine zweckvoll ordnende, 
folglich zwedbewußte, Intelligenz als Urheber desfelben vorausſetzt. 

Der Hiftorifh-theologifhe Beweis „ihliekt 
entiveder aus dem zweckvoll-providentiellen Gang der Völkergeſchichte, 
oder aus der Geſchichte des Reiches Gottes jelbft auf einen allmächti- 
gen Gott der Liebe, deſſen ‚Vorjehung“ alles ‚zwedvoll‘ (nach einer 
fittlichen Idee) lenke und die Verwirklichung des ‚höchiten Gutes‘ in 
einem vollfommenen Gottesreiche anbahne.” 

Der Beweis e consensu gentium gründet fi auf die all- 
gemeine Gottesidee und das allgemeine religiöje Bedürfnis. Bei 
allen Völkern findet man eine Form der Verehrung, welche ihrerjeit3 
der Ausdruck eines religiöfen Bedürfniſſes ift und den Glauben an 
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ein höheres Wejen in fich ſchließt. Die Allgemeinheit diefer Gottes— 
idee und dieſes religiöjen Bedürfnifjes läßt auf das Dajein eines 
höheren Weſens fchliegen; denn es iſt nicht anzunehmen, daß die 
ganze Menjchheit aller Orten und zu allen Zeiten in einem frommen 
Wahn befangen jet. 

Der ontologijhe Beweis geht von dem borhande- 
nen Begriff Gottes als des denkbar Vollfommenften aus und jchließt 
von diefem Begriffe aus auf das Dajein Gottes als ein notwendig 
in demfelben enthaltenes Moment. Ausgebildet wurde derjelbe be- 
fonders von Anjelm von Canterbury. Nachdem Anjelm die Annahme 
eine3 gemeinfamen Urfprungs der Mannigfaltigfeit des Seins als 
notwendig hingeftellt;ferner dargetan hat, daß diejer gemeinjame Ur- 
fprung alles Seins jelber nicht bewirft fein fönne, jondern durch jich 
jelber (per se) fein müſſe, daher aber auch von allem Seienden das 
Größte und im höchſten Grade Seiende iſt, fährt er fort: „Ueberführt 
iſt alfo der Tor (insipiens), man habe (wenn man fich diefen gemein- 
famen Urfprung alles Seins denkt) als Gedanfenobjeft (in intellectu) 
da3, iiber welches hinaus fein Größeres gedacht werden kann. Sicher 
tft, daß das, über welches hinaus fein Größeres gedacht werden fann, 
nicht bloßes Gedanfenobjeft (in intellectu solo) fein kann; denn dann 
bliebe noch die Möglichkeit, daß dasjelbe auch in der Wirklichkeit (in 
re) exiitierte, wa$ größer wäre. So ließe fich denn ein Größeres 
denfen, als da3 denkbar Größte, von welchem ausgegangen wurde; 
das kann ficherlich nicht fein. Folglich exijtiert dasjenige, über wel- 
cyes hinaus fein Größeres gedacht werden fann, ohne Zweifel nicht 
nur in intellectu, jondern auch in re.*) Nun wird der Schluß auf 
Gott bezogen. Wir glauben, Gott fei daS, denn welches fein Grö- 
Beres gedacht werden kann; folglich könne Gott nicht ein bloßes Ge- 
danfenobjeft fein, jondern müffe in der Wirklichkeit exiſtieren. 

Der moraliſche Beweis jchließt von der fittlichen 
Freiheit des Menjchen und dem in ihm ſich befundenden Bewußt— 
jein der Berantwortlichfeit aus auf ein über dem Menfchen ftehendes 
höheres Wejen, welches allwifjend, gerecht und allmächtig it. 

Raimunds Beweisführung it. wejentlich folgende: „Da der 


*) “Convincitur ergo insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari 
potest. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. Sienim vel 
in solo intellectu est, potest cogitari esse etin re, quod majus est. Siergoid, quo majus cogi- 
tari non potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo majus cogitari non potest, est quo majus 
cogitari potest: sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus 
cogitari non valet, et in intellectu et in re.” 
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Menſch ein zurechnungsfühiges Weſen iſt, aber fich jelbft weder be- 
lohnen noch beitrafen Fann, jo folgt, daß ein Höherer fein müfje, als 
er, welcher belohnt und beitraft. Diejer muß aber notwendig eine 
vollfommene Einjiht in die Handlungen der Menichen und ihre 
fitlihe Beichaffenheit haben, mithin allwiffend fein; er muß aber 
auch im höchſten Sinne gerecht fein, und muß endlich die vollfommene 
Macht bejigen, fein Urteil zu volljtreden, mithin allmädtig fein. Ein 
ſolches Weſen fann aber nur das vollfommenjte aller Weſen jein — 
Gott.” 

Sames Martineau geht in jeiner Formulierung aus von dem 
im Menjchen liegenden Bewußtſein, daß er unter Autorität jtehe. 
Diejes Bemwußtjein jege ein von Menjchen Unterjchtedliches voraus, 
welches, jofern es über ihn Mutorität hat, ein Höheres fein muß, al® 
er jelber. Daraus folge, daß diefem von ihm Unterfchiedlichen 
Rerfönlichkeit zufommen müſſe. Dieje ihn verpflichtende Perſönlich— 
feit fer der Gott des Theismus. 

Kant geht einerjeit3 von dem Glauben an den Steg des Guten, 
andererjeit$ von der verpflichtenden Kraft des Sittengejeßes aus. 
Der Sieg des Guten fei ſtets von der Wirklichkeit des Böſen bedroht, 
und die Freiheit des Menfchen biete feine Gewähr dagegen. So jei 
die Sdee Gottes, der dem Guten den Sieg verleihe, nötig. Und 
fofern der Glaube an den Sieg des Guten zum mutigen Fortjchreiten 
im fittlihen Leben nötig fei, jei die Idee Gottes Poſtulat der praf- 
tiichen Vernunft. Das uns unbedingt und unmwiderjtehlich verpflic)- 
tende Sittengejeß könne nicht aus der phyfiichen Welt ſtammen, weil 
es iiber diejelbe erhaben tft. Seine abjolute Autorität fönne dasjelbe 
auch nicht von uns endlichen Wejen haben; e3 feße vielmehr einen 
abfoluten Urheber voraus, der dasjelbe in uns gepflanzt habe. Da- 
her exiftiere ein abjoluter moralifcher Gejeßgeber. 


13. 
Prüfung obiger Beweiſe. 


Sollen diefe Beweiſe für das Dafein Gottes auf ihre Gül- 
tigfeit hin geprüft werden, jo iſt vor allem notwendig, daß näher 
beitimmt werde, was man von denjelben erwartet. Wird hier ein 
3wingender Beweis erwartet, der das Dafein Gottes abſolut 
über jeden Zweifel erhebt, jo wird man jich getäujcht finden. Das 
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Gebiet der zwingenden Beweife iſt überhaupt ein jehr bejchränftes. 
Sit man jedoch bereit, ſich mit der Beweiskraft eines Induktions— 
fchluffes zu begnügen, fo leijten diefe Beweisführungen wertvolle 
Dienite. 

Erwartet man ferner, daß durch diefe Beweiſe das Dafein eines 
Gottes dargetan werde, der der Gottesidee im Chriftentum ent- 
fpricht, fo wird man fich ebenfalls vielfach getäufcht finden. Fordert 
man hingegen nicht mehr, als daß durch diejelben dargetan werde, 
da die Annahme eines höheren perjönlichen Wejens, als Urhebers des 
Univerfums, eine Denfnotwendigfeit jei, jo wird man ihnen einen 
hohen Grad der Gültigkeit nicht abiprechen können. 

Herner richten fich gewiſſe Einwände nur gegen die fcholafttiche 
Formulierung diefer Beweiſe, nicht gegen ihren materialen Inhalt. 
Schließlich wird, wenn man- nicht über den Induktionsbeweis hin- 
ausſtrebt, duch die Verbindung zweier oder mehrerer diejer Beweiſe 
erreicht werden können, was diejelben einzeln nicht möglich machen. 
Prüfen wir nun im Sinne diejer Borbemerfungen die angeführten 
Beweiſe! 

Der kosmologiſche Beweis ſtellt in obiger Formu— 
lierung den Kauſalnexus, in dem die Einzelerſcheinungen gegenſeitig 
ſtehen, als eine fortlaufende Reihe von Urſachen und Wirkungen dar, 
die ſich nicht endlos ausdehnen läßt, folglich auf eine letzte, eine Ur— 
urſache führen muß. Dieſe iſt Gott. Damit wird Gott, der doch 
als der Abſolute bewieſen werden ſoll, in Reih' und Glied geſtellt 
mit untergeordneten, relativen Urſachen. Zwiſchen ihm und allen 
übrigen Urſachen wird nur der Unterſchied gemacht, daß er als die 
nicht bewirkte, erſte Urſache am äußerſten Ende der nicht als ein 
regressus ad infinitum zu denkenden Reihe von Urſachen und Wir— 
kungen zu ſtehen kommt. Zu dem ganzen Nexus von Urſachen und 
Wirkungen ſteht er nur inſofern in kauſaler Beziehung, als er den 
erſten Anſtoß zu demſelben gab. Dieſe Formulierung des kosmo— 
logiſchen Beweiſes ließe fich folgendermaßen veranſchaulichen: z muß 
als ein Seiendes eine Urſache jeines Seins haben, y; y muß jedoch 
ſeinerſeits durch eine Urjache, x, bewirkt fein, u. ſ. f, bis man end- 
li), da die Reihe doch einmal zum Abſchluß kommen müſſe, auf die 
erjte Urſache, a, jtößt. Das bejagt aber, daß a Urſache von d iit 
in eben demjelben Sinne, in welchem b die Urſache von c, ce die Ur- 
fache von d, d von eu. ſ. f. it. Die Ururſache, a, jteht daher in un- 
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mittelbarer Beziehung zu b allein, und nicht zu der ganzen Reihe von 
Wirkungen und Urſachen. 

Eine jolche Beweisführung würde im beiten Falle auf den 
deiitiichen Gottesbegriff führen. Gott ruft als Schöpfer ein Univer- 
ſum ins Dafein, fteht jedoch hernach in Feiner perjönlichen faufalen Be— 
ziehung zu demfelben, jondern überläßt es feinem eigenen Syſtem 
von Gejegen. Der Beweis zwingt aber nicht einmal zum deiftiichen 
GSottesbegriff. Denn derjelbe läßt ſich in diefer Formulierung ſo— 
gar von dem kraſſen Materialismus verwerten, welcher, von Wirkun— 
gen auf Urfachen zurücjchliegend, den ewigen Stoff mit feinen Kräf- 
ten und Potenzen die Ururjache des Univerjums fein läßt. 

Dieſe Einwände betreffen zumeijt aber nur obige Formulierung 

des Fosmologiichen Beweiſes. Sie fallen zum Teil ins Triviale, 
- eben weil auch die betreffende Formulierung des Beweiſes ein Mo- 
ment des Trivialen enthält. Sieht man indes von diejer Formulie— 
rung ab, und bejinnt man fich auf den tieferen, realeren Inhalt des 
fosmologifchen Beweiſes, jo fallen derartige Einwände hin. 

Alles, dem nicht Selbjtwejenheit zufommt, muß einen außer 
ihm Tiegenden Urheber feines Seins haben. Auf Grund des allge- 
mein gültigen Sates: “Quantum in effectu, tantum in causa” 
fordert man für alles bedingte Sein einen zureichenden Grund 
(causa sufficiens) feines Seins. Nun kommt dem Univerjum kos— 
mifcher Formen die Eigenjchaft der Selbitwejenheit (Mieität) nicht 
u; folglich muß ein außerhalb desjelben liegender Urjprung des 
Univerfums kosmiſcher Formen angenommen werden. Da aber in 
demfelben perjönliche Wejen mit eingejchlofjen find, jo muß, gemäß 
der Forderung des zureichenden Grundes, der Urheber des Univer- 
fums jelber ein perfönliches Wejen jein. werner muß er als Ur- 
heber des Univerſums über dieſes erhaben jein und demjelben frei 
gegenüberjtehen. Ein jolher Urheber fann nur ein abjolutes, per— 
fönliches Weſen, d. h. Gott, jein. 

Der teleologijhe Beweis zählt zu den ältejten und 
beliebtejten. Er wird bejonders in der theologia naturalis mit Vor— 
Yiebe geführt und ſcheint, flüchtig betrachtet, den endgültigen Beweis 
für das Dafein Gottes zu führen. 

Sn der Natur tritt und allerorten Zweckmäßigkeit entgegen. 
Nur eine tendenziöfe Furcht vor den aus der Annahme einer Zweck— 
mäßigfeit in der Natur notwendig folgenden Konjequenzen Tann 

- zur Zeugnung derjelben beſtimmen. Mit Recht fagt Zuthardt: „Se 
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mehr jich der menjchliche Geift in die Zweckordnung der Schöpfung 
vertieft, je mehr er fein Ohr fehärft für den Einklang des Ganzen, 
umſo voller tönt ihm aus den unendlich vielen einzelnen Stimmen 
der Dinge Himmels und der Erde die wunderbare Harmonie 
des Univerfums entgegen.” — Und doch ift die Harmonie des Uni- 
verjums lange nicht rein; manch greller Mißton jtört diefelbe. Sn 
die „Harmonie des Univerfums“ fallt das Seufzen und Sehnen der’ 
Kreatur, jo mander Schmerzensichrei, jo manches Stöhnen, Fläg- 
liches Geheul und Gewimmer, das Wutgebrüll eines Kampfes auf 
Leben und Tod, allenthalben Todesröcheln — eine Harmonie, die 
den Damonen einen Hochgenuß bereiten dürfte. Zweckvoll erjcheint 
die Natur, wenn Ste das Füllhorn ihrer Güter iiber alles außleert und 
Pflanzen, Tiere und Menſchen zum Uebermaß jättigt. Erſcheint fie 
aber auch zweckvoll, wenn anhaltende Dürre die Fluren verjengt und 
die Bäche austrodnet; wenn Menſchen und Vieh unter unjäglichen 
Qualen verſchmachten; wenn Peſtilenz rechts und links niedermäht; 
wenn entfejjelte Elemente über das Erdreich hinrajen, unerbittlich 
und ohne Unterjchied zu fennen Tod und Verheerung mit ſich führen? 

Fragt man nad) der etwaigen Gültigkeit dieſes Beweiſes, jo 
muß man das Naturganze ins Auge faſſen und darf nicht am einzel- 
nen hängen bleiben. Das ift der Grundirrtum der die Zweckmäßig— 
feit in der Natur leugnenden mechaniftiichen Philoſophie, daß fie 
dic Zweckloſigkeit, reſp. Zweckwidrigkeit, gewiſſer einzelner Erjchei- 
nungen behauptet und darauf hin alle Zweckmäßigkeit in der 
Natur leugnet. Auf die von ihr angeführten Beifpiele näher ein- 
zugehen wäre hier nicht jtatthaft, wäre auch überflüſſig, da die teleo- 
logiſche Philoſophie jich längjt mit denjelben abgefunden hat (man 
vergl. 3. B. Ebrards Apologetif). Auf die vorgeblich Konitatierte 
Zweckloſigkeit einzelner Erjcheinungen hin die fo Klar zu Tage tre- 
tende zwedvolle Einrichtung des Naturganzen verneinen zu wollen, 
iſt Kinderei. — Ferner iſt zu erinnern, daß das Prädikat der Zweck— 
lofigfeit häufig ein voreiliger Schluß gewesen ift. Dat man bislang 
nicht im ftande gewejen tft, irgend einen Zweck zu ermitteln, dem 
einzelne Organe dienen, befagt noch lange nicht, daß diejelben über— 
haupt feine Funktion haben. Sedenfalls ift es, jo lange das Gegen- 
teil nicht bewieſen it, annehmbarer, daß alles Seiende einen Zweck 
jeines Seins hat. — Schließlich darf nicht überſehen werden, daß 
ihon bei der zweckbollen ZTätigfeit des Menfchen manches gejegt 
wird, das feinem praktiſchen Zwecke dient, hingegen der Harmonie 
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des Ganzen nicht unweſentlich ift. Es gibt eben auch andere, als 
bloß praktiſche Zwecke. Man bergegenmwärtige fi), wie man- 
ches an einem Gebäude feinen praftiichen Wert bat und doch die 
Symmetrie und Harmonie de3 Ganzen wahrt. So kann auch vieles 
im Naturgangen, wenn ihm auch wirklich Fein praftifcher Zweck zu 
Grunde liegen jollte, den Zwecken einer „Syitematif der Natur“ 
dienen. 

Es iſt daher noch nie gelungen, und es wird auch wohl nie ge= 
Iingen, einem Unbefangenen dag Moment der Zweckmäßigkeit in der 
Natur wegzudemonftrieren. Sie ift allerorten fo offenfundig, daß 
eine Zeugnung derjelben fofort tendenziös erjcheinen muß. Mo aber 
zweckvolle Ordnung it, da muß auc ein Zweckſetzer fein. Diefer 
Schluß folgt unmittelbar und notwendig. 

Dem verwirklichten Zwecke geht immer der gedachte und gewollte 
Zweck als das allererjte voraus. Auf den gedachten und gewollten 
Zweck folgt dann das gedachte und gewollte Mittel zur Erreihung 
des Zweckes; auf diefes das verwirklichte und angewandte Mittel, 
und jchließlich der verwirklichte Zweck. Folglih muß das Univer- 
ſum mit feiner zweckmäßigen Ordnung vor feiner Verwirklihung 
als ein Gedanfen- und Willensobjeft in dem Geiſtesinhalt des Ur- 
hebers gelegen fein. Diejer Wiſſens- und Willensinhalt mit der 
zu jeiner Verwirklichung führenden Tätigkeit jegt notwendig in dem 
Urheber des Weltganzen ichliche Perjönlichfeit voraus. So ift au) 
bon bier aus die Annahme einer abjoluten jelbjt- und zweckbewußten 
Skerfönlichfeit, welche Urheber des zweckvoll geordneten Weltganzen 
it, eine Denfnotwendigkeit. | 

Gegen den teleologiichen Beweis wird häufig mit Kant einge- 
iwandt, daß derjelbe nicht zu einem Urheber, Urquell, Uranfang alles 
Seins, fondern höchſtens zu einem Schöpfer fosmifcher Formen, zu 
einem „Weltbaumetjter“ hinführe. Der Beweis fordere nicht mehr, 
als daß Gott aus. einem bereit3 vorhandenen Weltitoff Fosmiiche 
Formen geichaffen habe, analog der Umbildung vorgefundener Roh— 
ftoffe jeitens des Menjchen. Nun mußte aber auch in diefem Falle 
der „Weltjtoff” dementiprechend bejchaffen fein; das heißt aber, daß 
wir hier wieder auf Zweckmäßigkeit jtoßen. Sit nun Gott auch der 
Urheber dieſes „Weltjtoffes“, jo wird die Frage nur um ein Glied 
meiter zurückgeſchoben; denn von einem zweckvoll geordneten „Welt- 
ftoff“ aus folgt mit Beziehung auf die Beichaffenheit des Urheber 
desjelben daS oben bereit3 Geſagte. — Sol der Weltitoff hingegen 
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ewig gemwefen fein, fo fommt man überhaupt nicht iiber die Annahme 
eines „Weltbaumeiiter3“ hinaus, und der gegen den Beweis erhobene 
Einwand fallt hin. 

Indes führt der Beweis u. E. nicht notwendig zum chriftlichen 
Gottesbegriff; er führt nicht notwendig über den Polytheismus hin- 
aus. Denn allen Forderungen des Beweiſes wäre vollſtändig genügt, 
wenn eine Vielheit von Göttern angenommen würde, die nur in dem 
Einen eins wurden: eine zweckvoll geordnete Welt fosmijcher For— 
men zu jchaffen. 

T 14. 


(Fortjegung.) 


Bei der Prüfung des hiftorifh-theologijdhen DB e- 
weifes, wie auch der Übrigen, darf nicht außer Acht gelaſſen wer— 
den, dab das Dafein eines Gottes nicht vorausgeſetzt wird, ſondern 
bewieſen werden joll. Die Völkergeſchichte darf daher nicht von dem 
Standpunkte des chriſtlichen Glaubens aus betrachtet werden, jon- 
dern der Beweis muß fich auf die nadten Tatjachen der Menichheit3- 
gefchichte grimden. Nun gibt es ja Seiten der Völkergeſchichte, auf 
denen Gottes Allmacht und Liebe Klar zu Tage treten; es gibt aber 
ganze Bände der Völfergejchichte, welche keinen allmäghtigen Gott 
der Liebe erkennen laſſen. Die Ströme Bluts, vielfach unjchuldi- 
gen Bluts; die alle Rechte der Menjchheit verachtenden Gewalttaten, 
bon denen die Gejchichte zu erzählen hat, werden ſchwerlich dem Nicht: 
hriften der Beweis für das Dafein eines allmächtigen, allliebenden 
Gottes fein. Hier kann nur der feſte Glaube ſich halten, daB 
durch alles Gewühl und alle Ummege und Srrgänge hindurch der 
allmächtige Gott feinen Liebesplan dennoch hinausführen wird. 
Ohne folhen Glauben jeheint die Gejchichte der Völker faft auf jeder 
Seite zu beweijen, daß dem Starfen die Welt gehört; daß ein blin⸗ 
des Geſchick die Welt regiert. Ferne davon, den Beweis für das 
Dafein eines allweiſen, allmächtigen Gottes der Liebe zu führen, 
enthält gerade die Gefchichte der Menfchheit Probleme, die den Glau⸗ 
ben ungemein erſchweren. 

Das gilt nicht nur von der Geſchichte der Völker, ſondern auch 
bon der Geſchichte des „Reiches Gottes“ und des einzelnen Gliedes 
desfelben. Auch hier findet der Glaube manch Teuchtendes Beijpiel 
aöttliher Führung und Fügung, und der Siegeslauf des Reiches 
Gottes ließe fich ſchwerlich erklären ohne die Annahme eines Höhe- 
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ren, der über die Geſchicke feines Neichs wacht und waltet. Das 
ftellt ji gemeiniglich jedoch nur dem Glauben jo dar, welder, 
von einem Gott der Liebe ausgehend, davon überzeugt ift, daß der- 
jelbe endlich doch alles herrlich hinausführen wird. Wer in diefem 
Boden Krijtlichen Glaubens nicht tief wurzelt, kann durch manches 
Kapitel in der Gejchichte des Reiches Gottes, ſowie in dem Leben‘ 
einzelner Gläubigen, irre werden an dem allmächtigen Gott der 
Liebe, gejchiweige denn, daß der Unglaube hier den Beweis 
für einen folchen finden jollte. Läßt ſich doch auf dem weiten Ge- 
biete der Theologie fast nichts jo ſchwer ausführen, als eine durd)- 
weg befriedigende Theodicee. 

Gegen den Bemeise consensu gentium wendet d. Dettingen 
(Dogmatif, Band IL, Teil I, ©. 49) ein: es miſche ſich in die all- 
gemein menjchliche Gottesverehrung jo viel Illuſion, ja jo viel Be- 
trug und Selbitbetrug ein, daß uns ein Grauen und Bangen davor 
überfommt. Der Einwand fcheint ung nicht genügend zu fein, um 
den Beweis zu entfräften; denn es handelt fich hier Tediglich" um 
das Bewußtjein, daB ein Gott ei, nicht um eine tiefere Erfennt- 
nis- feines Weſens und der rechten Formen der Gottesperehrung. 
Was Gott it, und wie er iſt, davon kann auch der erleuchtetfte 
Chriſt nur Stammeln, darüber nur theoretifieren; denn jelbit die 
Offenbarung läßt un3 darüber vielfach im Unflaren. — Wendet v. 
Dettingen ferner ein: es jei immerhin fraglid, ob die Allgemein- 
beit des Gottesbegriffs und des religiöfen Bedürfniffes nachweis— 
bar iſt, jo jtellt er damit eigentlich einen Strohmann auf; denn es 
ift bislang fein Volk gefunden worden, dem das Gottesbewußtjein 
und das religiöfe Bedürfnis gänzlich fehlt.*) 


*) Miffionar Allegret, ein jorgfältiger Beobachter, berichtet aus dem Religionsgeſchichtlichen Kongreß 
in Baſel“ 2, über das friſch aus De Buſch gefommene und bisher weder mit dem — noch mit 
dem Islam in Berührung geweſene Volk der gan am Kongo, Dieſes Volk iſt noch ſo wenig kultiviert, 
daß die Menſchenfreſſerei bei ihm im Schwange geht. Aber neben den gewöhnlichen abergläubiſchen, Vor- 
jtellungen und Gebräuchen, die es mit den anderen Bantuftämmen gemein hat, entbecte llegret erft mit 
der Zeit und zwar namentlich bei den älteren Leuten und den mehr im Innern des Landes gebliebenen Tei- 
Ien des Stammes einen alten Gottesglauben, der in bem Gottesnamen Nzame fich ausjpricht; diefem Gott 
werden in Ausprüden, die einer älteren, jest nicht mehr üblichen Sprache angehören, Attribute beigelegt, 
die befagen: ‚Der Allmächtige, der oberite Richter, der. König der Könige, ber Vater des Lebens’, „ Ein zivei= 
te3 Beifpiel aus einem ganz andern etbnographiichen Gebiet liefern die Auftralneger. Dieje rechnet 
man zu den niedrigſten Menſchenraſſen. In Bezug auf Körperbau und Körperhaltung nennt man fie bie 
affenähnlichiten. In der Kultur er fie ebenſo T Sie haben feine Metalle, keine Bogen, feine Töpfe 
rei, feine fejten Wohnungen. In religiöfer Hinſicht hat man fie lange als Stämme angeführt, die feine 
eigentliche Kteligion, nur einen wilden Animismus hätten. Allein jchon der erſte Europäer, der 1688 zu 
ihnen verichlagen wurde, Dampier, hob an dieſen elendeften Menjchen, die er kannte, die Selbftlofigteit her⸗ 
vor, mit der fie alles untereinander teilten, jo daß die Alten und Schwachen unter ihnen nie zu kurz känien. 
Auf dieſe dürftigen Mitteilungen tft nun bei näherer Bekanntfchaft mit diefen Wilden ein unervartetes 
Licht gefallen. Bunächft at ſich herauögeftellt, daß alle dieſe Stämme ein höchſtes Weſen verehren, Daru— 
mulun oder Bunjil, gewöhnlich Biamban (Herr) oder Bapang, Vater, genannt. Diejer Gott, der auch als 
Schöpfer gilt, ift wohlwollend und güitig, aber jehr ſtreng gegen die Uebertreter der in den Stämmen gel- 
tenden Gejege und Vorſchriften“ (Die Eigenart der biblijhen NReligion BmD, 
Conrad v. Orelli, 1906.) 
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Gegen den Beweis läßt fih u. E. höchſtens einwenden, daß am 
Ende diejes allgemeine Gottesbewußtſein und religiöje Bedürfnis 
ein allgemeiner Wahn jei, dem fein reales Moment zu Grunde liegt. 
Nun ließe fich wohl nicht endgültig beweisen, daß das nicht ein 
allgemeiner Wahn iſt, obwohl es, wie oben bemerft, höchjt unmwahr- 
fcheinlich wäre, daß die Menfchheit allerorten und zu allen Zeiten mit 
einer ſolchen Singebung einem frommen Wahn gehuldigt hätten. 
Smmerhin liegt die Tatjache des allgemeinen Gottesbewußtjeins und 
religiöfen Bedürfnijjeg vor. Daher liegt e8 den Gegnern de3 Be— 
weiſes ob, darzutun, daß diejelben ein allgemeiner frommer Wahn 
find, was ihnen ihrerjeit3 nicht gelingen wird. Bis folches darge- 
tan iſt, liegt aber da3 Schwergewicht des Argumentes auf feiten de3 
Beweiſes e consensu gentium; denn es iſt annehmbarer, da einem 
allgemeinen Bewußtjein und Bedürfnis auch ein reales Moment zu 
Grund liegt, 9. h. daß Gott ift. 

Gegen den ontologijhen Beweis erhob fchon ein 
Zeitgenoſſe Anjelms, der Mönch Gaunilo, den hinfenden Einwand: 
„Wenn jemand von einer Inſel fpreche, die vollfommner und herr- 
licher alS alle befannten Inſeln fei, und daraus die Exiſtenz detjel- 
ben ableite, weil fie ſonſt nicht vollfommner al3 die anderen wäre, 
jo wiſſe man nicht, ob man den, der einen ſolchen Beweis führe, oder 
den, der fich einen jolchen gefallen lafje, für den größeren Toren hal- 
ten müffe. Das Verfahren müfje gerade umgekehrt werden: zubor 
jei die Erijtenz der Inſel zu erweiſen, und dann erit der Beweis zu 
führen, daß die Inſel alle anderen an Herrlichkeit übertreffe.“ In— 
dem er diefen Vergleich al3 unpaſſend verwirft, erwidert Anjelm: 
„Wenn Gaunilg wirklich eine Inſel denken fönne, vollfommener, als 
je eine gedacht werden möge, jo jchenfe er fie ihm.“ 

Auf den eriten Blick ſcheint Gaunilos Einwand berechtigt und 
Anfelm ich jelber zu widerjprechen. Und doch ift dem nicht fo. An— 
jelm gebt in feiner Beweisführung von einem ganz anderen Geſichts— 
punkte aus, als Gaunilo in feinem Vergleich. Letterer will fich 
die denfbar vollfommenste und herrlichite Inſel vergegenmärtigen, 
was eine Aufzählung aller Eigenfchaften nötig macht, die einer jol- 
chen Inſel zufommen. Nun iſt es ja feinem Menfchen möglich, ſich 
eine Inſel jo vollfommen und herrlich zu denken, daß nicht ein an- 
derer noch etwas auszujegen oder hinzuzufügen fände. Deswegen 
die Berechtigung der Ermwiderung Anjelms auf Gaunilos Vergleich. 
Derjelbe Einwurf trifft Anſelm felber nur feheinbar. Denn er geht 
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gar nicht darauf aus, fich den Urjprung der Mannigfaltigkeit des 
Seins begrifflich zurechtzulegen. Ihm ift es eine Denfnotwendig- 
feit, daß der gemeinjame Urfprung alles anderen Seins das dent- 
bar Größte jet. Dasjelbe definieren und bejchreiben zu wollen, fällt 
ihm gar nicht ein. Iſt es aber das denkbar Größte, jo muß eg auch 
mebr jein, als ein bloßes Gedanfenobjeft, es muß real eriftent fein; 
mwidrigenfalls könnte man zu dem denkbar Größten, von dem man 
ausgegangen war, jich noch die reale Exiſtenz hinzudenfen, wodurd) 
es dann größer würde. Dies würde aber erfteres aufheben. 

Nicht hierin liegt die Schwäche des Beweifes, fondern darin, 
daß Anfelm annimmt, wirkliche Eriitenz jei dem denkbar Vollfom- 
menjten wejentlich; indes erjcheint „das Wirfliche oft als das Un— 
vollfommenjte, und das vollfommenjte Ideal ermangelt der nach— 
weisbaren Wirklichkeit“. Ein Gedanfenobjeft wird dadurch nicht 
tollfommener, daß es real eriitent wird; denn das Nealwerden de3- 
jelben ijt nur die Berwirflihung der demfelben zugehöri- 
gen Merkmale. Dem Gedanfenobjefte jelber wird durch das Real— 
werden desjelben auch nicht ein einziges mweitereg Merfmal hinzu— 
gefügt, denn die ewistentia gehört nie unter die den Begriff eines 
Gegenstandes ausmachenden Merfmale; fie bezeichnet lediglich das 
Nealgeivordenfein diefer. — Wenn daher dem denkbar Bollfommen- 
ften, von dem Anſelm ausgeht, die reale Exiſtenz auch zugejchrie- 
ben wiirde, jo würde dadurch das Gedanfenobjeft nicht größer; folg- 
lich Liegt die Vorausſetzung realer Exiſtenz nicht notwendig in den 
Prämiſſen des Anjelmjchen Argumentes. — Wollte man hingegen 
jagen: nicht das Gedanfenobjeft, fondern der Urfprung 
der Mannigfaltigfeit des Seins jelber ift das denf- 
bar Größte und Vollfommenfte, ſo hätte man ja damit feine Eriftenz 
bereits vorausgeſetzt, und der Beweis beivegte ſich im Kreis. 

Sofern in dem moraliſchen Beweiſe von dem Sitt- 
lichen aus auf einen Urheber des Sittlichen geſchloſſen wird, iſt der- 
felbe nicht weſentlich verſchieden von dem kosmologiſchen, und eine 
Prüfung desfelben führt, mutatis mutandis, auf dasjelbe Reſultat, 
wie dort. Das gilt auch mit Beziehung auf Kants Schluß vom Sit— 
tengeſetz auf einen Urheber des Sittengefeges. 

Die nacte Tatfache, da der Menſch ein Bewußtiein der DVer- 
antwortlichfeit in fich trägt (Ratmund, Martineau), kann fein zwin— 
gender Beweis fein fiir das Dafein eines Höheren, gejchweige denn 
eines allweifen, gerechten, allmäcdhtigen Gottes. Denn diejes Be— 
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wußtſein ließe fich al3 eine bloße Beitimmtheit der menjchlichen Na— 
tur auffaffen; als eben zur menfchlichen Eigenart gehörend. 
Wollte man aber die Frage nad) dem Woher diejer Beitimmtheit auf- 
werfen, jo ginge man damit wieder iiber den moraliihen Beweis 
hinaus; denn diefer hat es mit der bloßen Tatjache der fittlichen 
Beitimmtheit zu tun. 

Daß der Menſch fich nicht felber belohnen und beitrafen kann 
(Raimund), jegt nicht notwendig einen Höheren voraus, von wel— 
chem Lohn und Strafe erteilt werden. Denn e3 fönnte vielleicht „die 
Weltgeihichte das Weltgericht“, die Gejchichte des einzelnen mit allem 
inneren und äußeren Wohl und Wehe jeines Lebens das Gericht des 
einzelnen fein. Wird aber eingewandt, da nicht jeder Menſch im 
Leben empfängt, wa3 feine Taten verdient haben, und daß unfer 
Nechtsgefühl folches verlangt, jo ließe fich erwidern, daß hier, wie jo 
oft, das, was tft, nicht an das, was fein jollte, hHinanreicht; daß 
auch hier die Wirklichkeit hinter der Idee zurückbleibt. 

Herner iſt Raimunds Schluß auf die Allwiffenheit, Gerechtig- 
feit und Allmacht Gottes ein verfehlter. Zugegeben, daß der Ber- 
gelter eine vollfommene Einficht in die Handlungen und die fittliche 
Beichaffenheit der Menjchen haben muB, jo folgt daraus noch lange 
nicht feine Allwifjfenheit. — Und daß das Bewußtſein von einem 
Bergelter nicht notwendig zur Annahme eines gerechten Gottes führt, - 
bemweijt das Heidentum zur Genüge. — Und zugegeben, daß der Ver— 
gelter die vollfommene Macht befigen muß, fein Urteil vollitreden 
zu können, fo jeßt das noch lange nicht Allmacht voraus. 

Daß die dee Gottes die notwendige Vorausfegung des Sieges 
des Guten fei (Kant), gründet von vornherein auf Offenbarung. 
Denn der endliche Sieg de3 Guten läßt fich weder aus den Tat- 
ſachen der objektiven Welt, noch aus dem menſchlichen Bewußtſein 
herauslejen; wir wiſſen um denfelben nur zufolge der Offenbarung. 
Der Beweis für das Daſein Gottes darf aber nicht aus Prämiſſen 
geführt werden, die der Offenbarung entnommen find. Darf die 
Offenbarung mitreden, jo iſt jede Beweisführung für das Dafein 
Gottes höchſt überflüffig. 


Anmerfung — Wir erlauben ung, obigen VBeweifen einen 
weiteren angureihen, der in feinem Ergebnis uns wohl nicht weiter— 
führt, von einem etwas verfchiedenen Gefichtspunfte aus jedoh Die 
Denfnotiendigfeit eines etvigen perfünlichen Urheber3 des Univerfums 
fosmifcher Formen dartut, 
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1. Bon dem Seienden ausgehend, ergeben jich zwei Möglichkeiten: 
e3 muß angenommen werden entweder ein ewig Seiendes, oder ur— 
fprünglich ein abfolutes Nichts. Tertium non est. 

Letzteres ift ausgefchlofien; denn aus einem abfoluten Nichts hätte 
ewig nichts entſtehen fünnen. 

2. Die eriitenten fosmifchen Formen find veränderlich und einem 
Prozeß des Entitehens und Vergehens unterworfen. Daher fommt 
ihnen die Eigenfchaft der Selbftivejenheit (Mjeität) nicht zu. Folg— 
lich fönnen jie nicht das ewig Seiende fein. 

3. Nun ergeben fich drei Möglichkeiten: «) entweder ift das ewig 
Geiende lebloſe Materie, reſp. Kraft, geweſen, aus der fich durch Auto— 
geneſis das Univerſum fosmifcher Formen entiwidelt hat; oder b) das 
ewig Seiende ijt ein felbit- und zweckbewußtes Wefen, welches Urheber 
alles anderen Seins ift; oder c) e3 war von Givigfeit her ein Duali3- 
mu3 bon a) und b). 

a) iſt ausgefchloffen; denn ein Leblofes kann unmöglih causa 
sufficiens de3 Univerſums fosmifcher Formen fein. Und wenn man 
auch als meitere Möglichkeit eine ewig exiſtente Lebenskraft nebit der 
Materie oder den phyſikaliſch-chemiſchen Kräften annehmen mollte, 
jo wäre mit einer unperjönlichen Lebenskraft immer noch feine causa 
suffieiens für die im Univerfum eriftenten perfünlichen Wefen gegeben. 

c) widerſpräche nicht der Vernunft, ift aber gegen b) meniger 
annehmbar, da einerjeit3 die ſog. Materie dem Sein oder Nichtfein 
total paſſiv gegenüberjteht, derjelben folglich die Eigenſchaft der Afeität 
nicht zufommt; und da andererjeit3 in b) bereits eine causa sufliciens 
gegeben iſt. 

4) Immerhin bleibt, ob man ſich für b) oder für c) entfcheidet, 
die ewige Eriftenz einer jelbit- und zweckbewußten Perſönlichkeit, welche 
Urheber des Univerſums fosmijcher Formen iſt, eine notwendige 
Annahme. 


115. 
Schluß.) 


Die Betrachtung der üblichen Beweiſe für das Daſein Gottes 
läßt uns mehr oder minder unbefriedigt. Haben wir indes von ihnen 
nicht die zwingende Beweiskraft einer mathematiſchen Demonſtration 
erivartet, fo find diejelben doch nicht ganz unnüß. Die Bemweisfraft 
eines Induktionsſchluſſes kann wenigſtens drei derjelben (dem kos— 
mologiſchen, dem teleologijchen und dem argumentum e consensu 
gentium) nicht abgefprochen werden. Der Chrift findet in denfel- 
ben einen weiteren Beleg für die Stichhaltigfeit, der aufrichtig nad) 
der Wahrheit Forichende einen weiteren Beleg für die Annehmbar- 
keit des Glaubens an Gott. Wer hingegen mit denen, die der Pial- 
mist „Toren“ nennt, „in feinem Herzen fpridt: es iſt fein 
Gott”, dem ift mit Beweiſen überhaupt nicht beizufommen, und 
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wären diejelben auch mit der Genauigkeit einer mathematischen De- 
monſtration geführt. Wer aber aufrichtigen Herzens nad) Öott fragt, 
der wird nicht lange über das Dajein Gottes im Zweifel bleiben. 

Denn es darf vorausgejegt werden, der Gott der Liebe werde 
binlänglich dafür forgen, daß genügend Spuren jeiner jelbjt vor— 
handen find, um jeden Unbefangenen, jeden aufrichtig nach Gott 
Fragenden zu überzeugen: es ijt ein Gott. — Dieſe Selbitbe- 
zeugung Gottes gejchieht zunächit im Reiche der Natur. Das All 
verfimdigt mit taufend Zungen das Dafein Gottes. AU überall in 
der Natur find die Spuren Gottes zu fehen. Auf jeder Seite der 
Katurgejchichte ist zu lefen: „Stier iſt Gott“. Bon allen Seiten her 
dringt's an das Ohr: ES ift ein Gott! „Die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes, und die Feite verfündigt feiner Hände Werf. Ein 
Tag jagt es dem anderen, und eine Nacht tut es Fund der anderen,“ 
das find Worte eines, der ein offenes Ohr hatte für die Predigt, ein 
offenes Auge für die Beweiſe, offenen Sinn und empfängliches Ge— 
müt für die Kundgebungen der Macht und Weisheit des großen Got- 
tes in der Natur. Aber auch nur eines ſolchen. Denn auch gegen- 
über den ftärfjten Beweiſen der Macht und Weisheit Gottes in der 
Natur kann das menschliche Herz fich verſtocken, das Muge fich jchlie- 
Ben, das Ohr taub fein. Paulus redet davon alſo: „Was von Gott 
zu erkennen ijt, ift unter ihnen offenbar, Gott hat es ihnen geoffen- 
baret; wird ja fein unfichtbares Wejen von Erichaffung der Welt 
her an feinen Werfen durch das Denken gejehen, nämlich feine ewige 
Kraft ſowohl als Gottesgüte: damit fie ohne Entſchuldigung jeien, 
darum nämlich, weil fie Gott wohl erfannt, aber ihn nicht als Gott 
gepriejen oder mit Dank erfannt haben, jondern eitel geworden find 
in ihren Gedanken, und ihr unverftändiges Herz ſich verfinitert hat.“ 

Gott befumdet ſich aber auch dem Menschen in feinem eigenen 
Bewußtjein. Des Menfchen eigenes Weſen ift ihm ein Sinweis auf 
Gott. Der Zwieſpalt zwifchen dem Selbſtbewußtſein und dem Welt- 
bewußtjein Löft fih nur im Gottesbewußtſein. Hier gibt es eine 
Kundgebung Gottes, die den Betreffenden über jeden Zweifel an 
dem Dafein Gottes hinweghebt; die in ihm eine Gewißheit bewirkt, 
die fich ebenfo wenig wegdemonitrieren läßt, wie die eigene Exiſtenz. 
Wir reden von der perfönlichen, direkten Selbitbezeugung Gottes an 
das Menjchenherz. Wem eine folche zu teil geworden iſt, dem find 
alle weiteren Beweiſe überflüflig. Und würden ihm taufend Fra- 
gen vorgelegt, auf die er feine Antwort fände, mit dem weiland 
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Blindgeweſenen fußt er ohne Wanfen auf dem „Ein aber 
weiß id!” 

Einzig aus diefer Selbjtoffenbarung Gottes fönnen wir Antwort 
zu erhalten hoffen auf die Fragen, die fich mit der Ahnung oder der 
Gewißheit des Dafeins Gottes fogleich uns aufdrängen — die Fra— 
gen nach jenem Weſen und feinen Eigenjchaften. Denn, wenn es 
der menſchlichen Vernunft nicht gelingen will, einen zwingenden Be— 
weis für das bloße Daſein Gottes zu geben, wie dürfte fie fich 
erfühnen, jein Wejen und feine Eigenfchaften beitimmen zu wollen? 
Uns allein auf die göttliche Offenbarung ftüßend, wagen wir es da- 
ber, dem Weſen und den Eigenichaften des Urquells der Liebe und 
des Lebens nachzuforschen, dankbar und anbetend jeden Strahl gütt- 
lichen Lichtes begrüßend, der uns Aufſchluß über diefelben geben 
mag; demütig den Beiltand des Geijtes erflehend, der allein 
„weiß, was in Gott ift“. Er aber, der ſich uns offenbart als heili- 
gen, abjoluten Geift, ziehe unferen im Banne des Materiellen liegen- 
den endlichen Geiſt heiligend zu ſich empor; der ſich uns offenbart 
als heilige, abjolute Perjönlichkeit, Iehre uns, das Abbild feiner 
jelbit, den Adel unferes innerjten Wejens würdigen! 


b) Das Weſen Gottes, 


T 16. 
Die zwei geoffenbarten Momente im Wefen Gottes. 


Das Weſen Gottes betreffend, läßt die Heilige Schrift u. E. 
nur auf ein Zweifaches fliegen: daß Gott a) Geiſt, b) Perſönlich— 
feit ſei; oder jtellen wir lieber beide Momente zujammen und be- 
zeichnen ihn als perjönlichen (d. h. ihlichen) Geiſt. Damit hät- 
ten wir ihn natürlich nicht gegen Engel und Menfchen, denen auch 
ichliche Geiftigfeit zufommt, abgegrenzt. Ihm, al3 einem ichlichen 
Geist, fommt im Gegenjag zu jedem anderen ichlichen Geiſte daS 
Prädikat der Abſolutheit zu, ſowohl was Selbjtwejenheit, wie au) 
was Inhalt und Betätigung des ichlichen Lebens betrifft. Gott iſt 
daher im Gegenfag zu allen anderen ichlichen Weſen der abjo- 
[ute perfönlide Geitft. 

Daß Gott Geift ift, wird in der Heiligen Schrift auf das aller- 
beitimmtefte gelehrt. Der loeus elassicus für dieje Lehre iſt Joh. 
4, 24: „Gott ift Geift (oder nach genauerer Wortitellung: ‚Geil 
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ift Gott), und die ihn anbeten, die müfjen ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten.” — „Geist ift Gott,“ was will uns das 
fagen? Sit eg etwa „die umfaſſendſte und weitreichendjite Metapher 
oder Methode, durch welche Jeſus die fundamentale Eſſenz des gött- 
lichen Wejens zu veranfchaulichen ſuchte“? An anderen Stellen jagt 
die Heilige Schrift 3. B. von Gott aus, er ſei Licht, verzehrendes 
Feuer, ein Fels, ein Schild, eine Sonne. Wil fie damit 
reale Momente des Weſens Gottes bezeichnen, oder ijt eg bloße Bil- 
derſprache? Sit diefes Bilderjprache, warum nit auch daS „Gott 
iſt Geiſt“? — Daß die Heilige Schrift in den eben erwähnten Be— 
zeichnungen eine Bilderjprache führt, drängt jich jofort dem Leſer 
auf. Denn e3 ijt ja ſchlechterdings unmöglich, dag Gott in jeinem 
Wejen ein leblojes Materielles jet. Ferner ijt es unmöglich, daß 
er zugleich Geijt und ein: Fels oder ein Schild oder ein verzehren- 
de3 Feuer jei; ebenjo unmöglich, daß er in jenem Weſen zugleih 
ein Fels und eine Sonne, ein Schild und ein verzehrendes Feuer 
jei, da in diefen Paaren das eine immer das andere ausichliegen 
müßte. — Lejen wir aber: „Gott it Geiſt,“ jo drängt jich das Wort 
uns nicht als Bilderſprache auf; hier ahnen wir fofort, daß Jeſus 
bon dem tiefen, verborgenen, geheimnisvollen Grund des göttlichen 
Weſens redet. Es ijt daher ein kindiſches Verfahren, auf Grund jol- 
cher Stellen, wie der oben angeführten, den Ausſpruch Sefu: „Gott 
iſt Geiſt“ als bloße Metapher hinjtellen zu wollen. 

Mit größerer Berechtigung könnte dem „Gott ift Geiſt“ allen- 
falls das „Gott ist Liebe“ (1 Joh. 4, 8) gleichwertig betrachtet wer- 
den, was häufig auch gefchteht. So rechnet 3. B. von Dettingen die 
Liebe unter die Wejen 3 beitimmtheiten Gottes. Dieje beiden Be— 
zeichnumgen fchliegen einander auch nicht aus. Gott als Geist könnte 
ichlieglich in jeinem Wefen auch Liebe fein. Die Bezeichnung Liebe 
laßt ſich jedoh u. E. nicht auf das Wefen Gottes beziehen, da 
Liebe ein Abjtraftes, Unperjönliches, eine bloße Gefinnung oder 
Willensbeziehung bezeichnet. Gottes Weſen fann aber nicht in 
derartigem bejtehen. Wie die oben erwähnten Ausdrücke Heiliger 
Schrift Beziehungen Gottes zur Kreatur, vornehmlich zum Menjchen 
bezeichnen, jo bezeichnet hier das „Gott ift Liebe“ feine Grundge- 
finnung, fein Grundverhältni3 und Grundverhalten gegenüber der 
Kreatur. 

Was will Jeſus uns aber mit dem Ausspruch: „Gott ift Geiſt“ 
jagen? Einmal will er gegenüber der irrtümlichen Anſchauung, die 
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aus der Frage des jamaritischen Weibes herausleuchtet, die für das 
Chriftenleben jo wichtige Tatjache hervorheben, dag Gott nicht ein 
an Drt und Zeit gebundenes Wejen fei, daS man entweder zu Seru- 
ſalem oder auf dem Berge Garizim anbeten müfje, jondern daß er, 
über alle Schranken des Raumes und der Zeit erhaben, als Geift 
überall und zu jeder Zeit Gebete hören und erhören könne. — Was 
aber der tiefere, realere Sinn des Wortes; was die eigentliche Be- 
ichaffenheit des als Geift bezeichneten göttlichen Weſens fei, davon 
kann die menschliche Vernunft nur lallen. Darüber hat es Gott aber 
auch nicht für nötig erachtet, uns in feiner — ein- 
gehend zu unterrichten. 

Ivevua (spiritus, DI) bedeutet zunächſt Hauch, Wind, Odem. 
Sm gewöhnlichen bezeichnet Geiſt auch die die Natur belebende 
Kraft, gleihd Seele; ferner die durch den Prozeß der Gärung er- 
zeugte Kraft (3. B. Weingetit, geijtiges Getränk); jodann redet man 
auch von dem Geijt einer Zeit, eines Volkes, eines Buches, einer 
Kompofition u. |. f. In allen diejen unperjönlichen Beziehungen 
ichon bezeichnet das Wort ein Bemwegliches, Tätiges, Wirfendes, eine 
Kraft. — Sn feiner höchjten Beziehung bezeichnet G eift ein über 
das Meaterielle erhabenes, jelbjtbewußtes, ichliches Wejen, das nicht 
nur wahrnehmend und empfindend, fondern auch denfend tätig fein 
fann und der freien Selbjtbejtimmung fähig ift. In diefem Sinne 
wird von dem Geiſt des Menfchen geredet. Mit diejer Bedeutung 
allein, und zwar in ihrem größten Umfange, iſt die Bezeichnung in 
dem „Gott iſt Geiſt“ aufzufallen. 

Ueber die Beichaffenheit deſſen, mas man Geift nennt, läßt fich 
nicht3 Beitimmtes ausjagen. Die menjhliche Bernunft hat fich den- 
felben je und je gern als etwas Vages, Formloſes, Unbeitimmbares 
gedacht. Ob derjelbe mit der Subjtanz, al3 eine höchſt attenuierte 
Form diejer, in eine Kategorie fällt; oder ob er für fich eine 
diſtinkte Kategorie bildet, liegt jenſeits aller beitimmten Nachmweis- 
barfeit. Letzteres ift hingegen die fait allgemeine Annahme. 
Schließlich läßt fi) vorderhand mit etwaiger Bejtimmtheit nur aus— 
fagen, daß er ein aller Empirie ſich Entziehendes, mit den leiblichen 
Sinnen nicht Wahrnehmbares, über die hier befannten phyſikaliſch— 
chemischen Geſetze und Prozeſſe Erhebenes ift. Bezeichnungen mie 
geiitige, refp. göttlide Subſtanz hat man nur gewählt, 
damit man einen Terminus habe, um über gewijje einjchlägige Fra- 
gen reden zu fönnen. 
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Die philofophifche Spekulation über die Beichaffenheit des Gei— 
ſtes iſt höchſt unbefriedigend und unerquicklich geweſen. Sie geht 
vornehmlich nach zwei Richtungen auseinander. Die eine faßt den 
göttlichen Geiſt als ein Einfaches, Undifferenziertes, Eigenſchafts— 
loſes, als „die Weltmonas“, als einen „metaphyſiſchen PRunft“ (D; 
die andere als ein allen Raum Erfüllendes auf. Das find die bei- 
den Extreme der diesbezüglichen Spefulation. 

Näher auf das Nichts hätte der Gottesbegriff wohl nicht redu- 
ziert werden können, als in der Lehre von einem eigenjchaftslojen, 
undifferenzierten Einfachen. Und was joll man ſich denn unter 
einem „metaphyfiichen Punkt“ denken? Nicht minder bernunftwidrig 
ift leßtere Auffaſſung, die Gott ein „lang breit ausgereckt Ding“ jein 
läßt, das überall fein ſoll und ſchließlich doch nirgends ilt; end- und 
formlos wie der Raum. Und diejes eigenjchaftsloje, undifferen- 
zierte Einfache, oder aber dieg end- und formlos Ausgebreitete er- 
wartet man „von Angefiht zu Angeficht” zu ſchauen! Ein eigen- 
ſchaftsloſes, umdifferenziertes Einfaches joll der Schöpfer, Erhalter 
und Regierer des Univerfums fein! Ein „metaphyiticher Punkt“ ſoll 
enthalten und betätigen jene gewaltige Fülle, jenen unermeßlichen 
Reichtum der Weisheit, Kraft und Liebe, die unferem Gott zugefchrie- 
ben wird! Ein „metaphyfiicher Punkt“, ein „eigenjhaftslojes, un- 
differengiertes Einfaches“ ſoll Gegenjtand der höchſten Verehrung 
fein! Bor ihm follen fi) alle Aniee im Himmel und auf Erden beu- 
gen! Man beliebe doch, uns die „Herrlichkeit“ und „Majejtät“ eines 
folhen Gottes zu ſchildern! — Sit das der Gott der Bibel? „Wo 
hätte uns,“ fagt mit Recht Rocholl, „die Schrift jemals Anlaß zu 
folch ſeichtigem Gottesbegriff gegeben! Sie zeigt uns in Wort und 
Bild deutlich genug den Gott der Herrlichkeit. Sie zeigt uns deſſen 
Reichtum umd Bewegung, zeigt ihn in der Herrlichkeit freier, wech— 
felnder Form und Erſcheinung. Sie zeigt ihn uns als den in freier 
Fülle dreieinigen. Sie zeigt ihn uns nicht nur als ewige Wahrheit 
und Güte, fondern auc als ewige Schönheit. Sie zeigt ihn auch 
in Formen alfo, auch in einem Ort und Himmel, in einem Land der 
Herrlichkeit, im Neihtum in Flammen und Farben. Gie zeigt Ge— 
jtalten, durchgeiftete, leuchtende Leiber, eine Fülle von Majejtät um . 
feinen Tron. Sie zeigt, daß in Schönheit die Einheit von Inhalt 
und Form, von Natur und Geist, von Idee und Wirklichkeit gegeben 
it, daß alle Kunſtideale am Tron dejjen erſchloſſen und enthüllt find, 
welcher Moje wie Ezechiel in jeiner Herrlichkeit erſchien. Sie zeigt 
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ihn in Anthropopathien. Sie zeigt ihn in Anthropomorphismen. 
Sie zeigt, daß wir im Land der Herrlichkeit Schauen werden den Tron 
und die Majejtät, wir, das in den Staub gefunfene und num offen- 
bare Geheimnis der Barmherzigkeit” (Altiora quaero, S. 10). Wir 
fügen hinzu: Nicht nur gibt die Schrift feinen Anlaß zu ſolch „Teich- 
tigem ©ottesbegriff“, jondern derjelbe widerjtrebt unferem inner- 
ften Bewußtſein und verneint Ahnungen, die von Jugend auf un 
begleitet haben. Letzteres wäre wohl fein triftiger Grund gegen 
irgend eine anderweitig wohlbegründete Lehre. Soll man aber von 
Sugend auf gehegte Ahnungen, die für uns im fpäteren Leben nicht3 
bon ihrem Inhalt und ihrer Beitimmtheit verloren haben, alio nicht 
ein leerer Sugendtraum waren, einer falten, leeren, vernunftwidri- 
gen Theorie opfern? Wir wagen die Behauptung, da e8 dem 
innerjten Bewußtſein umd Bedürfnis auch des ausgefprochenften An- 
hängers obiger philojophifcher Richtungen widerjpricht, Gott als ein 
„eigenichaftslojes, undifferenziertes Einfaches, oder auch als jenes 
„lang breit ausgeredt Ding“ anbeten zu follen. 

Wie iit aber die menschliche Vernumft je auf einen jolch unver- 
nünftigen Öottesbegriff gefommen? Warum entfernt man ſich von 
den einfachen Zehren der Schrift; warum reißt man fich los von den 
Anſchauungen, den lebendigen und greifbaren, die von Jugend auf 
dem inneriten Bewußtſein und Bedürfnis entſprachen, um einem 
Unfaßbaren, Verflüchtigten, rein Unvernünftigen nachzufinnen? 
Warım will man die göttliche Majejtät, die Fülle der Schönheit und 
Herrlichfeit vom Tron ftürzen, um ein Nicht3 oder ein Unding al3 
Urquell und König der Welt zu proflamieren? — Wir antworten 
zunächſt: die Philoſophie hat der Theologie hier arg mitgejpielt. 
Erftere Anſchauung ist die Ausgeftaltung der Leibnigichen Monado- 
logie. Hat man fich erſt das Al als aus lebendigen, punftuellen 
Einheiten, au „metaphyſiſchen Punkten“, jogenannten Monaden 
zuſammengeſetzt gedacht; hat man dieje ferner der „Harmonie des 
Alls“ zu lieb in verjchiedene Drönungen geteilt und ſie im menſch— 
lichen Geift zur „Vernunft und refleriven Tätigkeit jich geitalten laj- 
fen, fo ift nur no) ein Schritt (und zwar einer, der fonjequenter- 
weife getan werden muß) zur Annahme, daß das Höchſte im Univer- 
ſum, Gott, die Höhfte Monas (die „Weltmonas“) fei, und das 
Wunder aller Wunder fteht da — ein allmächtiger, allwiſſender, all- 
gegenwärtiger, alles beiwirfender, alles regierender, alles erhalten- 
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der, der höchiten Verehrung würdiger „methaphyſiſcher Punkt“! Und 
das ganze Wunder hat die vielgepriefene menschliche Vernunft (?) 
verrichtet ohne irgend welche göttliche Erleuchtung oder irgend mel- 
chen göttlichen Beiltand! ’ 

Die zweite der oben erwähnten Anſchauungen ift eine Modift- 
kation des fpinoziftiichen Pantheismus. Ihm iſt die Subitanz das 
durch fich felbjt Seiende, daher Unendliche, durch nichts Bedingte. 
Da nur eine, und zwar abjolut unendliche Subjtanz erijtieren könne, 
fo wäre die Annahme einer Mehrheit von Subjtanzen ein Wider- 
ſpruch. Diefe eine abjolute Subjtanz ſei die reale Urjache alles und 
jedes Seins; fie jelbit ſei alles Sein, und alles bejondere Sein jei 
eine Modififation derſelben. Dieje Eine, abjolute Subjtanz jei 
Gott. Gott ift ihm die Subjtanz aller Dinge, und die Subjtanz 
aller Dinge ift Gott. Die durch diefe Philoſophie beeinflußte Theo— 
logie modifiziert den pantheiftifchen Gottesbegriff dahin, daß fie nebit 
der göttlichen Smmanenz aud) eine göttlicje Transzendenz annimmt. 
Gott, d. h. die göttliche Subftanz jet überall zugegen, allem und 
jedem immanent. Gott gehe aber nicht im AU auf, jondern jtehe 
über dem Al. Cr bleibt jedoch nach wie dor in feiner Seinsform 
eine unendlich ausgebreitete, alle bejonderen Seinsformen umjchlie- 
Bende und erfüllende Subjtanz; ein vernunftwidriges VBernunftpro- 
duft! Keinen Dank der Philoſophie, daß fie aljo Dienerin der Theo— 
logie geweſen ijt! 

Was jedoch die Beziehung diefer Gegenfäte auf den Gottes— 
begriff betrifft, jo fcheint beiderjeitig der Wunſch: die AMbjolutheit 
Gottes zu wahren, der Beiweggrund zu jein. Von der Formel aus: . 
gehend: “omnis determinatio est negatio”, will man dort die Abjolut- 
heit Gottes wahren, indem man jein Wejen auf die „abitrafte Ein— 
fachheit”, das „qualitätsloje Sein“, „reine Aktualität” (actus purus) 
reduziert; hier hingegen, indem man das abjolute Weſen Gottes als 
eine ewig allen Raum ausfüllende außerjt attenuierte Subſtanz auf- 
faßt. Dort beiteht die Abjolutheit in der denkbar größten Konzen- 
tration; hier in der denkbar größten Erpanfion. 

Der Leibnitzſche Gottesbegriff iit der reulen Abſolutheit eigent- 
lich diametral entgegengefegt. Nicht das denkbar Einfachſte, Qua— 
litätsloſeſte, Inhaltsleerſte entjpricht unjerem Begriff von der Abjo- 
lutheit, jondern die denkbar reichite Fülle von Inhalt und Eigenjchaf- 
ten. Die Entſchränkung des menjchlichen Geiſtes beiteht ja darin, 
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daß er über die ihm gegebene Limitation hinausftrebt und fich mehr 
und mehr das Al als Wiſſensinhalt aneignet, wobei fürmwahr nicht 
die denkbar größte Eigenjchaftslofigkeit, jondern die größtmögliche 
Fülle von Eigenjchaften wünjchenswert erjcheint. Abjolutheit ift aber 
vollendete Entſchränkung. 

Das erfennt die entgegengejekte Nichtung auch) an und fällt 
dabei in das andere Extrem. Ihre Auffafiung von der Abiolutheit 
iſt ebenfo vernunftwidrig, wie die obige. Es ſchwindelt einem bei dem 
Gedanken an den endlofen Raum; und ein Wejen, das fih endlo3 
ausbreitete, wäre ein undenfbares Unding. Mit Recht jagt James 
Martineau: „Will man ‚abjolut“ und ‚unbegrenzt‘ in dem Sinne 
auffaljen, daß der, auf welchen fie bezogen werden, daS Univerjum 
erfüllt (chokes up the universe) und die Exiſtenz alles anderen un- 
möglich macht, jo iſt eg Unfinn und ein greller Widerjpruch, wenn 
irgend jemand, der fich jeiner eigenen Exiſtenz bewußt ift, diefelben 
cuf Gott bezieht.“ Abjolutheit iſt u. E. weder als punftuelle Ein- 
fachheit, noch auch als unbegrenzte räumliche Ausdehnung aufzu- 
faffen. Wie denn? Die Antwort fann erjt nach der Betrachtung des 
zweiten Momentes im Weſen Gottes, nach) der Betrachtung Gottes 
als Berjönlichkeit, gegeben werden. 


117. 


(Fortfegung.) 
db) Gott als Perſönlichkeit. 


Der Begriff „Perſon“ in feiner Beziehung auf Gott wird uns 
hier noch nicht, fondern erſt bei der Betrachtung der Trinität bejchäf- 
tigen. Sofern daher Perjönlichkeit ale die Eigenjchaft des Perſon— 
feins gefaßt werden mag, jegen wir fie hier ohne weiteres al3 von 
Gott prädizierbar voraus. 

Haben wir im vorigen Paragraphen Gott nad) der einen, 
wir dürften wohl fagen nad) der Außenſeite feines Weſens als 
Geiſt kennen gelernt, ſo tritt uns nun in der Betrachtung Gottes 
als Perſönlichkeit die Innenſeite ſeines Weſens, ſein 
göttliches Ichleben entgegen. Gottes Perſönlichkeit wird in der 
Heiligen Schrift nicht, wie ſein Geiſt-ſein, wörtlich gelehrt; jedoch 
nicht weniger beſtimmt wie dieſes. Denn die in der Heiligen Schrift 
enthaltenen Ausſagen über Gott ſetzen Perſönlichkeit voraus. Ob 
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zwiſchen der Perſönlichkeit Gottes, der Engel und der Menjchen ein 
weſentlicher, oder nur ein gradueller Unterſchied jei, liegt jenjeit3 
aller Empirie. Auch die ung gewordene Offenbarung jchweigt des— 
bezüglih. Wahrfcheinlich ift jedoch, daB Perfönlichkeit ich durchweg 
wesentlich gleich bleibt; daß alfo zwiſchen der Perſönlichkeit Gottes, 
der Engel und der Menschen Fein qualitativer Unterſchied ijt. Denn 
da wir Menſchen im Bilde Gottes gejchaffen find, laßt ſchließen, 
daß unfer Perſonleben in feiner Reinheit ein getreues Abbild des 
göttlichen Perſonlebens iſt. Daher hat der Schluß von dem menſch— 
lichen Perſonleben aus auf das göttliche feine volle Berehtigung, 
fo lange nicht Momente auf diefes übertragen werden, die notwendig 
mit der Zimitation des menjchlichen Perſonlebens zufammenhängen. 

Der Begriff „Perſönlichkeit“ läßt ſich nicht leicht definieren. 
Ebrard nennt die Perfönlichfeit „die mit Geiftesinhalt erfüllte Indi— 
pidualität”. Das läßt u. E. diejelbe als ein hinterher erſt dem ich- 
lichen Geiſte Hinzugefügtes erjcheinen. Hingegen meinen wir die 
Berjönlichfeit als ein dem ichlichen Geiſte von Anfang feiner Erijtenz 
an eignendes Moment betrachten zu müffen. Dem ichliden Geiit 
fommt in jedem Augenblick feines Seins das Prädikat der Perſön— 
lichkeit zu. Er iſt ein perſönlicher Geilt, und wird nicht erſt 
ein jolcher. Wir fajjen daher die Perjönlichfeit lieber auf als die 
Totalität des geijtig-fittlihen Leben, oder ald 
die Totalität des Ichlebens. Damit ift die wejentliche 
Borausfeßung der Perfönlichfeit angegeben, nämlich die Schheit. 
Dieje fchließt notwendig Selbjtbewußtfein in fi. Diejes 
ſelbſtbewußte Ichleben gibt fich in drei Grundvermögen fund: a) im 
Erfennen, b) im Wollen, c) im Fühlen Das Wollen 
involviert aber im jelbjtbewußten Schleben ein Moment der Freiheit, 
d. h. ein Moment des Sittlihen. Dieje zum Weſen des Ich— 
lebens gehörenden Momente dürfen wir wohl auf das göttliche Per— 
jonleben übertragen und injofern uns einen Begriff desselben zurecht- 
legen. Das jelbitbemwußte Schleben des Menſchen iſt ein relatives, 
limitiertes. Denken wir uns die Schranke hinweg, jo gelangen wir 
zu dem höchjten uns möglichen Begriff des göttlichen Schlebens oder 
der göttlichen Perſönlichkeit, nämlich zur Abſolutheit desjelben in 
jeinen drei Momenten: Erfennen, Wollen und Fühlen. 

Und num fann Antwort gegeben werden auf die Frage, wo— 
tin die Abjolutheit Gottes beftehe. Gottiftabjolutin jei- 
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nem Seinundinder Fülleſeines Ichlebens. Da- 
mit joll gejagt jein, daß er weder für jeine Eriftenz, noch auch für 
feine Forteriftenz auf ein anderes angewiefen ift; ferner, daß er in 
feinem Perſonleben nicht durch ein anderes, ihm Gegebenes, limitiert 
it. In diefem Sinne fafjen wir die Abjolutheit Gottes auf. Damit 
tritt die Zehre von feiner Abfolutheit außer aller Beziehung zur Lehre 
von feiner Seinsform, ſofern dieje nicht eine Limitation feines Seins 
und Berjonlebens in obigem Sinne involviert. 

Indem wir Gott abjolute Berjönlichkeit beilegen, find wir uns 
de3 wohl bewußt, daß wir nach) der Anjchauung einer gewiſſen phi- 
lojophifchen Richtung uns einer contradictio in adjecto ſchuldig ma- 
chen. Es iſt die alte pantheijtifche Lehre, die uns hier entgegentritt: 
Schheit, oder Perjönlichkeit, ift eine Schranfe, daher mit der Abjo- 
Yutheit unvereinbar. Prüfen wir furz diefen Einwand. 

Die Grundlage aller Verfönlichfeit ift unſtreitig die Schheit. 
Ohne ſelbſtbewußte Schheit Feine Perſönlichkeit. Im Menjchen ſchon 
iſt das Selbitbewußtjein abjolut. Es wird dem Menjchen nicht an- 
demonftriert oder angeſchult; es wird von dem Geiſte ſelber nicht- 
durch irgend einen Denkprozeß angeeignet. Es ijt ein jchlechthiniges 
Pillen jeiner jelbit. Daher kann das Selbjt- oder Ichbewußtſein 
die Abfolutheit nicht ausschließen. „Das Ichſein oder Selbſtbewußt— 
fein iſt in feiner Weiſe eine Schranke, fondern umgefehrt: die Potenz 
höchſter Entſchränkung ift mit der Schheit gejegt. Daß bei uns 
Menjchen diefe Entſchränkung nur der Möglichkeit und Anlage nad) 
gegeben ift, hat nicht im Weſen der Ichheit oder des Selbſtbewußt— 
feins als ſolchem feine Urſache, fondern darin, daß jedes menjchliche 
Sch ein zeitlich beginnendes, in den Raum leiblich gebundenes, die 
Welt als eine von einem nicht-menjchlichen Ich gejeßte, ihm fchlecht- 
hin gegebene, erjt fennen und erfennen zu lernen hat“ (Ebrard, 
Apologetif, Bd. 1, S. 193). Sit im Wefen des Menjchen die Schheit 
feine Schranke, fo iſt fie es noch viel weniger in dem Weſen Gottes. 
llebrigens läßt der Pantheismus jelber feinen Gott durch den Welt- 
entiviefelungsproze zum Selbftbewußtfein gelangen. Sit ihm viel— 
leicht der zum Selbjtbewußtfein Gelangte weniger Gott, als er es 
ehedem war? Iſt ihm jelber nicht der zum Selbſtbewußtſein Ge— 
langte ein in höherem Maße Entichränfter, als er es ehedem war? 
Dder ift ihm das gewonnene Selbitbewußtfein eine neue Limitation ? 
Zur Berjönlichkeit gehört jedoch mehr als das Selbitbewußtjein oder 
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Schein. Ein feiner ſelbſt bewußtes Weſen, ein Sch, erfaßt fich als 
ein Einzelding; grenzt fich gegen das andere, ihm Gegenüber- 
ftehende, ab. Sit nun nicht damit die Abjolutheit des ichlichen We— 
fens ausgeſchloſſen? Wir antworten: das Ichſein Gottes jchließt 
ohne allen Zweifel ein, daß er ſich von allem andern unterjcheide, 
d. h. daß er fih al Individuum erfaffe und wiſſe. Und wa— 
rum follte man vor der Annahme zurüfichreken, daß Gott als jelbit- 
bewußtes Sch ſich als Einzelwejen, als Individuum, erfennt? €3 
wäre wirklich eine contradictio in adjecto, wenn man behaupten 
wollte, Gott als ein Sch erfenne fich nicht al3 ein von allem andern 
Unterjchiedliches, was doch bei einem ichlihen Wejen wohl nichts 
anders bedeuten könnte, als daß er fich mit allem identifiziert. 

Daher ſchließen die Begriffe „abjolut“ und „Berjönlichfeit“ ein- 
ander nicht aus, und man macht fich Feines Widerſpruchs ſchuldig, 
wenn man von ©ott als einer abjoluten PVerfönlichfeit redet. Ab— 
folutheit jchließt nur in ihrer pantheiftiihen Auffaffung die Perſön— 
lichfeit aus; Perſönlichkeit jchliegt nur bei relativen und unvoll- 
fommenen geiftigen Wejen die Abfolutheit aus. 


Anmerfung 1. — Mit Beziehung auf die Abfolutheit Gottes 
fagt Nitzſch: „Die Behauptung (Ritſchls), dat mefentlich der Be- 
griff der Beziehungslofigfeit im Begriff der Abſolutheit liege, iſt nicht 
richtig. Allerdings ift von Vertretern der Wolffſchen Schule behauptet 
worden, abjolut nenne man insgemein dasjenige, ‚was feine Beziehung 
gegen eine andere Sache hat‘, aber bei Fichte, Schelling und Hegel hat 
das Wort diefen Sinn nicht, und derfelbe entſpricht auch nicht feiner 
Grundbedeutung. Absolvere heißt zivar auch ablöfen; aber der philo- 
fophifch-technifche Gebrauch des particip. pass. hat ſich aus diefer Be- 
deutung gar nicht enttwidelt, fondern aus der anderen: vollenden oder 
bollfommen machen. Das Abjolute bildet daher freilich den Gegenſaß 
zum Relativen, aber nicht als das Beziehungslofe, fondern als das Ge 
genteil deſſen, dem nur beziehungsweife ein beitimmter Charakter oder 
das Sein überhaupt beitvohnt. Das Abfolute ijt daher das Unbedingte, 
urjprünglich im logifchen, dann aber auch im realen Sinne. Wer will 
aber leugnen, daß es dem Frommen bon der größten Bedeutung tt, daß 
im Gegenſatz zu ihm felbit, dem durch Gott und Welt Bedingten, Gott 
eben der Unbedingte iſt? Darauf beruht namentlich das Vertrauen auf 
Gottes Macht, aber auch der Wert feiner Liebe“ (Dogmatik, ©. 354 Fa 

Anmerfung 2. — Von der Abfohutheit Gottes aus wird auch 
auf feine Inerfennbarfeit geſchloſſen, da ein endliches Weſen das 
linendliche, ein relatives Wejen das Abfolute nicht erfennen fünne. 
Schleiermader fagt: Gott, der über alle Gegenſätze erhaben 
fein muß, fönne mithin nicht Gegenitand unferes Grfenneng, fondern 
nur des Gefühls fen. Hamilton: „Das Unbedingte ift un— 
erfennbar und undenfbar; nur das Bedingte Fann pojitiv erfannt und 
gedacht werden. Gott ift in -einem gewilfen Sinne geoffenbart, in 
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einem gewiſſen Sinne ift er verborgen. Er wird zugleich erfannt und 
nicht erfannt. Die leßte und höchſte Konjefration aller wahren Reli— 
gion muß aber ein Altar fein ayvsorp Hey — dem unbefannten (und 
iunfennbaren) Gott“ (Discussions, ©. 19, 22).*) 

Das wäre fürwahr traurig bi zur Untröftlichfeittl Alſo foll der, 
bon dem und zu dem der Menjch geichaffen iſt; gegen den als den 
Schwer- und Mittelpunft feines Lebens hin jein ganzes Weſen gravi— 
tiert, ihm ewig unerfennbar und undenfbar bleiben! Nicht nur ift ſol— 
ches unglaublich, fondern es ließe auch das Handeln Gottes unvernünf- 
tig und feine Forderungen ungerecht erjcheinen. Das Handeln Gottes 
wäre unbernünftig, weil er den Menfchen zum Zwecke perfönlicher lie— 
bender Hingabe an ihn, zugleich aber jo gejchaffen hätte, daß ein per— 
fönliches Liebesverhältnis unmöglich ift; denn ein Unerfennbares und 
Undenfbares fann unmöglich Gegenstand der Liebe fein. Und jeine 
Forderungen wären ungerecht, weil er al3 Grundbedingung zur Selig- 
feit des Menfchen eben diefe perjönliche liebende Hingabe fordert, die 
er aber jelber dem Menfchen unmöglich gemacht hätte. 

Soll Denken und Erfennen gleichbedeutend fein mit Ergründen, 
fo hat diefe Lehre freilich recht. Dann ift aber das Gebiet de3 dem 
Menſchen Denk- und Erfennbaren ein jehr bejchränftes. Sich eine Sache 
denfen, fchließt jedoch nicht notiwendig in ſich, daß man dieſelbe in ihren 
einzelnen Teilen, in allen ihren Eigenjchaften und Beziehungen ausge— 
dacht oder durchdacht Habe. Eine Sache erfennen, ſchließt auch nicht 
notwendig in ſich, daß man diefelbe allfeitig und völlig ergründet habe. 
„Zur Erfenntnis,“ jagt Dorner, „gehört nur ein Unterjchted des Sub— 
jeft3 vom Objekt.” Irrig iſt aber auch die Auffafjung: das Unend- 
Tide und Unbedingte ſei nur ein Negatives, zu dem mir allein durch 
Berneinung des Pofitiven gelangen. Negativ jind fie nur in der Form. 
Ihrem realen Inhalte nach ist jedoch unendliche oder abjolute Perſön— 
Yichfeit, unbegrenzte Macht oder Almacht u. |. f. nicht ein bloß Nega- 
tives, fondern die denkbar größte Vollfommenheit eines Rofitiven. 


*) Bon Miley angeführt (Systematic Theology, Bd. I, S. 152-154). 
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c) Die göttlichen Eigenfchaften, 
18. 


Verhältnis der Eigenjchaften zum Weſen Gottes und zu einander. 


Auf Grund der bisherigen Betrachtung ergäbe fich, was das 
Weſen Gottes betrifft, die Definition: Gottiftder abfolute 
perjfönlide Geift. Eine folde Definition ftellt uns jedoch 
vor eimen vagen, höchſt unbefriedigenden Gottesbegriff. Bon dem, 
der Urquell der Liebe tft; von dem und zu dem alles gejchaffen ift; 
gegen den hin unſer alles gravitiert; in dem allein der Grund unferes 
Friedens und unjerer Seligfeit ift, wollen und müffen wir mehr 
wiſſen. Auch diefem Bedürfnis fommt Gott in feiner Selbftoffen- 
barung entgegen, indem er einerjeit3 uns Blicke gewährt in die uns 
endliche Wejen mit heiligem Schauer erfüllende Erhabenheit feines 
aöttlichen Weſens; andererjeit3, gleichfam aus diefer unnahbaren Er- 
habenheit heraustretend, ſich uns in liebender Serablaffung naht. 
Aus diejer weiteren Selbftoffenbarung Gottes ergibt fich die Lehre von 
den göttlichen Eigenſchaften. Durch die uns geoffenbarten Eigen— 
ſchaften Gottes gelangen wir erſt zu einem inhaltsreichen und ge— 
nügenden, obſchon nicht vollfommenen Begriff Gottes. 

Fragen wir zunächſt nach dem Verhältnis der göttlichen Eigen— 
ſchaften zum göttlichen Weſen, ſowie nach dem Verhältnis der Eigen— 
ſchaften zu einander. Das Weſen, iſt ſchon (ſo Nitzſch) das Subſtrat 
ver göttlichen Eigenſchaften genannt worden. Das zutreffendſte 
Analogon iſt auch hier der Menſch. Von dem Weſen des Menſchen, 
als einer in leiblicher Seinsform exiſtierenden relativen ichlichen 
Perſönlichkeit, unterſcheidet man ſeine Eigenſchaften, als Kundge— 
bungen oder Aeußerungen ſeines Weſens. So können auch von dem 
Weſen Gottes, als einer in geiſtlicher Seinsform exiſtierenden abſolu— 
ten ichlichen Perſönlichkeit, die göttlichen Eigenſchaften als Kundge— 
bung oder Aeußerung des göttlichen Weſens unterſchieden werden. 
Sind die Eigenſchaften aber Kundgebungen des Weſens, ſo müſſen ſie 
auch teilnehmen an der Beſchaffenheit des Weſens. So nehmen die 
menſchlichen Eigenſchaften, die geiſtigen ſowie die ſittlichen, an der 
Relativität und Unvollkommenheit des menſchlichen Weſens teil; 
gleichfalls nehmen die göttlichen Eigenſchaften, die geiſtigen ſowie die 
ſittlichen, an der Abſolutheit und Vollkommenheit des göttlichen We— 
ſens teil. Daher erſcheinen dieſelben im göttlichen Leben nicht, wie 
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‚im menjchlichen jo oft, ala ein in hohem Maße Mfzidentelles. Damit 

wollen wir jagen, daß bei Menjchen eine Eigenichaft auch in ihr Ge- 
genteil (3. B. Gerechtigkeit in Ungerechtigkeit) umſchlagen kann, ohne 
daß damit ein wejentliches Moment des Begriffs „Menſch“ aufgeho- 
ben wird. Nicht alfo bei Gott. Wenn z. B. die Gerechtigkeit Gottes 
in Ungerechtigfeit umfjchlüge, jo würde damit ohne weiteres der 
Begriff „Gott“ aufgehoben. Denn zum Begriff „Gott“ gehört we- 
jentlich da8 Moment der Abjolutheit. Durch Ungerechtigkeit würde 
Gottes abjolute Heiligkeit, folglich feine Mbjolutheit iiberhaupt, und 
damit der Begriff „Gott“ aufgehoben. Unterſcheiden wir daher hier 
zwiſchen dem Wejen und den Eigenschaften Gottes, jo gejchieht es 
nicht in dem Sinne, al3 ob diefe jenem ein angehängtes Nebenſäch— 
liches wären, ohne die Gott in feinem Wefen doch Gott bleiben könnte; 
jondern lediglich in dem Sinne, daß die göttlichen Eigenschaften 
Kundgebungen des göttlichen Weſens find, demfelben aber, fol an- 
ders der chriftliche Gottesbegriff gewahrt bleiben, wejentlich (wenn 
auch zum Teil zeitweilig potentiell) inhärieren. 

Daraus ergibt ſich von felber die Antwort auf die Frage nad) 
dem gegenseitigen Verhältnis der göttlichen Eigenihaften. Unter 
fich jind diejelben foordiniert; jede Subordination ift ausgeſchloſſen, 
injofern fie alle dem vollfommenen Gottesbegriffe wejentlich find. 
Es jollte daher nicht geredet werden von wefentliden und zu— 
fälligen Eigenjchaften Gottes. Auch die Beziehungen zu der in 
der Zeit ins Dafein gerufenen freatürlihen Welt haben dem Got- 
tesbegriff nicht neue, ihm bislang fremde Merkmale oder Eigenjchaf- 
ten hinzugefügt; fie haben nur die Verhältniſſe geichaffen, unter wel- 
chen die bis dahin potentiell ihm inhärierenden Eigenjchaften 
aftiv werden fonnten. 

Eben diejes Verhältnis der Cigenjhaften Gottes zu feinem 
Weſen, ſowie der Eigenjchaften zu einander, zeigt, wie hoffnungslos 
der Verjuch einer vollfommenen Definition fein dürfte. Sie müßte 
die ganze über alle unjere Begriffe hinwegragende Fülle der Gottheit 
umfafjen. Wir müfjen uns damit begnügen, von Gott die einzelnen 
uns geoffenbarten Momente auszufagen, und denfen uns in ihm, 
jomweit es unſerem geringen Vermögen möglic) fein mag, die Summe 
alles Guten, Edeln und Erhabenen. Shn nicht vollfommen defi— 
nieren können jchließt jedoch die Möglichkeit einer gemügenden Got- 
teserfenntnis nicht aus. „In einem Sinne zwar tft das Weſen 
Gottes abjolut undefinierbar, weil es unbegreifbar it. Da aber 
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Definieren nicht ſowohl das Deftnierte beſchreiben, als viel- 
mehr es von allem anderen abgrenzen und unterjcheiden meint, ijt 
nichts definierbarer al3 das Wejen Gottes. Wir fönnen von Gott 
als einem Subjefte reden, dem alle guten PBrädifate und zwar in 
ihrer abjofuten VBollfommenheit zufommen. Cr ift das Weſen aller 
Wejen; der Urjprung, der Erhalter und das Ziel alles Seienden. 
Dies unterjcheidet ihn jchon von allem, das nicht Gott ift. Diejen 
Unterjchied vollfommen dartun meint, alle Bollfommenheiten feines 
Wejens aufzählen. Jeder Gedanfe an Gott involviert den Ge— 
danken an feine Eigenschaften; ohne dieje iſt er in der Tat ein un- 
befannter und unerfennbarer Gott“ (Bope, Compendium of 
Christian Theology, Bd. 1, ©. 289). 


119. 
Einteilung der göttlichen Eigenschaften. 


Als Wiſſenſchaft erheijcht die Dogmatik eine Einteilung der 
göttlichen Eigenjchaften. Eine völlig befriedigende und durchweg 
logijche laßt fich nicht leicht heritellen. Das erjte Erfordernis iſt ein 
entjprechendes Einteilungsprinzip. Im Mittelalter verjuchte man 
von dem dreifachen Ausgangspunfte der Wegnahme von allem, 
der Erhebung über alles und der Ur ſache von allem aus zu 
den Eigenjchaften Gottes zu gelangen. Daraus ergaben ich: die 
via negationis, die via eminentiae und die via causalitatis. Auf dem 
eriten Wege, dem der Verneinung, gelangte man zu den göttlichen 
Eigenjhaften, indem man Gott die Unvollfommenheiten menschlicher 
Eigenſchaften abjpradh; auf dem zweiten, dem der Steigerung, in- 
dem man Gott die Vollkommenheit oder Abjolutheit der relativen 
menſchlichen Eigenjchaften beilegte; auf dem dritten, dem der. Ur- 
jächlichkeit, indem man Gott Eigenjchaften zufchrieb, die ihm als 
zureichendem Grunde (causa sufficiens) alles Seienden zufom- 
men müſſen. Dieſe Methoden find in der Lehre von den göttli- 
chen Eigenfchaften, ſowie in der Einteilung derjelben, von gro- 
Ber Tragweite geweſen. ine vielfah angewandte Methode iſt 
die des Gegenjaßes, nach welcher die Eigenschaften eingeteilt wur- 
den in pofitivde und negative, abjolute und rela- 
tive, ruhbende und tätige, immanente und tran- 
ſitive u. ſ. f. Man ift auch von Gottes Beziehung zur unver- 
nünftigen und zur vernünftigen Kreatur ausgegangen und hat un- 
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terſchieden metaphyſiſche und ethiſche Eigenschaften Gottes. 
Ferner iſt man von dem im Menſchen ſich bekundenden Abhängig— 
keitsgefühl (ſo Schleiermacher) und den ſeeliſchen Grundvermögen 
des Menſchen ausgegangen. 

In unſerer Einteilung der göttlichen Eigenſchaften gehen wir 
aus von dem abſoluten Sein und der abſoluten Per— 
ſönlichkeit Gottes. In der Betrachtung der Gotte als einer 
abjoluten Perſönlichkeit eignenden Eigenjchaften werden die Grund- 
vermögen des menschlichen Geiſtes uns die Richtlinien geben. Wir 
fühlen uns darin gerechtfertigt durch die u. E. richtige Annahme, daß 
die Grundvermögen perjönlicher Wefen jich im wejentlichen durchweg 
glei find. In der Betrahtung der Eigenjhaften werden die via 
negationis und die via eminentiae vielfach zu verfolgen fein. Daß 
diefe Methode nicht eine gejuchte ift, erfennt Bope an, wenn er 
jagt: „Dies ift daS großartige Prärogativ des menſchlichen Wejenz, 
daß es der Reflex des göttlichen ift. Entweder jchreiben wir unjerem 
Schöpfer die Vollkommenheit deifen zu, was in uns unbollfommen 
ift, oder wir fprechen ihm ab, was wir in uns jelber als böſe ver- 
urteilen.“ Wir können hingegen die von ihm gehegten Bedenken 
nicht teilen, daß „es Beziehungen des Unendlichen zum Endlichen, 
des Schöpfers zum Gejchöpf, des heiligen Gottes zum Sünder gibt, 
welche die Ausführung diefes Einteilungsprinzips unmöglich ma- 
chen;“ und daß diefe Methode „zu jehr geneigt tft, den Menjchen 
das Maß der Gottheit zu machen.“ Denn alle uns geoffenbarte 
Beziehungen des Unendlichen zum Endlichen, des Schöpfers zum 
Geſchöpf, des heiligen Gottes zum Sünder, finden entweder ein re— 
latives Analogon oder Antilogon in dem menjchlichen Wejen und 
den menſchlichen Beziehungen. Daß aber von dem Menjchen aus 
auf Gott geichloffen wird, hat in dem Umſtande, daß der Menich 
das Ebenbild Gottes ift, feine volle Berechtigung, jofern der gewal⸗ 
tige Abſtand zwiſchen dem Relativen und dem Abſoluten, zwiſchen 
dem Unvollkommenen und dem Vollkommenen genügend berücjich- 
tigt wird. Dadurch wird der Menſch auch) ichon dor der Verwegen— 
heit bewahrt bleiben, fih zum Maß der Gottheit erheben zu wollen. 

Wir teilen die göttlichen Eigenichaften alfo ein in: 

I. Eigenfhaften, die in dem abfjoluten Sein 
Gottes begründet liegen: Meität, Ewigkeit, Un— 
veränderlichfeit, Allgegenwart, Herrlichkeit. 
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II. Eigenfhaften, die in der abfoluten Perfön- 
lihfeit Gottes begründet liegen, und zwar: 
a) im Erfenntnispermögen, Alwifjenheit, 
Allweisheit. 
bo) im WillenSpermögen: Heiligkeit, Allmacht, 
Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Gnade, Barmber- 
ätgfeit, Treue, Langmut, Geduld. 
ce) im Gefühlspvermögen: Seligkeit, Wohlge- 
fallen und Mibfallen, Mitleid, Neue, 


1. Die in dem abfoluten Sein Gottes begründet 
liegenden Eigenfdaften. 


T 20. 
Aſeität, Ewigkeit, Unveränderlichfeit.*) 


Die Ajeität (aseitas) Gottes ift die ſcholaſtiſche Bezeichnung 
für die Selbſtweſenheit Gottes, d. h. die Eigenſchaft Gottes, nach wel- 
cher er den Grund feines Seins in fich jelber hat, folglich durch fich 
jelber (a se) ift. Sie iſt ſchließlich nichts anderes, als die Abjolut- 
heit Gottes, auf den Urjprung und die Unbedingtheit feines Seins 
bezogen. Streng genommen fann von einem Urjprung Gottes 
feine Nede fein, da er feinen Anfang genommen hat. Redet daher 
die Dogmatik davon, daß Gott Urfache feiner jelbjt (causa sui) jei, 
jo geſchieht es lediglich, um auf dem Wege der Negation den dies- 
bezüglichen Unterjchied zwifchen ihm und allem anderen Sein her⸗ 
vorheben zu können. Zudem iſt es ja auch undenkbar, daß irgend 
etwas Urſache ſeiner ſelbſt ſei, ſich ſelber erzeugt habe. Gott iſt, 
ohne je geworden zu ſein. Folglich iſt er nicht durch ein an— 
deres und beſteht ohne durch ein anderes bedingt zu ſein. Das 
iſt's, was die Bezeichnung „Aſeität Gottes“ beſagt. 

Mit der Aſeität Gottes iſt zugleich gegeben ſeine Ewigkeit. 
Denn der, welcher iſt, ohne je geworden zu ſein, iſt ohne Anfang; 
und der, welcher in ſich ſelber iſt, ohne durch ein anderes bedingt zu 
ſein, wird auch ohne Ende bleiben. Die in der Heiligen Schrift 


*) 1Moſe 21, 33; 2 Moſe 3, 14; Pf. 90, 2; Def. 20,28; 57, 15; Joh. 5, 26; 1 Tim. 1, 175 21.109, 
26 ff.; Nöm. 1,23; 1 Tim. 6, 16; Off. 1,8. 
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unzweideutig gelehrte Exiſtenz Gottes von Ewigkeit her entjpricht 
nicht nur der Vernunft; fie ſtellt fich unferem Denken als abjolut 
notwendig dar. ES gibt hier nur zwei Möglichkeiten: entweder 
uranfänglih ein abjolutes Nichts, oder ein ewiges Sein. 
Wird eritere8 angenommen, fo ift es, wie oben ſchon angedeutet, 
undenkbar, daß aus dem abjoluten Nichts je ein jelbjtkaufiertes Sein 
entitanden wäre. Eben diefe Unmöglichkeit behauptet auch die 
Wiſſenſchaft, jowie die Philoſophie, in dem fo häufig wiederkehrenden 
Sage: ex nihilo nihil fit. Es bleibt uns alfo nur die Annahme eines 
bon Emwigfeit her Eriitenten übrige. Dann ift aber die Annahme 
einer von Ewigkeit her eriftierenden abſoluten ichlichen Perfönlich- 
feit, welche Urſpyrung alles übrigen Seins ift, unvergleichlich ver- 
nünftiger, al$ die Annahme eines von Cwigfeit her exiftierenden 
Zeblojen, Unperjönlihen, aus welchem daS Lebende, bewußt Per— 
jünliche fich im Laufe der Zeit entiwicfelt haben ſoll. Gottes Ewigfeit 
iit daS Verhältnis jeines abjoluten Seins zur Dauer. 

Die Aſeität und Emwigfeit Gottes fordern notwendig die An- 
nahme feiner Unveränderlidfeit. Dieſe wird hier noch 
ausſchließlich bezogen auf fein metaphyfiiches Sein, im Gegenjaß 
zur Beränderlichfeit alles Phyſiſchen. Veränderlichfeit in einem 
Lebeweſen jchließt in fich entweder einen Prozeß des Werdens oder 
einen Prozeß des Vergehens, der Organifation oder Desorganifa- 
tion. Ein einem folchen Prozeß unterworfenes Wejen muß ein be- 
dingtes fein; es fann den Grund feines Seins und jeines Yortbe- 
Standes nicht in fich jelber haben, kann folglih niht durch ſich 
(a se) und daher auch nicht ewig fein. Erhebt aljo die Heilige Schrift 
Gott über jeden ſolchen Prozeß (Sef. 40, 28; Pi. 102, 26 ff.), jo 
entipricht ihre Lehre hier wieder den Forderungen der Vernunft. 
Wird aber eingewandt: „Leben iſt in feinem Wejen Entwidelung 
bon innen nad außen,“ alfo ein Prozeß des Werdens, jo erwidern 
wir: diefe Auffaffung von Leben bezieht fich auf den Werdeprogeß 
vergänglicher Weſen. Durch diefe Beitimmung hat man den Unter- 
fchted zwischen dem der Vergänglichfeit untertworfenen Organijchen 
und dem Mnorganischen zu Eonftatieren geſucht. Das Leben ſelber 
it eigentlich Fein Prozeß des Werden, fondern ein inhaltvolles 
Sein Der fogenannte Zebensprozeß ift doch nur die äußere 
Kundgebung des in betreffendem Organismus tätigen Lebens. Iſt 
nicht Schließlich jeder Lebens prozeß ein Ringen mit dem 
Tode; die „Entwickelung von innen nach außen“ ein Kampf gegen 


\ 
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und teilweifer Sieg iiber den in dem betreffenden Lebeweſen liegen- 
den Tod? Den Kontraft zwiſchen dieſem Veränderlihen und dem 
unveränderlichen Gott teilt der Pialmift dar: „Sie (nämlich Him- 
mel und Erde) werden vergehen, du aber bleibjt. Sie werden alle 
veralten wie ein Gewand; fie tverden verwandelt wie ein leid, 
wenn du fie verwandeln wirft. Du aber bleibjt wie du bijt, und 
deine Sahre nehmen fein Ende.“ 

In welcher Beziehung jteht nun Gott als der ewige und un- 
veränderliche zur Zeit? Gottes Ewigkeit und Unberänderlichkeit 
wird in der Theologie auch als „Zeitlofigfeit“, „Ueberzeitlichkeit“, 
„Nußerzeitlichfeit“ bezeichnet. Die Bezeichnungen find unflar. Be- 
ftimmter wird der Begriff, wenn Gott der Urheber der Zeit ge- 
nannt wird. So betrachtet, ift Gott über die Zeit erhaben, wie der 
Schöpfer über das Geſchöpf. Wie iſt aber daS „Gott ijt der Urheber 
der Zeit“ zu verjtehen? Hier ift vor allem nötig, daß der Begriff 
„geit” näher beftimmt werde. Wird Zeit im abjoluten Sinne als 
Dauer aufgefaßt, jo fann Gott unmöglich Urheber derjelben jein; 
denn e3 ift total undenkbar, dag Dauer einmal nicht geweſen jei, 
oder daß fie je aufgehoben werden könnte. Dächte man fi auch 
alles Seiende, eventuell Gott felber, hinweg, die Dauer bleibt. — 
Im Gegenjag zur Ewigfeit oder zur abjoluten Dauer (perpetuitas) 
faßt man aber die Zeit auch al3 „die Form des Werdens, des Ent- 
ftehens, des Wechjels und des Vergehens“ auf (Kübel, Chriitliches 
Lehrſyſtem, ©. 41). So aufgefaßt, wird Flar, wie Gott der’ Urheber 
der Zeit genannt werden kann. Von bier aus Flärt ſich aber auch der 
Begriff der Zeitlofigfeit, Ueberzeitlichkeit und Außerzeitlichfeit Got- 
tes. Der eiwige und unveränderliche Gott iſt über allen Wechiel 
erhaben. Wir erinnern wieder, daß hier ausjchlieglich die Nede tit 
von der Beziehung des abjoluten Seins Gottes zur Zeit. Seine 
Beziehung als abjolute Perſönlichkeéeit zu der von ihm geichaf- 
fenen „Form des Werdens, Entjtehens, Wechiel3 und Vergehens“ 
wird jpäter zu betrachten jein. Was vorderhand jein abjolutes 
Sein betrifft, jo ift Gott über alle Form des Werdens und Ver— 
gehens abjolut erhaben. In diefem Sinne, aber auch in diefem 
allein, pflichten wir Kübel bei, wenn er a. a. ©. jagt: „Für Gott 
jelbjt an fich kann es feine Zeit, alſo nicht bloß feinen Anfang und 
fein Ende, jondern überhaupt fein Nacheinander, feine Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft geben.“ 
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T 21. 
Allgegenwart,*) 


Wie die Aſeität Gottes die Bezeichnung feiner Abſolutheit ge- 
genüber allem bedingten Sein; die Emwigfeit Gottes die Bezeichnung 
feiner Abjolutheit gegenüber allem zeitlich beſchränkten Sein; die 
Unveränderlichfeit Gottes die Bezeichnung jeiner Abjolutheit gegen- 
über allem dem Wechjel unterworfenen Sein, fo ift die Yllgegen- 
wart Gottes die Bezeichnung feiner Abjolutheit gegenüber allem 
raumlich begrenzten Sein, oder jeine Abjolutheit auf den Raum 
bezogen. 

Ob die Lehre, dag Gott nicht nur der Schöpfer, jondern auch 
ter Erhalter und Negierer der Welt ijt, notwendig ferne perjön- 
liche Allgegenwart fordert oder nicht, möge bvorderhand auf jich be- 
ruhen. Was auch das Ergebnis einer diesbezüglichen aprioriiti- 
ſchen Spekulation jein möchte, unfer Gott hat fih uns geoffenbart 
als den allgegenwärtigen. Einen folchen erheijcht auch unjer Bedürf- 
nis; denn wir wollen in direfter, perjönlicher Beziehung ftehen zu die- 
jem Gott, dem Gegenftand unserer Liebe. Zu ihm wollen wir 
reden ohne die Vermittelung eines Menjchen oder Engel. 

Dat Gott -allgegenwärtig jei, darüber ijt ſich die chrijtliche 
Theologie von jeher einig gewejen. Wie man fich jedoch diefe All— 
gegenmwart zu denken habe, darüber find die Meinungen weit aus— 
einandergegangen. 

Nie die Emwigfeit Gottes in fich ſchließt, daß es für ihn Feine 
Schranken der Zeit geben’ fann; daß es alio feine Zeit je gab, da 
Gott nicht war, und feine Zeit je geben wird, da Gott nicht fein 
wird: jo fchließt feine Allgegenwart ein, daß es für ihn Feine 
Schranke des Raumes geben fann; daß fein Raum und fein Ort 
it, wo Gott nicht wäre. 

Wie Gottes Abjolutheit in ihrer Beziehung zur Zeit, oder feine 
Ewigkeit, oft Zeitlofigfeit, Weberzeitlichfeit, Außerzeitlichkeit ge- 
nannt worden tft, jo wird feine Abjolutheit in ihrer Beziehung zum 
Raum, oder. feine Allgegenwart, auch häufig „Raumloſigkeit“, 
„Ueberräumlichfeit“, „Außerräumlichkeit“ genannt. Dieſe Raum- 
lofigfeit oder Ueber- und Außerräumlichfeit Gottes hat man fich 
einerjeit$ bon monadologiihem Gefichtspunfte aus jo gedacht, dab 


*) Pf, 139, 7 ff; Ser. 23, 23. 24; 1 Könige 8, 27; Matth. 18, 20; Apoftg. 17, 27. 28. 
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Gott das in intenfiviter Selbſtkonzentration außer aller Beziehung 
zu räumlicher Ausdehnung ftehende Einfache jet; andererjeits von 
pantheiſtiſchem Gefichtspumfte aus fo, daß Gott in denkbar größter 
Ausdehnung jener Subſtanz allen Raum fülle. 

Wie oben die Bezeichnungen „Zeitlofigfeit“, „Ueberzeitlichkeit” 
und „Außerzeitlichfeit“, jo find auch hier die Bezeichnungen „Raum- 
Yofigfeit“, „Ueber- und Außerräumlichfeit“ näher zu bejtimmen. 
Pie Gott Urheber der Zeit, jo wird er auch Urheber des Raumes 
genannt. E3 muß daher hier der Begriff Ra um näher bejtimmt 
werden. 

Wird „Raum“ gleichbedeutend mit „Ausdehnung“ aufgefakt, 
fo fann Gott unmöglich Urheber des Raumes genannt werden. Es 
iſt ſchlechterdings unmöglich, fih Ausdehnung hinmwegzudenten. 
Dächte man fich auch alles Seiende, eventuell Gott jelber, hinweg, 
Yusdehnung bliebe doch. Zudem iſt ein Sein Gottes jchlech- 
terdings undenkbar ohne ein Wo feines Seins. Denn die Veber- 
räumlichfeit und Naumlofigfeit Gottes fann nicht in dem Sinne 
aufgefaßt werden, als ob er überhaupt in feiner Beziehung jtände 
zur Ausdehnung. Und wenn man auch den ertremiten monadolo- 
giſchen Standpunkt einnehmen und Gott als „metaphyitihen Punkt“ 
betrachten wollte, jo wäre er notwendig das reine Nichts, wenn 
gar feine Ausdehnung tft. Denn das hieße alles auf einen mathe- 
matifchen Punkt reduzieren. — Wird aber der Raum im Gegen- 
fa zur abitraften Ausdehnung als „die Form des Neben- und 
Außereinanderſeins“ aufgefaßt, jo wird Klar, inwiefern Gott auch 
Urheber des Raumes genannt werden kann. Was aber jeine Raum: 
lofigfeit oder Außerräumlichfeit betrifft, jo können wir fie nur be— 
trahten al3 Bezeichnungen dafür, dab fein Raum ihm eine 
Schranke fein fann, d. h. daß er an feinen Raum gebunden 
und von feinem Raum ausgejchloffen tit; aber nicht dafür, daß er 
in total feiner Beziehung jtehe zum Naum oder zur Ausdehnung. 

Fragen wir weiter, wie man ſich die Allgegenwart Gottes zu 
denfen babe, jo gehen die Meinungen nad zwei Hauptrichtungen 
auseinander. Der einen ift die Allgegenwart Gottes eine MI 
gegenwart jeiner Subſtanz (omnipraesentia essentialis, ddaoracia), 
der anderen ijt jie eine Allgegenwart der Kraftwirfungen Gottes 
(omnipraesentia operativa, Evepyaa). Von der Undenkbarfeit der 
erjteren 1jt bereits Seite 89 ff. die Nede geweſen. 
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Bon der Allgegenwart der göttlichen Subftanz ausgehend, iſt 
die Frage: ob Gott nur in den Dingen gegenwärtig fei, die 
Zwiſchenräume jedoch nicht ausfülle; oder ob er die Zwiſchen— 
räume ausfülle, aber nicht in den Dingen jei, eine müßige, da beide 
Annahmen die jubitantielle Allgegenwart negieren. Wer eine All 
gegenwart der göttlichen Subitanz lehren will, muß mit Tauler 
annehmen: „Gott iſt auch gegenwärtig in einem Stein und in 
einem Holz“, und mit Hodge: „Gott füllt allen Raum. Seine 
Allgegenwart ijt eine Allgegenmwart der göttlichen Subjtanz (divine 
essence); ſonſt wäre die Subſtanz limitiert“. Cr muß aber auch 
mit Sheophilus annehmen: „Wie der Granatapfel von der 
Scale, jo wird die Welt vom Geiſt Gottes umſchloſſen und von Got- 
tes Hand zufammengefaßt”, und mit Martenjen: „Wie der 
Bogel in der Zuft, wie der Fiſch im Meer, fo leben und weben alle 
Geſchöpfe in Gott“. Das erfennt leßterer auch an; daher jagt er 
ferner: „Der Allgegenwärtige iſt weſentlich zugegen in jedem Blatt 
und jedem Weizenforn“. 

Wichtiger tft die Frage: wie fih die Perſönlichkeit 
Gottes vertrage mit der Lehre von der Allenthalbenheit jeiner Sub- 
ftanz. Daß Gottes Perſönlichkeit fich endlos ausbreite, ift ausge— 
ſchloſſen. „Die Anſchauung, daß eine Allgegenwart der göttlichen 
Subjitanz notwendige Borausfegung der Allwifjenheit und Allmacht 
fei, involviert unüberwindliche Schiwierigfeiten. Sit dem fo, jo muß 
die Perſönlichkeit Gottes felber in ihrer Ausdehnung derart erwei— 
tert werden, daß fie allgegenwärtig iſt. Nichts kann undenfbarer 
oder dem Wefen der Perfönlichfeit widerjprechender fein“ (Miley, 
Systematic Theology, Vol. I, p. 218 f.). Es bleiben daher zivei 
Möglichfeiten: entweder iſt irgendwo in dem von der göttlichen 
Subitanz erfüllten Raum ein Zentrum, ein Sammelplaß, der gött- 
lichen PBerjönlichfeit; oder die Perjönlichfeit Gottes ift in ihrer 
Ganzheit in jedem Teil der allenthalben ausgebreiteten göttlichen 
Subftanz zugegen. Letzteres ift jo jehr vernunftwidrig, daß es Faum 
auf ernfte Vertretung rechnen dürfte. — Im Sinne der erjteren 
Möglichkeit redet Kübel, wenn er jagt: „Die Heilige Schrift 
lehrt jonnenflar, daß es einen Ort gibt, wo das Wejen Gottes fich 
gleichſam ſammelt, einen Zentralpunkt, von welchem als der wah-⸗ 
ren Zentralfonne die Strahlen des offenbaren Gottes ausgehen, 
das ift der Tron Gottes Und um diefen her lagern fich 
in fonzentrifchen Kreifen die Sphären ftärferer und immer ſchwä— 
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her werdender Gegenwart”. Durch die Annahme von „Sphären 
ftärferer und immer ſchwächer werdender Gegenwart“ hebt Kübel 
jedoch die weiter oben von ihm behauptete omnipraesentia essentialis . 
tatjächli) auf; denn bei der endlojen Ausdehnung des Raumes 
führt ja die Annahme von Sphären immer ſchwächer werdender Ge⸗ 
genwart Gottes ſchließlich notwendig auf die Annahme eines Raum— 
teiles, wo Gott nicht iſt. — Wird aber eingewandt, daß das Uni— 
verſum kosmiſcher Formen auf einen gewiſſen Teil des endlos aus— 
gedehnten Raumes beſchränkt ſein mag, und daß die Allgegenwart 
Gottes ſich nicht über dieſen Teil hinauserſtrecken brauche, ſo er— 
widern wir zunächſt, daß die in dem Einwand liegende Annahme 
völlig arbiträr iſt und jeder Nachweisbarkeit ermangelt. Die Rich— 
tigkeit der Annahme aber vorausgeſetzt, bleibt die Kübelſche An— 
ſchauung doch unbefriedigend. Wir fragen zunächſt: wozu die allen 
Raum erfüllende Ausdehnung der göttlichen Subſtanz, wenn man 
irgendwo im Raum einen Sammelplatz des Weſens Gottes, einen 
Tron ſeiner Kraft, einen Sitz ſeiner Perſönlichkeit angenommen 
hat? Bedarf es denn ſolcher Ausläufer des göttlichen Weſens, da— 
mit Gott von ſeinem Trone, dem Sitz ſeiner Perſönlichkeit, aus in 
Berührung bleiben könne mit dem Al und jedem Teil desjelben, 
etwa wie fih Nerven in alle Teile des menschlichen Körpers verzwei— 
gen, um dem Bentrum empfangene Eindrüde zu übermitteln? 
Pilihtet aber Kübel der Anſchauung bei, daß Gott al3 der per- 
ſönliche allen Teilen des Weltall gegenwärtig jein müſſe, jo 
wird fich daS fchwerlich mit der Annahme Fonzentrijcher immer 
fchwächer werdender Sphären der Gegenwart Gottes reimen lajjen, 
es jei denn er will (worüber man einigermaßen im Ungemijjen 
bleibt) diejelben auf die omnipraesentia operativa bezogen willen 
und diefe im ihrer Intenſität durch die Nezeptivität der Ge- 
ichöpfe beſtimmt fein laffen. Nun läßt ſich doch nur eine Art der 
praesentia operativa Gottes in ihrer Intensität durch die Rezepti— 
vität des Geſchöpfes bejtimmen, nämlich diejenige, durch welche Gott 
fich al3 ein perjönliches Wejen anderen perjönlichen Weſen mittei- 
Yen will. Vieſe ift jedoch nicht eine Mitteilung feiner göttlichen 
Subitanz und nicht duch eine Berührung mit diefer bedingt; folg- 
lich ſteht fie in feiner Beziehung zur omnipraesentia essentialis. 
Einen folchen Unterfchted deutet - Tauler an, wenn er jagt: 
„Gott iſt auch gegenwärtig in einem Stein und in einem Holz, aber 
fie wiffen’S nicht. Wüßte das Holz Gott und erfennete, wie nahe 
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er iſt, wie das der höchſte Engel erkennt, das Holz wäre alio jelig 
als der höchite Engel. Und darum iſt der Menſch feliger als ein 
Holz, dab er Gott erkennt.“ — Soll ſich Kübels Annahme einer von 
einem Sammelplag des göttlichen Weſens ausgehenden, immer 
ſchwächer werdenden Gegenwart Gottes auf deſſen Selbjtmitteilung 
an die perjönliche Kreatur beziehen, jo ift das Bild ficherlich ein 
gänzlich verfehltes. Dder joll die Kraftwirkung der göttlichen Per— 
jönlichfeit demjelben Gejege unterworfen fein, wie die Schwerkraft 
im Reich des Materiellen: dab fie abnimmt im Verhältnis des 
Quadrat der Entfernung? Hängt aber die jtärfere oder ſchwä— 
here Gegenwart Gottes bon der Nezeptivität der Geſchöpfe ab, fo 
wird man doch nicht allen Ernites behaupten wollen, diefe Laffen 
fi) nach übereinander liegenden konzentriſchen Sphären immer ge- 
tingerer NRezeptivität ordnen! 

Wie nun? — Im Gegenfat zum Deismus lehren wir, daß Gott 
ununterbroden in innigjter Beziehung zur Welt fteht; daß er, der 
ganze Gott, alle Teile derjelben überwacht und durchwaltet. Sm 
Gegenfaß zu dem Gott in die Natur bannenden Bantheismus Ieh- 
ren wir eine Transzendenz Gottes. Sm Gegenfaß zu allen Theo- 
rien, die Gott auf einen irgendwo im Naume fich befindlichen 
„Iron“ bejchränfen wollen, von welchem aus er ewig daS Al re- 
giert, lehren wir Gott al3 den an feinen Ort Gebundenen, fondern 
im Raum fich frei Beiwegenden, dem weder der Naum noch das im 
Naum fi) Befindliche eine Schranfe jegen fann. Im Gegenſatz zu 
allen Theorien, welche Gottes Allgegenwart auf eine bloße allent- 
halben mwirfende Kraftausftrömung reduzieren wollen, lehren wir 
eine allmaltende perfönliche Mllgegenwart Gottes. Sm Ge- 
genſatz zu der Lehre von einer allen Raum erfüllenden fubitantiellen 
Allgegenwart (Ubiquität der göttlihen Subitanz) lehren wir eine 
begrenzte Seinsform Gottes, — Enthält die bisherige 
Kennzeihnung unferer Stellung nicht unausgleihbare Wider- 
ſprüche? Wie ift bei der Annahme einer begrenzten Seinsform 
Gottes eine Allgegenwart des ganzen Gottes möglich; wie eine All— 
gegenwart Überhaupt? 

Werden wir uns vor allem darüber Flar, daß unſerem inner- 
ften Bedürfnis nichts Geringeres al die ununterbrodene 
Gegenwart des perfönliden Gottes, als eine 
denfenden, wollenden und fühlenden, genügen 
kann; daß aber eine foldhe Gegenwart unjerem innerjten Bedürf- 
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nis auch völlig genügt. Nun kann die Perſönlichkeit Gottes, 
wie oben bereits bemerkt, weder als durch allen Raum ausgebrei— 
tet, noch auch als in jedem Teil der göttlichen Subſtanz zugegen ge— 
dacht werden. Daher wäre mit der Allenthalbenheit der göttlichen 
Subjtanz noch feine Allgegenwart Gottes al3 einer Perfönlichkeit 
gegeben. Nehmen wir aber mit Kübel einen Tron Gottes, einen 
Sammelplaß feines Weſen an, jo brächte uns eine von hier aus allen 
Raum erfüllende göttliche Subjtanz dem denfenden, wollenden und 
fühlenden Gotte nicht näher. Schreiben wir Gotte, wie oben gejagt, 
eine begrenzte Seinsform zu, fo ift es wiederum unmöglich, daß 
dieje räumlich begrenzte göttliche Subjtanz allenthalben jei. Und 
wenn Gott auch in diefer feiner begrenzten Seinsform im Nu die 
größten Entfernungen durcheilen fönnte, jo wäre e8 immer noch feine 
Allgegenwart. Eine fubftantielle Allgegenwart Got- 
tes wäre daher, wenn überhaupt denkbar, doch von feinem Belang. 
Da nun die Lehre von der UÜbiquität der göttlichen Subftanz weder 
unjerem Bedürfnis noch der Bernunft entipricht, jo werden wir ung 
von derjelben und den mancherlei mit derjelben verbundenen Schwie- 
rigfeiten gern abwenden, wenn wir einen der Heiligen Schrift ge- 
nügenden und der Vernunft entiprechenden Erjag für diejelbe fin- 
den fönnen. 

Die Lehre von der Allenthalbenheit der göttlichen Subjtanz 
(mit oder ohne Annahme eines Sammelplates des göttlichen Wefens) 
verwerfend, halten wir die u. E. einzig aber auch völlig genügende 
Allgegenwart Gottes — die Allgegentwart Gottes in der Abſolut— 
heit feiner perjönlichen Eigenfchaften. Gottes Wiffen, Wollen und 
Fühlen umfaßt aufs innigite das All und alles in demfelben. Dem 
Willen Gottes iſt die Gejamtheit des AS in jedem Augenblide ge- 
genmwärtig, denn dasfelbe betätigt fich nicht, wie beim Menſchen, in 
einem trägen Nacheinander. Keine Veränderung in irgend einem 
Zeil des Univerſums, auch nicht in dem Unfjcheinbariten, entgeht fei- 
ner Beobachtung. Gottes Allmachtswille trägt und regiert ununter— 
brochen und in jedem Augenblic ihm bewußt das ML in allen feinen 
Teilen, Beziehungen und Veränderungen. Nicht minder umfaßt 
Gott in feinem Fühlen das Al in allen feinen Teilen als der all- 
ſympathiſierende. Nicht nur ohne fein Willen und Zulafien, fon- 
dern auch ohne fein Mitfühlen hebt fich Feine Menſchenbruſt in Luft 
und Leid, tränt fein Auge, entringt fich fein Seufzer einem geängfte- 
ten Herzen, fällt fein Sperling auf die Erde, 
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Bin ich aber von dem eben Gefagten überzeugt, jo mag Gott 
(mas Dertlichfeit betrifft) fein, wo er will; er ift mir überall gleich 
nabe, und ich ihm. Iſt Obiges aber nicht wahr, jo mag er mir un- 
endlich fern fein, wenngleich die „göttliche Subftanz“ mich rings 
umgäbe. Was hilft mir’s, daß die Falten feineg Gewandes um mich 
fallen? Ich fuche und will ihn felber, den perjönlichen, allwijjen- 
den, allmäcdhtigen, allſympathiſierenden Gott. 

Einer folhen Allgegenwart tut die Annahme einer begrenzten 
Seinsform feinen Abbruch. Der Wirkſamkeit diefer perjünlichen 
Eigenſchaften ift aller Naum und jede Entfernung mil. Die An- 
nahme einer begrenzten Seinsform joll jedoch nicht ein an Ort und 
Stelle Gebundenſein Gottes, fondern unbejchränfte Freiheit der Be- 
wegung in ſich ſchließen. — Welche Wärme gewinnt bei diefer Auf- 
fajlung der Allgegenwart Gottes das Wort Pauli: - „In ihm Ieben, 
weben und find wir!“ Wie ganz anders, als wenn er jagen wollte: 
„ie der Vogel in der. Luft, wie der Fiſch im Meer“, jo leben und 
weben wir in der göttlichen Subjtanz! Won dem gewonnenen Ge- 
fihtspunfte aus leſe man den locus classicus für die Allgegenwart 
Gottes, den 139. Pjalm! Jeder Zug desfelben verfündigt ung die 
Gegenwart Gottes in der Fülle feiner perfönlichen Eigenjchaften. 
Nirgends lehrt die Heilige Schrift eine Ubiquität der göttlichen Sub- 
ftanz; immer find es Beziehungen und Betätigungen der Perſön— 
lichkeit Gottes, die ung entgegentreten. — Woher aber die Lehre 
von einer Allenthalbenheit der göttlichen Subjtanz, wenn fie weder 
fchrift- noch vernunftgemäß iſt? Lediglich, zweifelsohne, um der 
Lehre von der göttlichen Allgegenwart willen, die man fich nicht an- 
ders denfen zu Dürfen glaubte, denn als eine omnipraesentia essen- 
tiahs. 


T 22, 
Herrlicjkeit, 


Indem wir uns anjdhiden, die Herrlichkeit Gottes zu 
betrachten, begeben wir uns auf ein Gebiet, da mit Recht eine gött- 
lihe Stimme uns zurufen dürfte: „Zeuch deine Schuhe aus bon 
deinen Füßen, denn der Ort, da du auf jteheit, ift heilig Land!“ 
Gleichſam in den Thronjaal Gottes treten und daſelbſt Umſchau 
halten zu wollen; mit unferen blöden Augen hineinfchauen zu wol- 
len in die Lichtwohnungen Gottes, „da niemand zufommen fann“; 
bon dem reden zu wollen, das „fein Auge gejehen, fein Ohr gehört 
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und in Feines Menfchen Herz gefommen ift“; im voraus ſchauen 
zu wollen die unnahbare Herrlichfeit Gottes, die allein dag verflärte 
Auge ſoll ſchauen dürfen: welch Vermeſſen! Es geſchehe in tiefſter 
Demut und heiligſter Ehrfurcht, indem wir anbetend den Spuren 
und Lichtſtrahlen der göttlichen Selbſtoffenbarung folgen! 

Die Herrlichkeit Gottes iſt ein in der Dogmatik ſehr vernach⸗ 
läſſigter Gegenſtand, was wohl dem Umſtande zuzuſchreiben iſt, daß 
man ſich ſcheurt, den Realismus Heiliger Schrift in ihrer Lehre von 
Gott Iebendig zu erfaſſen. Diejer Scheu liegen wohl großenteils zu 
Grund die oben erwähnten irrigen Auffaffungen von dem Wejen 
Gottes. Sit Gott ein allen Raum erfüllendes „lang, breit, ausge— 
reckt Ding“, oder „undifferenzierte, punftuelle Einfachheit“, jo kann 
von einer Herrlichkeit Gottes Feine Rede fein, und die Ausſagen Hei- 
Yiger Schrift, die ſich auf einen Tron Gottes und eine Herrlichkeit 
und Majeität um denjelben beziehen, jind Anthropomorphismen, 
denen abfolut Feine Realität zu Grund liegt. 

Daß Gott ſich nicht in einer klang-, farb- und formlojen Dede 
aufhält, fondern umgeben ift von einer Fülle und Harmonie von 
Farben, Tönen und Formen, die wir nicht zu ahnen im ſtande find, 
dafür bürgt einerfeitS feiner Hände Wer, andererjeit3 die Heilige 
Schrift. Sit es annehmbar, daß der Gott, welcher das All mit jei- 
nen wundervollen Farbenmiſchungen, feinen entzückenden Tonharmo- 
nien, feinen ſymmetriſch vollendeten Formen geſchaffen bat, ſelber 
in einem öden Einerlei fich bewegt? Iſt es annehmbar, daß das 
abfolute Urbild unferes perjönlichen Weſens fein Wohlgefallen habe 
an folder Herrlichkeit, da doch wir, das ſchwache Abbild jeiner, ein 
Bedürfnis für diefelbe und eine Freude an derjelben haben? Der 
das Auge gemacht hat, jollte der nicht jehen; der das Ohr gemacht 
hat, follte der nicht hören; der den menſchlichen Geijt mit feinen 
Srundvermögen geſchaffen und jo reichli für die Betätigung und 
Befriedigung derjelben geforgt hat, jollte der nicht umgeben jein bon 
einer feinen abfoluten Geiftesvermögen entjprechenden Fülle von 
Herrlichkeit? Sollten nicht an „jeinem Trone alle Kunſtideale 
erichloffen“ fein? — Sit es ferner annehmbar, daß die Heilige Schrift 
fo oft und fo viel von der Majeftät und Herrlichkeit Gottes und jei- 
ne3 Ortes reden; daß fie mitunter die menſchliche Sprache erjchöpfen 
würde in dem Bemühen, die Herrlichkeit Gottes und feines Drtes 
zu beranfchaulichen, wenn Gott ein in ödem Einerlei fich bewegen— 
de3 Einfaches wäre? 
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Es iſt ein bejonderes Verdienft RochoLL3, in feinem Werke: 
„Der Hriftlide Gotteshbegriff“ diefem Gegenftande die 
ihm gebührende Aufmerfjamfeit zugewandt zu haben. Da er un- 
übertroffen, vielleicht unübertrefflich, die Herrlichkeit Gottes behan- 
delt hat, erlauben wir uns, des längeren ihn zum Wort fommen zu 
lafjen, indem wir aus bejagtem Werfe im Auszuge zitieren. 

„ir reden bon der äußeren, der transparenten Herrlichkeit 
Gottes. Gott ift der ‚Gott der Herrlichkeit‘, der Dora. So erſchien 
er zu Ur, fo bejchreibt ihn Stephanus Apitg. 7, 2. So offenbart 
er ſich Abraham, jo den Vätern. Moje fteigt mit den drei und den 
ſiebzig Melteften hinauf, und fie jehen den Gott Israels. Sie jehen 
nicht jein Angeficht ſelbſt. Aber es ift die ‚Ericheinungsform, die 
dem menjchlichen Auge das göttliche Weſen zu erfennen gab‘, jo ‚daß 
fie auch eine Geſtalt Gottes gejehen haben‘. ‚Mein Angeficht kannſt 
du nicht jehen,“ jagt der Herr zu Mofe. Aber er geftattet ihm, in 
der Felskluft zu ftehen, er hält jeine Hand über ihm. Und nun 
kann Mofe dem Herren nachſehen. Er kann feine Serrlichfeit jehen 
(2 Moje 33). So fieht Sefata, jo Daniel, fo die Propheten den 
Herrn in jeiner ſchaubaren Herrlichkeit. Und eben in diefer Herr- 
lichfeit erjcheint auch der Herr feinem Knecht Ezehiel am Waſſer 
Chebar. Der Sturm fam vom Norden. Er trug die finjtere Wet- 
terivolfe, in welcher Ezechiel die wunderbare Erjcheinung ſah, die 
feurige Gejtalt, vom Gürtel, von der Mitte aus aufwärts und ab- 
wärts flammend. Die Mitte jelbit aber ift lichthell, ift Glüherz. So 
erſchien die Herrlichkeit des Herrn. Und fo die ſauſenden Näder voll 
leuchtender Mugen. Dürfen wir in ſolchen Gejtalten unter Don- 
nern im Sturm freifender Räder Schönheit finden? Vier Räder, 
Rad in Rad, anzufehen wie ein einziges Rad, leuchtend wie Tiirkis, 
voll bligender Mugen, und der Geiſt des Lebendigen in den Rädern, 
fo fortftürmend im Umſchwung, und doc auch rückwärts Freijend, 
aus der Tiefe der Kräfte der Herrlichkeit des Herrn fönend, aufflam- 
mend und ftändig in die Herrlichkeit neu eintauchend — tft dieje Er- 
fcheinungsform als Schönheit zu bezeichnen? Gewiß! Denn das iſt 
toter Stoff, was, feines gleichartigen Beharrens gewiß, dem äuße— 
ren Eindrudf nur teilnamloje Stumpfheit entgegenfeßt. Das Schöne 
liegt im Seithalten eigenen Strebens im Widerftreit. Es gibt aud) 
eine ruhende Schönheit, wie die naive des Kindes oder des pflanz- 
lichen Wachstums. Sn der höheren Schönheit des Bewegten erft 
ericheint die wahre Anmut. Sie tront auf dem Gegenſätzlichen als 
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deifen immer neuer Ausgleich. Denn jo tront die ſchimmernde Flut 
auf der Höhe des Springquelles. Hier findet der Ausgleich zwi— 
ichen Strebungen ftändig ftatt. Der Strahl ift mit Gewalt nad) 
oben getrieben. Sein natürliches Streben, der Zug nach unten, iſt 
überwunden. Auf der Spige der Erſcheinung hat die Kraft, welche 
aufwärts zwang, nachgelafjen. Jetzt fümpft fie mit der natürlichen 
der Schwere. Einen Augenblid lang halten ſich beide Kräfte in je- 
dem der funfelnden Tropfen noch das Gleichgewicht. Jeder erſcheint 
fo anmutig jchwebend. Und diefe leichte im Spiel der Kräfte ſchwe— 
bende Haltung auf dem Gipfel des filbernen Strahles iſt vollendet 
ſchön. Sie ift’3 aber nur, weil wir die überwindende Gewalt hin- 
zudenfen, weil diefe Schönheit in Anmut immer neues Ergebnis 
der Bewegung, der überwundenen Kraft, weil diefe Schönheit Sieg 
it. — Das Neue Tejtament bejtätigt die ausgeitaltete Dora der 
Reiblichfeit Gottes auf allen Punkten als Morphe (Phil. 2, 6). Man 
ann jagen, e8 hat eine Morphologie. Und derjelbe Johannes, wel— 
her von der ‚Geitalt“ Gottes und jo überſchwenglich von der Herr- 
Vichfeit redet, hat fie ung vor Augen gemalt in jeiner Offenbarung. 
Nie alle geftärft werden müfjen, um die Majejtät der hohen Ge— 
fichte auch nur ertragen zu fönnen, jo muß aud ihm zugerufen wer- 
den: Fürchte dich nicht. Und er erblidt Tron, Regenbogen, En- 
gelgeitalten. Er erblict die Herrlichkeit des Herın. — Es iſt die 
Herrlichkeit al3 freie Manifejtation, die wir meinen. Das Gejchöpf 
findet fie gebunden in eine materielle Form als Leiblichkeit. Der 
Schöpfer jest fich frei eine iibermaterielle jchaubare Form. Die in- 
nere Heiligkeit jchimmert nach außen als Herrlichkeit. Wir dürfen 
dieje Herrlichkeit auch Leiblichfeit nennen. 

„Blicken wir nochmals zurück. — Die große Bifion, in welcher 
Sefata den Herrn auf hohem und erhabenem Tron erichaute im 
Tempel, den der Saum jeines Kleides füllte, jchließt mit dem Drei- 
malbeilig, dem Trishagion. Die Dorologien der alten Kirche, die 
Siturgien des Morgen- und Abendlandes tönten es wieder. Unter 
der hohen Kuppel der Hagia Sophia zu Byzanz, wie in den römi- 
ihen Katakomben, lag es auf den Lippen der feiernden Menge. 
Dann ſcholl es ein einjtimmiger großer Lobgeſang von den Katar- 
aften des Nil und den foptiichen Klöftern bis zu den Domen der 
Iren und Schotten. Dann eriholl unter unjeren Volksgenoſſen das 
große Gloria, das Herr Gott, dich loben wir. — Und wir wagten 
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es, ung mit der Armut unferer Betrachtungen dem geheimen Reich— 
tum der Majeſtät des Dreimalheiligen zu nahen. 

„Ezechiel hört's in der großen Viſion wie das Getön eines gro⸗ 
Ben Erdbebens: Gelobt ſei die Herrlichkeit des Herrn an ihrem Ort 
(Ez. 3, 12). Hier tritt uns ein neuer Begriff entgegen. Bei Jeſaia 
und Micha leſen wir: Der Herr geht aus von ſeinem Ort. Der 
Chroniſt ruft: Es ſteht herrlich und prächtig vor ihm und geht 
gewaltig und fröhlich zu an ſeinem Ort. Und bei Hoſea ſpricht der 
Herr, der von dieſem feinem Ort ausgeht: „Sch will wieder an mei- 
nen Ort gehen, bis fie ihre Schuld erfennen und mein Angeficht 
ſuchen (Sof. 6, 15). — Und der Sohn Gottes betet: Vater, ich will, 
daß two ich bin, auch die bei mir feien, die du mir gegeben hajt, daß 
fie meine Herrlichkeit jehen, die du mir gegeben haft, ehe denn die 
Welt gegründet ward. Hier deutet das ‚wo ich bin‘ auf eine Oert— 
lichkeit, ein Gebiet, in welchem ſie die Herrlichkeit des Sohnes ſehen 
ſollen. Aber noch deutlicher redet der Herr von der Stätte. Er 
geht hin zur Stätte ſeiner Dora im Simmel und verheißt, die Seinen 
nad) jeiner Wiederfunft in diefe auch für fie zubereitete Stätte zu 
führen (Joh. 14, 2). — Alſo, wie Keerl es nannte, ein ‚Gebiet‘, 
oder wie 3. B. Lange e8 nannte, ein ‚Land der Herrlichkeit‘. Aller— 
dings Ort und Raum, worin der Dreieinige in der blikenden Dora 
in der Herrlichkeit unausforjchlicher Geſtaltungen fich darſtellt. Und 
die transzendente Herrlichkeit, denn jo möchten wir diejen Raum nen- 
nen, würde als Gebiet der von Gott vor Welt und Zeit gefchaffene 
Simmel fein. — Hier alfo ijt weithin leuchtender QTempelpalait, 
welcher in weiten Kreis den Tron der Herrlichkeit umfaßt. „Es 
ijt der über Naum und Zeit abjolut erhabene Ort Gottes jenfeit3 
aller Simmel Himmel, nicht im Bereich des Gejchaffenen. Es iſt 
der Simmel der Herrlichkeit, der nicht zu den ein für allemal ge- 
Ichaffenen Teilen des Weltigitems gehört.“ Diefe Welt ift dag, was 
fein Auge jemals ſah, was fein Ohr hörte, was in feines Menfchen 
Herz Fam, welches Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. 

„Mögen hier dann, wie die Dichter malen und wünfchen, Töne 
leuchten und Farben tönen, mag bier daS Geheimnis der Bäume an 
lebendigen Waſſern jtehen, von denen Nohannes fpricht, und mag 
hier das Geheimnis der Cdelfteine leuchten und reden. Wie das 
durchicheinende Glas find dann aber diejfe Steine Symbole und 
Typen verflärter Naturwelt ſelbſt. Auf Erden leuchten fie im Wü— 
ftenfand und in dunfeln Kammern der Gebirge, wie brennende Blu- 
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men, welche die ewige Barmherzigkeit in die Erdnacht ftreute, den 
verirrten Rindern zum Andenfen an eine Welt, die fie verließen, 
für welche fie dennoch bejtimmt find. Und die Kinder ſam— 
meln die bunten Steine, fpielen mit ihnen und fügten fogar in 
einem verachteten und weltfremden Kleinen Lande, wie wir wiljen, ih— 
rer zwölf zu einem Schmud. Und fie fenden mit diefem Schmud einen 
Sohenpriefter in ein Allerheiligites, Abbild eben des himmliſchen 
Allerheiligiten. Hier tritt er mit ihnen vor die geheimnisvolle Lade, 
den Tron des Allmächtigen im Mbbild. Und tritt der Träger der 
Edeljteine dann wieder unter daS Volk heraus, jo bringt er Segen 
mit. Die edlen Steine bringen, wie die Nabbinen meinten, die über 
das Volf flammenden Grüße vom Lande der Herrlichkeit. Und dies 
fo lange, bis der göttliche Hohepriejter in das Urbild, in das Aller- 
beiligfjte im Simmel nach feinem großen Opfer wieder tritt, und hier 
weilt, bi er die Seinen dorthin in fein Neich der Herrlichkeit ein- 
führt. 

„Und nun kehren wir abjchließend zurück. Der Ort Gottes ift die 
transzendente Herrlichfeit. Sie hat zu ihrer Mitte die Schedhina, 
die fichtbare Herrlichfeit des Herrn in der Majeſtät ihrer Gejtalten. 
Dieſe ift die transparente, weil vom Reichtum der Herrlichkeit durch— 
leuchtet, und Spiegelung diefer Herrlichkeit. Das Land der Herr- 
Yichfeit aber ift, von der Geſtalt des Herrn aus angejehen, trans- 
zendent gejett. Dies ijt daS Allerheiligſte. Jenes auf Erden nad)- 
gebildete umgibt die Bundeslade.. Dies himmlische Allerheiligite 
umgibt die Majeſtät des Herrn ſelbſt. Es iſt fein Ort.“ 

Sp weit Rocholl. — Sit das leere Bhantafie? Sit es ein eitler 
Traum? Wohlan, dann ijt es ein Bild, das die Phantajie mehr 
oder minder lebhaft und inhaltsreich die Jahrtauſende hindurch den 
Gläubigen vorgezaubert hat. Wer beweist uns aber, daß das ein 
berückendes Trugbild ift? Sicherlich nicht die oben erwähnten philo- 
ſophiſchen, reſp. theologischen Richtungen mit ihrem „feichtigen Got- 
tesbegriff”. Was liegt näher, al3 die Annahme, daß der, welcher‘ 
die Anweifungen zum Bau des in Gold und Seide prangenden Tent- 
pel3 gab, feinem Volfe die Herrlichkeit feines eigenen Ortes andeu- 
ten wollte; daß der, welcher das neue Serufalem zubereitet hat als 
eine gejchmiücdte Braut ihrem Manne, umflutet ſei von unbejchreib- 
licher Herrlichkeit? Sit dies ein Traumgebilde, jo fällt alle Reali- 
tät jenfeitiger Herrlichkeit hin. Doch Sohannes, im Geiſte auf einen 
großen und hohen Berg geführt, jchaut die große Stadt, da3 heilige 
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Jeruſalem, herniederfahren aus dem Simmel von Gott; 
und fie hatte die Herrlichkeit Gottes. In diefer Stadt 
von lauterem Golde gleich dem reinen Glafe, deren Mauern von 
Saspis und mit allerlei Edelfteinen geſchmückt, und deren zwölf 
Zore zwölf Perlen waren, war fein Tempel zu fehen, denn der 
allmächtige Gott iſt ihr Tempel; fie bedarf feiner Sonne 
. noch des Mondes, denn die Herrlihfeit Gottes erleuchtet 
fie (Of. 21). Sit das Bilderfprache? Und wenn, fo ringt fie dar- 
nad), eine über menjchliche Begriffe und menschliches Ahnen hinweg— 
tagende Herrlichkeit in arme, menjchliche Sprahformen zu faſſen. 
Gott iſt ein Gott der Herrlichkeit und Majeſtät — das ift deutliche 
Lehre der Heiligen Schrift. 

Die Gott umflutende äußere Herrlichkeit wird jedoch weit über— 
troffen von feiner inneren Herrlichkeit, von der Erhabenheit, Maje— 
ftät und vollendeten Harmonie feines göttlichen Perjonlebens. Wie 
hoch ein harmoniſch vollendeter menſchlicher Charakter über alle 
Herrlichfeit der Kunſt und der Natur, fo hoch über alle Herrlichkeit, 
die Gott umgeben und feinen Ort erfüllen mag, iſt erhaben jeine 
innere Herrlichkeit, die Herrlichkeit feines in abjolute Seiligfeit ge- 
tauchten und don derfelben durchſchwängerten vollendet harmoni- 
ichen Perſonlebens. Damit betreten wir aber das Gebiet der zivei- 
ten Sauptabteilung der Eigenſchaften Gottes. 


Anmerfung. — Legen wir Gotte eine begrenzte Seinsform 
bei, jo fönnen mir uns diefelbe nicht ohne Geitalt denken. Welcher 
Art mag diefe fein? Die Spekulation mag nun über diefe Frage ſtrei— 
ten und nachgrübeln; dem unbefangenen Gottezfinde iſt dieſelbe längſt 
beantwortet. Wir appellieren, wie an das eigene, fo an das Bewußt— 
fein eines jeden Beters, ob nicht von Jugend auf das Herz fich beſtän— 
dig anbetend nur zu einem Gott erhebt, der in der Geitalt des Men— 
fchen vor dem Gemüte fteht. Und der fromme Philojoph oder Theo— 
log mag ſich in feinen Theorien einen Gottesbegriff zurechtlegen, tie 
er will, naht er fich Gotte in findlich gläubigem Gebete, fo it e3 nicht 
mehr der Philofoph, nicht mehr der Theolog, es ift das begnadigte 
Gottesfind, das fich hier dem Vater naht; ebenfo gewiß tjt aber auch 
der zufammenfpefulierte Gottesbegriff in der Theorie fteden geblieben 
und in der Studierftube zurüdgelaffen worden; vor dem Gemüte des 
anbetenden Kindes fteht der himmlische Vater in Menjchengeftalt. An— 
thropomorphismus? Wielleicht; vielleicht auch mit. Wer till es 
bemweifen? Können wir una Gott nun einmal nicht als ein Formloſes 
denken, was liegt dann näher als die Annahme, daß die göttliche Ge— 
ftalt ähnlich fei der menfchlihen; daß mir fogar in unferer Äußeren 
Gejtalt das Ebenbild unferes Gottes find? Sit es ein allgu großes 
Wagnis, annehmen zu wollen, daß dereinit von dem Geringiten unter 
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den Erlöiten bis hinauf zu dem höchiten Engel, bi3 hinauf zum ewi⸗ 
gen Gott ſelber in den weſentlichen Zügen einerlei Geſtalt ſein wird? 
Iſt es allzu kühn, einen Schritt weiter zu gehen und durchweg Aehn— 
lichkeit in der „geiſtigen Subſtanz“ anzunehmen? Daß unſer Aufer— 
ſtehungsleib ſich aus feineren Stoffen zuſammenſetzen wird, als mir 
fie hier in Erfahrung bringen, dafür bürgt der Auferſtehungsleib Jeſu 
und was und mit Beziehung auf denfelben berichtet worden ift. Warum 
follte es unglaublich erfcheinen, daß Gott einen ähnlichen Leib bewohnt? 
Iſt der Glaube abenteuerlich, daß Gott in der Erſchaffung des Men— 
chen jein eigenes Bild in die grobe Materialität hHinabjenfte, um das— 
felbe durch eine Verflärung in die Aehnlichkeit feines geiftigen Leibes 
binaufzuheben? Die Heilige Schrift redet beftändig von einer der 
menschlichen ähnlichen Gejtalt Gottes. Muß das immer nur figür= 
ich gedeutet werden? Warum muß e3? Jedem, der die Hoffnung 
eines jenfeitigen Lebens in fich trägt, mwiderfpricht die Annahme, dat 
er nach dem Tode des Leibes ſich formlos im Raume ausbreiten oder 
al3 punftuelle Einfachheit im Naume umherſchwirren wird; er ahnt 
ınmittelbar, daß er in einer feiner diesfeitigen ähnlichen Geitalt fort: 
erijtieren und in diefer Eriftenzform im ftande fein wird, wahrzu— 
nehmen und zu genießen. Auch in jener Seinsform wird ſich fein 
perjönlicher Geift, und zwar ungehindert und ungehemmt, betätigen 
fünnen. So iſt auch der abfoluten Perſönlichkeit Gottes eine unferem 
verflärten Leibe ähnliche Exiſtenzftorm feine Schranke und fein Hin- 
dernis in der abjoluten Betätigung feiner göttlichen Eigenschaften. 

Wir halten alfo dafür, daß unfer Bewußtfein und die Vernunft 
una nötigen, Gotte eine begrenzte Seinsform zuzufchreiben, und daß 
ſolches der Heiligen Schrift nicht widerſpricht; und daß eine der menfch- 
lichen ähnliche Geftalt Gottes unferem Bewußtſein, der Vernunft und 
der Heiligen Schrift am beiten entfpricht. Daß wir uns aber über- 
haupt eine Vorftellung von Gott maden, tft ficherlich fein Veritoß gegen 
das Verbot, ihn abzubilden; denn in diefen Verboten ift Tediglich das 
Verſinnlichen Gottes nach Art der Heiden zum Zweck der Anbetung 
unterfagt. Wir fünnen nun einmal nicht umhin, una den Gott, den 
wir anbeten und dem wir dienen vollen, irgendwie vorguftellen. 
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II. Die in der abfoluten Verfönfidkeit Gottes 
begründet liegenden Eigenfdaften. 
a) Im Erfenntnispermögen, 


123. 
Allwiſſenheit.*) 


Die AlImwifjenheit Gottes bezeichnet die abſolute Erkennt— 
nis feiner ſelbſt, ſowie aller Dinge und Vorgänge im All, und zwar 
eine Erfenntnis, der weder Raum noch Zeit eine Schranke jet. Da- 
ber umfaßt Gottes Wiſſen nicht nur das einmal Geweſene oder jekt 
Borhandene, das Gejchehene oder Gejchehende, jondern auch das, was 
roch jein oder gejchehen wird. Zwiſchen dem Willen Gottes und 
dem der vernünftigen Kreatur ift ein Unterſchied nicht nur im Um— 
fang des Wilfensinhaltes, fondern auch in der Art und Weiſe des 
Buftandefommens und der Betätigung desjelben. Die vernünftige 
Kreatur findet die Welt als eine ihr gegebene vor und eignet ſich nach 
und nad) ihren Wilfensinhalt an. Nicht alfo Gott. Ihm iſt das 
Univerfum nicht ein Gegebenes, jondern ein von ihm jelber Gejektes. 
Ehe er aber dasſelbe gejett hatte, war es bereits Inhalt feines Wiſ— 
ſens. Denn der Verwirklichung des Univerfums muß das Gedacht— 
und Gewolltſein desfelben vorausgegangen fein. Daher hat Gott 
das AU nicht Fennen gelernt; er fennt dasfelbe von Ewigkeit 
her. „Gott find alle feine Werfe bewußt von der Welt her“ (Mg. 
15, 18). 

Ferner iſt es dem Menſchen in feiner underflärten geijt-[eibli- 
chen Eriftenzform unmöglich, fernen gewonnenen Wiſſensinhalt zu 
jeder Zeit ganz zu betätigen; er ift durch die Leiblichkeit in ein Nach— 
einander gebannt, in welchem er fich in feiner ihm bewußten geiltigen 
Tätigkeit mit nur je einem Gegenjtande befaßt. In der berflär- 
ten Eriftenzform wird die Schranfe aufgehoben fein, und der Menſch 
wird jeines ganzen Wiffensinhaltes zu jeder Zeit mächtig fein. Gotte 
nun, als einer nicht an träge Leiblichfeit gebundenen Perjönlichkeit, 
ift fein ganzer Willensinhalt ununterbrochen abjolut zugänglich und 
ihm bewußt gegenwärtig. 

Eine Hauptſchwierigkeit in der Lehre von der Allwiſſenheit 


*) Pf. 139, 1-12; Spr. 15, 3. 11; Jeſ. 42, 9; 46, 10; Ezech. 11, 5; Ag. 15, 18; Hebr. 4, 13. 
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Gottes bildet die Frage nach dem Verhältnis derjelben zur Freiheit 
der vernünftigen Kreatur. Dem Caloinismus ift das Vorherwiſſen 
Gottes zugleich eine Vorherbejtimmung, nicht nur auf dem Gebiete 
der dem Gejeke der Kaufalität unterworfenen Natur, jondern aud) 
auf dem Gebiete der Volition. Was Gott vorhermwilje, das müſſe 
auch geſchehen; widrigenfall3 entjtände die Möglichkeit, daß Gottes 
Willen unmahr ſei. Müſſe das VBorausgewuhte aber gejchehen, 
fo jet damit die Freiheit der Kreatur diefem Vorausgewußten gegen- 
über aufgehoben. Der Hauptirrtum ift hier eine Verwechjelung der 
Begriffe „Urfache” und „Wirkung“. Man macht aus einer rein 
pſychiſchen Beziehung eine kauſale, weldher Srrium feinen 
Grund in einer mehr oder minder pantheiltifch gefärbten Weltan- 
ſchauung hat. So lehrte Spinoza 3. B., daß Gottes Denfen und 
Wollen fich gegenfeitig deden; und Schleiermacher, daß alles jei, wo— 
für e8 in Gott eine Urfächlichkeit gebe, d. h. dag Wirklichkeit und 
göttliche Urfächlichkeit fich gegenfeitig vollfommen decken. Daher juchte 
man auc für alles Gejchehen, ob auf dem Gebiete des Kaufalen oder 
der Bolition, die Urfächlichfeit in Gott. Folglich prädeterminiert 
Gott als der Allwiffende das ganze Gefchehen, ſowohl das in der un- 
freien Natur, wie da3 der vernünftigen Kreatur. Zur Veranſchau— 
lichung diene Folgendes: Gott weiß zufolge feines abjoluten 
Schauens, daß ein gewiſſer &. ein lajterhaftes Leben führen und 
ſchließlich als Verbrecher hingerichtet werden wird. Der Prädeter- 
minift folgert nun: weiß Gott folches voraus, jo muß es auch fom- 
men; &. würde fich, und andere jich um ihn, vergeblich bemühen, an 
der von Gott vorausgejehenen Laufbahn irgend etwas zu ändern. Er 
ift unabivendbar diejem Los anheimgegeben; denn was Gott weiß, 
das will er, und was er will, das muß gejchehen. Folglich iit das 
208 RXens durch das göttliche Vorherwiſſen unabwendbar determi- 
niert. So macht man das göttliche Vorherwiſſen zur Urſache (zur 
causa) des Gejchehens. Schon der Saß, daß alles geſchehen müſſe, 
was Gott will, gilt nicht in diefer unmodifizierten Allgemeinheit. 
Der Sat, daß Gott alles wolle, was er weiß, ijt aber ganz falſch und 
führt auf Konfequenzen, die uns ſchon bei der Betradjtung der 
Schleiermacherichen Theologie entgegentraten (S. 52 ff). 
Immerhin liegt in dem Sate: was Gott vorausfieht, das muß 
fommen, ein Wahrheitsmoment. Hat Gott vorausgejehen, daß &. 
ein jolcher jein und ein jolches Ende nehmen wird, jo wird es auch 
aljo fommen müjjen. So pflichten wir jchlieglich doch obiger An- 
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ſchauung bei? In der Sache Hflichten wir wohl bei, weichen aber 
aufs entjchiedenfte ab in der Erklärung derſelben. Wir halten auch 
auf das beitimmtejte, daß das geichehen m u B, was Gott in feinem 
abjoluten Schauen als zufünftiges Ereignis weiß; denn jonjt hätten 
wir ein für allemal die göttliche Allwiſſenheit zu verneinen. Das 
notwendige Gejchehen des von Gott als zukünftig Geſchauten hat 
jedoch feinen Grund für uns nicht darin, daß Gottes Vorherwiſſen 
dasjelbe jchlechthin prädeterminiert, fondern darin, daß wir an die 
Irrtumloſigkeit des göttlichen Wiſſens glauben. Daher iſt in unferer 
Auffaſſung das muß nicht ein durch das Vorherwiſſen Gottes Be- 
wirktes, jondern Fediglich unjere Folgerung aus der Prämiſſe, daß 
Gott als der Allwiſſende in jeinem abfoluten Wiſſen nicht irren könne. 
Mit anderen Worten, e3 darf nad) dem Sat: X. wird u. ſ. f. nicht der 
begründende Sat: weil Gott es vorausgejehen bat; jondern 
es muß der folgernde Sat: denn Gott hat e8 vorausgeſehen, 
itehen. 

Wenn aber Gott voraus jagt, was gewiffe Menfchen tun oder 
reden oder wozu fie fich entjchliegen werden, iſt den Betreffenden 
dann nicht jede weitere Freiheit desbezüglich genommen? Jeſus 
fündigt 3. B. feinen Jüngern an: „Einer unter euch wird mich ver- 
raten.“ Bleibt dem Süngerfreis nun noch irgend welche Freiheit 
mit Beziehung auf das Angefündigte? Muß nicht einer aus dem 
Süngerfreis Verrat üben? Wir antworten: Es wird unabmendbar 
einer unter ihnen Jeſum verraten; aber nicht weil Sefu Vorausſage in 
irgend welhem Faufalen Verhältnis zum Verrat fteht. Diefer 
bleibt nach wie vor eine Sache eigener freier Wahl. Und doch wird eg 
notwendig gejchehen; denn, wenn wir auch dem unverflärten 
Jeſus die Allwiffenheit nicht beilegen fönnen, jo müſſen wir doch 
unverbrühlih die Srrtumlofigfeit jeines Wiſſens ehren. 
Daher derjelbe Grund für das m u B wie oben. Nimmt man aber an, 
daß den Süngern dur) Jeſu Vorausſage nicht jedes Moment realer 
Freiheit gegenüber der angefiimdigten Tat genommen ift, jo bliebe 
ja die Möglichkeit, daß fie fich nach) der Ankündigung gegenfeitig ver- 
bimdet hätten, dem Meifter treu zu bleiben; d. h., es bliebe dann 
immer noch die Möglichkeit, daß Sefu Ausſage irrtiimlich wäre. So 
müßte denn doch einer unter ihnen, ob er es wollte oder nicht, Ver- 
räter werden, „auf daß die Schrift erfüllet werde,“ d. h., damit die 
göttlihen Ausfagen nicht unwahr werden. Nicht alfo! Das gött- 
liche Vorherwiſſen umfaßt nicht nur Anfang und Ende einer Hand- 
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Yung, fondern auch alle Mittelglieder und -beweggründe, Hätte Jeſus 
nicht gewußt, daß Judas ohne durch irgend etwas fich von dieſem 
feinem freien Willensentſchluß abwenden zu laſſen ihn verraten 
würde, er hätte es nie vorausgefagt. Jede durch die Vorausjage in 
Judas bewirkte Sinnesänderung hätte Jeſus ebenfall3 borausge- 
wußt und hätte daher nicht den unmodifizierten und dur) ein „Wahr- 
lich!“ befräftigten Sat ausgeſprochen. Das gilt, wie bier, jo durd)- 
weg bon dem „auf dab die Schrift erfüllet werde.“ 

Läßt der Determinismus die Freiheit des Menſchen durch das 
Vorherwiſſen Gottes, jo läßt eine gewiſſe Form des ISndeterminis- 
mus (im Socinianismus vornehmlich vertreten) das Wiſſen Gottes 
durch die Freiheit des Menſchen begrenzt fein. Wir wollen dieje 
Anſchauungsweiſe eingehender betrachten, indem wir die Hauptargu— 
mente zweier Vertreter derjelben, Rihard Rothe ud L. D. 
MeCabe (weiland Profeffor an der Ohio Wesleyan Univerjität) 
prüfen. Nach diefer Lehre weiß Gott im voraus nur was dem Öe- 
feße der Kauſalität unterworfen ift; was aber in das Gebiet der freien 
Bolition gehört, Fann er nicht vorher wiſſen. Nothe behauptet Fühn: 
„Die Behauptung der Sorinianer, daß die göttliche Allwiſſenheit 
eine abſolute in dem Sinne, wie die orthodoxe Dogmatik es nimmt, 
nicht ſein könne, nämlich, daß ſie nicht auch das Vorherwiſſen der 
willkürlichen freien Handlungen der Geſchöpfe mit einſchließen 
könne, wird nie umgeſtoßen werden können“ (Dogmatik, 1. Teil, 
S. 111). Legen wir diefer Behauptung und den Argumenten, auf 
welche fie fich jtütt, auch lange nicht daS Gewicht bei, das ihnen von 
Rothe beigelegt wird, jo erfennen wir doch an, daß es weit leichter 
ist, diefelben zu ignorieren oder ins lächerliche zu ziehen, als jie offen 
ing Auge zu faſſen und durch triftige Gegengründe zurückzuweiſen. 

Der lieberfichtlichfeit wegen gruppieren wir die Sauptargumente 
oben genannter Vertreter diefer Anſchauung wie folgt: 

1. Die Lehre von dem abjoluten Vorherwiljen Gottes ijt unhalt- 
bar zufolge ihrer Konſequenzen a) für den Menjchen, b) fiir Gott. 

9. Die Lehre involviert eine Unmöglichkeit. 

3. Ein abfolutes göttliche Vorherwiſſen iſt unnötig. 

1. Die Lehre von dem abfoluten Vorherwiſſen Gottes joll aljo 
unbhaltbar fein wegen ihrer Konſequenzen a) für die Menjchen. „Das 
göttliche unbedingte Vorherwilfen der freien Handlungen hebt bei 
Weſen wie das menjchliche Gejchöpf vor feiner jittlihen Vollendung 
notwendig ihre Freiheit auf“ (Nothe, Dogmatik, 1. Teil, S. 111). 
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“If God foretells that a certain man will perform a certain deed, then 
there can be no objective avoidability of his performing that deed and 
bringing to pass that prophecy. But if a future act be unavoidable, 
it cannot involve the quality of freedom ”’ (McCabe, The Foreknowl- 
edge of God, ©. 51). Diejes Argument ift tatfächlich deterntiniftifch. 
ALS Gegenargument gilt daher das oben Gefagte. 

Die Lehre von dem abjoluten Vorherwiſſen Gottes führe zum 
Satalismus (MeCabe, a. a. O. ©. 170 ff). Wir antworten: Das 
Vorherwiſſen Gottes kann nur dann zum Fatalitsmus führen, wenn 
e3 zugleich Vorherbeſtimmung einſchließt. Sit Vorberbeitimmung 
nicht eingejchloffen, jo hat diefes Argument feine Gültigkeit. 

a) Die Lehre jol unhaltbar fein wegen ihrer Konjequenzen D) 
für Gott. 

Sie made das Wiljen Gottes unwahr. „Denn Wahrheit iſt 
die Uebereinftimmung der Vorjtellung mit ihrem Objekt. Wer fich 
alſo das an ſich noch unbeitimmte und nicht ſchlechthin Fünftige als 
bejtimmt und ſchlechthin künftig vorſtellt, deſſen Voritellung hat 
feine objektive Wahrheit“ (Rothe, a. a. D., S. 113). Wir antivor- 
ten: daß Wahrheit die Hebereinitimmung der Vorftellung mit ihrem 
Dbjefte iſt, bejagt aber nicht, daß das Objekt bereits real fein muß. 
Gottes abjolutes Schauen irgend eines Fünftigen Ereignifjes it 
ebenjo wahr, wie jein Schauen eines bereit3 Nealgemwordenen, wenn 
es anders mit dem genau übereinstimmt, was gewißlih und unaus— 
bleiblich jein wird. Daß aber die freien Handlungen der Menjchen 
ein für Gott Unbeitimmtes, nicht ſchlechthin Künftiges feien, ijt eine 
Behauptung, die, wie wir jpäter jehen werden, durch Flare Angaben 
Heiliger Schrift hinlänglich gerichtet ift. 

Die Lehre ftehe im Widerfpruch mit dem Wohlwollen (benevol- 
ence) Gotte8. “The feeling of innate benevolence would restrain 
the Creator’s hand from creating those beings who he foresaw would 
disobey, fall, and be forever miserable’’ (McCabe, a. a. D., ©. 364). 
Mir werden hier vor eine Frage geftellt, die ſoweit (wenigſtens in- 
fofern fie die Annahme einer unendlichen Verdammnis in fich ſchließt) 
ohne befriedigende Antwort geblieben iſt. Es ijt die Frage, warum 
Gott, der doch den Sündenfall und das ganze Sündenelend boraus- 
ſah, fittlich freie Wefen ſchuf. Hier muß vorderhand der Glaube fich 
durchſetzen, daß alle Werke unferes Gottes der Ausfluß feiner Liebe 
find. Uns, die wir diesſeits Bethlehems und Golgathas leben, follte 
folcher Glaube nicht ſchwer fallen. Der Tag, der alles ans Licht 
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bringen foll, wird auch auf diefe Frage Antwort geben. Daran jollte 
indeß fein Chrijt zweifeln können, daß wenn Gott einmal mit jeiner 
Menschheit fertig und fein ganzer Liebesplan zu jeinem vollen Aus⸗ 
trage gekommen iſt, er in allen ſeinen Werken und ſeinem geſamten 
Tun vor aller Welt als der ſelbſtlos Liebende gerechtfertigt daſtehen 
wird. Wäre aber für die Beantwortung dieſer Frage nicht unendlich 
viel gewonnen, wenn man mit MeCabe annähme, Gott wiſſe nicht im 
voraus um die freien Handlungen der Menjchen, habe daher auch 
nicht vorausfehen können, daß der Menjch fallen werde? Wir ant- 
worten: geſetzt, Gott hätte nicht gewußt, daß der Menſch ſich für das 
Böſe bejtimmen werde, jo hätte er doch eins wiſſen müſſen, nämlich, 
daß eine gottwidrige Selbſtbeſtimmung dem Menſchen, als einem 
freien Weſen, möglich ſei. Daß er ſolches wußte, iſt unumſtößlich 
beſtätigt in dem Verbote, von dem Baume der Erkenntnis zu eſſen. 
Warum ein ſolches Verbot, wenn Gott überhaupt nicht wußte, daß 
es dem Menſchen möglich ſei, ſich gegen ihn und ſeinen Befehl zu 
beſtimmen? Hat Gott aber um dieſe Möglichkeit gewußt, ſo ſtehen 
wir vor der nicht minder ſchwierigen Frage: Warum hat Gott, da 
er doch um dieſe Möglichkeit und die ſchrecklichen Folgen einer etwai⸗ 
gen Verwirklichung derſelben wußte, Weſen in dieſe Möglichkeit ge— 
ſchaffen? Nochmals geſetzt, Gott weiß nicht um die freien Hand— 
lungen der Menſchen im voraus, jo hätte doc der bornoadhitijche 
Anſchauungsunterricht (Gott verzeihe!) genügen jollen, ihm die 
Augen zu öffnen. Warum hat er als der allliebende, wohlmwollende 
Gott nicht damals die weitere Entwidelung der Menjchheit gänzlich 
eufgehoben? Warum läßt er mit Noah eine neue Entwicelung be- 
ginnen, zumel da die Möglichfeit, da der Menſch fich für das 
Böfe beitimmen werde, ihm ji nun muß zu einer an Gewißheit gren- 
senden Wahrſcheinlichkeit geitaltet haben? Man gebe Ant- 
wort auf diefe Frage, jo wollen wir auch Antwort geben auf die 
Trage, wie ein liebender, wohlmwollender Gott fittlich freie Wejen 
ichaffen fonnte, obgleich er den Sündenfall und das gewaltige Sün- 
denelend vorausſah. 

Die Lehre von dem abfoluten Vorherwiſſen Gottes fchließe dem 
wahren Tatbeftande entiprechende Gefühle in dem Perſonleben Got- 
te8 aus. ““Foreknowledge would render impossible those feelings, 
which it would be proper for a ruler to entertain towards his sub- 
jects. To be our ruler God ought to love us, when we do right 
and to prove to us that he does love us. He could not be worthy to 
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rule, unless he were displeased with us, when we do wrong, and 
should also make us sensible of his displeasure’’ (McCabe, a. a. O., 
©. 382). Wir antworten: Daß Gottes Wohlgefallen auf ung ruht, 
wenn wir Recht, fein Mißfallen auf uns ruht, wenn wir Unrecht 
tun, iſt und Menjchen zur Genüge in der Heiligen Schrift geoffen- 
bart. Wie und in welchem Maße das Gemütsleben Gottes durch 
das Tun und Lafjen der Menſchen beeinflußt wird, läßt fich ja nicht 
bejtimmen. Daß Gottes Gefühlsleben abjolut unveränderlich ſei und 
von dem Tun und Laffen der Menschen total unberührt bleibe, wider— 
ſpricht unferem Begriff bon Gott als einem liebenden, mitleidigen 
und erbarmungspollen; daß dasjelbe aber durch die VBeränderlichfeit 
der Menſchen von Augenbli zu Augenblik einem unaufhörlichen 
Schwanken unterjtellt jei, tviderfpricht unferem Begriff von der Ma- 
jeität Gottes. Letzterer Konſequenz fann aber u. €. feine Lehre aus— 
weichen, die ein göttliche Vorherwiſſen der freien Handlungen der 
Menſchen ausichließt, und dabei doch verlangt, da Gottes Gefühls— 
leben dem Tun der Menfchen entſpreche. Halten wir nun an der 
Lehre von dem abjoluten Vorherwiſſen Gottes, jo reduzieren wir 
jein Gefühlsleben keineswegs auf ein ewig ſtarres Einerlei; denn die 
Bermwirflihung des als fünftig Gefchauten kann, wie dem 
Wiſſen, jo auch) dem Gefühlsleben Gottes nicht fremd fein. Nur die 
Annahme, daß Gott die freien Handlungen der Menſchen voraus 
weiß, macht ein der Majeität und Erhabenheit Gottes entiprechendes 
gemäßigtes Tempo feines Gefühlslebenz denkbar. 

Durch abjolutes Vorherwiſſen müßte Gott in Widerfpruch mit 
fich felber geraten. ““ The hypothesis, that God foresees all the actions 
of free agents, makes his affırmations, dealings, promises, and 
threatenings appear most inconsistent. Why does he appeal to me 
with a pathos and an eloquence which alone could issue from 
the heart of Deity to obey him and live, if he is certain that I am 
to be eternally lost ?’’ (McCabe, a. a. O. ©. 359). Wir antwor- 
ten: von menſchlichem Gefichtspunfte aus geurteilt, ift diefe Ein- 
wendung ficherlich nicht ganz unberechtigt. Immerhin ift aber auch 
die Frage berechtigt, ob man bier menschlichen Geſichtspunkt und 
menschliches Urteil auf Gott übertragen darf. Er, deifen Wege und 
Gedanken jo viel höher jind als die unfrigen, mag auch bon einem 
ganz anderen Gefichtspunfte aus ein folches Verfahren anfehen und 
beurteilen, al3 wir. Aber auch abgejehen von einer folchen Möglich- 
feit, ſcheint ſich uns ein berechtigter Grund für ein folches Verfah- 
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ren Gottes gegen ung Menfchen darin finden zu laſſen, daß an dem 
Tage der Rechenschaft Feiner den Vorwurf und die Entſchuldigung 
foll erheben können: das Heil fei ihm nicht nahe gelegt worden; daß 
jeder fich des aufs Harjte bewußt fein ſolle: Gott habe auch) ihn Hin- 
länglich gelodt, gemahnt, geitraft. 

Die Lehre von dem abjoluten Vorherwiſſen Gottes made das 
göttliche Denken und Wollen von der Wahl der freien Geſchöpfe ab- 
hängig. „Denkt man die Freiheit der perfönlichen Kreaturen wirklich 
al3 das Vermögen der Wahl zwiſchen Entgegengejegtem und läßt 
Gott durch fein Vorhermwiffen von der Art und Wetje, wie fie wählen 
werden, bei der Entwerfung des Weltplanez geleitet werden: jo wird 
das diefen Yetteren beftimmende Denken und Wollen Gottes von der 
durch nichts bedingten Wahl der freien Geſchöpfe abhängig“ (Rothe, 
a. a. O. ©. 113). Was Rothe hier wohl durch die Leugnung des 
abfoluten Vorherwiſſens Gottes zu gewinnen hofft? Wird Gottes 
Weltplan weniger von der Wahl der freien Geſchöpfe abhängig, 
wenn er die freien Sandlungen derjelben nicht vorherweig? Wird 
die Entwerfung eines Weltplanes ihm nicht eigentlich erjt durch ein 
folches Vorherwiſſen möglich gemacht? 

2. Daß Gott die freien Handlungen der Menjchen vorauswiſſe, 
fei unmöglich. ““If an act be free, it must be contingent. If con- 
tingent, it may or may not happen, or it may be one of many 
possible. And if it may be one of many possibles, it must be 
uncertain; and if uncertain, it must be unknowable’’ (Mc&abe, a. 
a. D., ©. 215). „Gott weiß alles nur injoweit und infofern, al3 
e3 an Sich ein möglicher Gegenitand des Wiſſens iſt. Wie es an ſich 
unmöglich ift, Gejchehenes ungefchehen zu machen, jo iſt es ebenjo 
unmöglich, zu wiſſen, was der Natur der Sache nad) nicht gewußt 
werden kann“ (Rothe, a. a. O. S. 112). Wir antworten: das heit 
Gott beurteilen nah dem Maßſtab menschlicher Nelativität und die 
Endlichfeit und Beſchränktheit diefer der göttlichen Abjolutheit bei- 
legen. Was MeCabes Argument betrifft, jo bildet dasjelbe ja eine 
ftreng gejchloffene logiſche Kette. ES iſt auch wahr, daß die freien 
Handlungen der Menſchen dur manche Mittelglieder beeinflußt 
und beitimmt werden. Unter dem Einfluß ſolcher Mittelglieder mag 
der Wille, ehe er zur Tat geworden iſt, einen anderen Kurs ein- 
ichlagen oder auch in dag gerade Gegenteil umichlagen; d. h. die 
Handlung, auf welche die Willensrichtung zuerit ging, mag ge- 
fchehen oder mag ungejchehen bleiben. Daher das Moment der Un- 
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gewißheit, welches es uns unmöglich” macht, den Ausgang einer 
freien Volition bejtimmt vorauszuwiſſen. Das.ift jedoch nur von 
endlichen Wejen wahr. Das abjolute Vorherwiſſen Gottes jchlieft 
ein, daß er auch alle das Endrefultat der Volition beeinfluſſenden 
Mittelglieder fennt, und genau weiß, wie das Endrefultat dur 
diejelben beitimmt werden wird. Folglich fallt für ihn das Mo- 
ment der Ungewißheit weg, und er iſt im ftande, auch die freien 
Handlungen bejtimmt vorherzuwiſſen. Das trifft auch auf Rothes 
eriten Sat zu. Wenn e3 wirklich Fonitatierte Tatfache wäre, daß 
das Vorherwiſſen der freien Handlungen der Menjchen eine jchlecht- 
hinige Unmöglichkeit ijt, etwa weil e3 einander gänzlich ausſchlie— 
Bende Gegenjäße enthält (wie 3. B., daß eine Sache zugleich ein Ge— 
fchehenes und ein Ungefchehenes wäre, zugleich fein und nicht fein 
fönnte), jo wäre Rothe Argument unwiderleglich. Daß aber ein 
Borherwilien der freien Handlungen der Menjchen Gotte nicht 
unmöglich iſt, zeigt die Heilige Schrift zur Genüge (1 Sam. 23, 
9—13; Ser. 38, 17 ff.; Matth. 26, 21). 

Ob 3. ein abjolutes göttliches Vorherwiſſen nötig jei oder nicht, 
braucht wohl nicht weiter erörtert werden. Ein „Weltplan“ Gottes 
fcheint uns unmöglich ohne ein folches. Indes handelt e3 fich hier 
lediglich um die Frage, ob es ein jolches Vorherwiſſen Gottes gibt 
oder nicht. Ueber die Tatfache jelber läßt die Heilige Schrift u. E. 
feinen Raum zum Smeifel übrig; denn fie berichtet der Fälle nicht 
wenige, in denen Gott freie Handlungen vorausjagte. Diejen Um- 
fland jcheint Rothe gänzlich zu ignorieren, denn in feiner ganzen 
Diskuffion läßt er die Heilige Schrift unberückſichtigt. MeCabe hin- 
gegen läßt diefelhe mitreden. Umſomehr befremdet e$ uns, daß 
er dennod) feinen Standpunft behaupten will. Damit berühren wir 
aber den Schwerpunft feines Argumentes. 

Der menfchliche Wille betätige fi), jagt McCabe, unter zwei 
Geſetzen: dem der Kauſalität und dem der freien Volition (a. a. O., 
S. 32 ff.). Bei Handlungen, welche Verantwortlichkeit und ewiges 
Schickſal involvieren, kontrolliere Gott den Willen des Menſchen 
nicht; hier ſtehe der Menſch unter dem Geſetz freier Volition. Hier 
wiſſe Gott aber auch nicht um die Willensentſchlüſſe und Handlungen 
der Menschen im voraus. Wolle Gott hingegen durch einen Menjchen 
einen gewiflen Plan verwirklichen, eine gewiſſe Tat ausführen u. ſ. f., 
io ftelfe er ihn unter das Geſetz der Raufalität, d. h. er beeinfluffe den 
Willen des Menschen mit der nötigen Intenfität, um feine Einmilli- 
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gung zu erlangen oder um ihn zu einem unbewußten Werkzeuge zu 
maden. Sole Handlungen wiſſe Gott voraus, weil er diejelben 
beitimme. — Stier jcheint offenbar der Wunſch Vater des Gedan- 
kens gemefen zu fein. Woher nimmt man fi) das Necht, jolchen 
Unterſchied in das Tun Gottes hineinzulegen? Daß Gott Menjchen 
ohne, fogar gegen ihren Willen zur Ausführung feiner Pläne 
gebrauchen kann, unterliegt feinem Zweifel; dafür gibt es genü— 
gend belegende Beifpiele in der Heiligen Schrift. Dabon wird im 
legten Abjchnitt eingehender gehandelt werden. Es muß fich aber, 
foll der MeCabeſche Standpunft behauptet werden, fonjtatieren laſ— 
fen, daß in allen Fällen, in welden Gott die Volitionen und 
Handlungen der Menſchen vorausjah, „Verantwortlichkeit“ und 
„ewiges Schieffal“ nicht involviert waren. Wer wollte den Beweis 
wagen? Was Sollen die vielen Stellen in den Propheten (Seremia, 
Sefefiel, Daniel, Hoſea u. a.), in denen dem Volke Israel, ſowie 
Einzelnen, Gnadenerweifungen Gottes al3 künftige Creignijje ge- 
weisſagt werden, die eine Herzens- und Sinnesänderungen boraus- 
fegen? Oder follen wir lehren, daß Gottes Wille zu ſolcher Her- 
zensänderung in faujalem Verhältnis jteht? — Wie fann Gott ein 
in ferner Zufunft Tiegendes „ich befehren“ vorausverkündigen 
(vergl. Ssej. 10, 215 19, 22;.-59, 20;-60,5; Ser. 24,7)2 Stehen 
folche unter dem Geſetz der Kaufalität, oder iſt ſolche Befehrung 
Sade freier Bolition? — Wie fann Gott vorherverfünden, daß die 
Heiden zu ihm fommen, reſp. fich zu ihm befehren werden (vergl. 
31.72, 115 86, 95:8el.2, 2560, 3; Ser. 16.192 ge 227 
Dder find fie einem Geſetz der Kaufalität unterjtelt? — Woher weiß 
Sejus im voraus, daß er in Serufalem den Händen feiner Feinde 
verräterifch ausgeliefert werden wird, und dab dieje ihn verjpotten 
und anfpeien und geibeln und Freuzigen werden? Hat es ihm der 
Vater geoffenbart, woher wußte es dann diefer? Oder hat Gott 
jene alle unter daS Geſetz der Kaufalität geftellt, jo daß fie ohne, am 
Ende gar gegen ihren Willen jolchen Frevel an dem Heiligen 
verübten? — Wie wußte denn Sejus fo beiftimmt um Petri Ver— 
leugnung und um den von Sudas zu verübenden Verrat? Wen 
feine Theologie dazu zwingt, der mag ja glauben und lehren, daß 
auch diefe unter das Geſetz der Kauſalität geftellt waren, damit ein 
bi3 ins einzelnfte bejtimmter borgefaßter Plan Gottes verwirklicht 
werden fönne Wir nicht! Wir glauben vielmehr, dag den Trä- 
nen, die Petrus in bitterem Leid über die begangene Tat meinte, 
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das Bewußtſein zu Grund lag, daß er für feine Tat verantwort— 
li) war; und daß diefes Bewußtſein Fein trügerifches geweſen ilt. 
Daß der Verrat „Berantwortlichfeit“ und „ewiges Schickſal“ in- 
boloierte, jcheint uns hinlänglich bejtätigt durch die Ausſprüche Sefu: 
„Der mich dir überantwortet hat, hat es größere Sünde“; „Wehe 
aber dem Menjchen, durch den des Menſchen Sohn verraten wird! 
Wahrlich, ich fage euch, es wäre demjelbigen Menfchen beſſer, er wäre 
nie geboren worden!“ 

Angeſichts ſolchen nicht zu leugnenden Tatbejtandes find Ein- 
mwendungen, wie wir fie oben betrachtet haben, Bedenken und Ver- 
nünfteleien, die in der menschlichen Beihränftheit und Unvollkom— 
menheit ihren Grund haben und entweder durch Vernunftgründe 
zu bejeitigen, oder, wo das nicht möglich ift, im Glauben auf fich be- 
ruhen zu lafjen jind, bis einmal das Stückwerk unferes Wiffens auf- 
hört, und wir erfennen, gleichwie wir erfannt find. 


T 24. 
Allweisheit.*) 


Weisheit iſt im allgemeinen die rechte Anwendung entfprechen- 
der Mittel zur Erreichung eines gedachten und gewollten Zweckes. 
Die Allmweisheit bezeichnet Gottes abjolut angemefjene An- 
wendung vollfommen adäquater Mittel zur Verwirklichung feines 
Weltzweckes. Sie jett Gottes Allwifjenheit voraus und it allein 
auf Grund diefer möglih. Da fie aber nicht nur ein Wiſſen, ſon— 
dern auch ein Tun in fich ſchließt, gehört fie nicht rein dem Erfennt- 
nisvermögen an, jondern betätigt auch da3 Willensvermögen, reicht 
daher in 5) über. 

Wie das „ewige Weltbild“ (Martenjen) den Inhalt der gött- 
lichen Allwiſſenheit, jo bildet die Bewirfung und Anwendung zweck— 
entjprechender Mittel zur Verwirklichung diefes „ewigen Weltbildes“ 
den Inhalt feiner Allweisheit. Dieje hat ihr Gebiet in der Erichaf- 
fung, Erhaltung und Regierung der Welt. Sie offenbart fich nicht 
nur in dem ganzen Plan, jondern auch in jedem Teile der Welt. Bon 
dem winzigſten Moofe bi zur mächtigen Eiche; don den geringiten 
Snfuforien bi3 zum größten und gewaltigiten unter den Tieren; von 
der anorganischen Natur bis hinauf zum höchſt differenzierten Or- 


*) Hiob 12,13; Pf. 104, 24; Spr. 3, 19; Dan. 2, 30; Röm. 16, 27; Eph. 3,10; 1 Kor. 2, 7; 
1 Tim, 1, 17. 
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ganismus; bon der leblojen Kreatur bis hinauf zum Geift des Men- 
chen iſt alles weislich geordnet mit Rücficht auf den Zweck, dem es 
dienen jol. Se weiter die Naturforſchung in die geheimnisvollen 
Tiefen und geheimen Werfitätten der Natur dringt; je mehr fie in 
die „Eomplizierten Wege und Mittelurjachen hineinblict, deren Gott 
fie) zur Ausführung jener Intentionen bedient”: defto größer wird 
das Wunder der Weisheit Gottes. „Nirgends erjcheint uns die gött- 
lihe Weltregierung und Vorſehung größer, als wenn fie in Ein- 
ordnung endlicher, ja vielfach heterogener Zwecke ihre ftillen, ver— 
borgenen Wege geht, den Menjchen zunächft unbewußt und von 
ihnen unerfannt, bis zulegt der Gang Gottes fich lichtet, und feine 
‚vielgejtaltige Weisheit“ (Cph. 3, 10) fund wird“ (Frank). 


b) Im Willenspvermögen, 
T 25. 
Heiligkeit. Gerechtigkeit. 


Mit der Betrachtung der im Willenspermögen gründenden 
Eigenschaften betreten wir daS Gebiet der ethiſchen Eigenjchaften Got— 
tes; denn alles Ethiſche gründet im Willen. Die zu allen anderen 
ethijchen Eigenjchaften Gottes jich wie das Allgemeine zum Bejon- 
deren verhaltende Eigenſchaft iſt jeine Heiligkeit. 

Die Heiligfeit*) Gottes ift die Beziehung jeines Wil- 
lens zu dem Gegenſatz von Gut und Bös; oder die Eigenfchaft Got- 
tes, nach welcher er ewig einzig das Gute will und das Böſe verab- 
icheut. In der Heiligen Schrift wird wohl feine göttliche Eigen- 
ihaft häufiger und bejtimmter hervorgehoben, als die Seiligfeit. 
Nebſt der direften Schriftlehre von der göttlichen Heiligkeit findet 
fi) auch eine indirefte in allen Stellen vor, in welchen Gott die 
Heiligkeit jeines Volfes und die Heilighaltung feines Tempels, fei- 
nes Tages u. j. f. verlangt. Die anfchaulichite Offenbarung der 
Heiligkeit Gottes geſchah in der heiligen Perſon und dem heiligen 
Leben des Sohnes, des Abglanzes des Vaters, in dem alle Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnte. Die abjolute Heiligkeit Fennzeichnet den 
Gott der Bibel vor allen Göttern der Heiden und iſt mit ein Beweis 
dafür, daß der Gottesbegriff der Bibel nicht ein Figment der menjch- 


*) 3 Mofe 11,45; of. 24, 19; Pf. 99,5; 145, 17; Jeſ. 6, 35 Job, 17, 11; 1 Petr. 1,15; 1 Joh. 
2,20; Off. 4, 8. 
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lihen Bernunft, jondern eine Offenbarung ift. Denn allen menſch— 
lich erdichteten Gottheiten find je und je die Unarten und Sünden 
des menschlichen Weſens zugejchrieben worden. Much dort iſt der 
Strom nicht höher gejtiegen als die Quelle. Daher kann auch Moſe 
in jeinem Zobgejang den Gott der Bibel vor allen Göttern der Hei- 
den preijen und jagen: „Herr, wer tft dir gleich unter den Göttern? 
Wer iit dir gleich, der jo mächtig, heilig, ſchrecklich, Löblich und wun— 
dertätig ſei?“ (2 Moſe 15, 11). In diejer Heiligkeit Gottes grün— 
den feine übrigen ethijchen Eigenschaften. 

Die Gerehtigfeit*) Gottes iſt die Beziehung des 
göttlichen Willens zu dem Gegenjaß von Necht und Unrecht. Als der 
abjolut Heilige ordnet, leitet, regiert und richtet Gott alles nach ab— 
folut gerechten Gejegen und Prinzipien. Damit foll jedoch nicht ge- 
fagt jein, daß Gott in jedem Falle nach den Forderungen falten und 
umerbittlichen Necht3 mit uns Menjchen verfährt; denn er läßt zu- 
folge jeiner großen Güte oft Gnade für Recht an uns ergehen. Die 
Gerechtigkeit Gottes und feine gerechten Gerichte gehen oft dunkle 
und verborgene Wege; daher es ſchwer hält, in allen Einzelnheiten 
göttlicher Fügung und Zulaffung feine unwandelbare Gerechtigkeit 
zu erfennen. Hier gilt e3, unentwegt an der geoffenbarten 
Tatſache feftzuhalten, daß Gott gerecht iſt in allen jeinen Wegen; 
und zu bedenfen, das unſer Wiſſen beſchränkt und unjere Einficht 
unbollfommen ift; daß Gottes Wege höher find als unjere Wege, 
und feine Gedanfen höher al3 unfere Gedanken. Werner it nicht zu 
bergefien, daß die Gerichte Gottes fich nicht auf diefe Zeit bejchrän- 
fen, fondern in da3 Jenſeits fich eritreden; daß dort, wann der Herr 
wird auf dem Stuhl! feiner Geredtigfeit figen und 
das Erdreich richten, eine völlige Ausgleichung alles hier nicht Aus— 
geglichenen ftattfinden wird. 


126. 


Wahrhaftigkeit. Treue, 


Die Wahrhaftigkfeitr) Öottes bezeichnet die Beziehung 
feines Willens zu dem Gegenjag don Wahrheit und Unwahrheit, 
oder die Eigenschaft Gottes, nach welcher er ewig einzig das Wahre 
liebt ımd will und die Züge und alles Unmwahre verabſcheut. Da- 


*) 5 Mofe 32, 4; Pf. 11,7; 48,11; 71,19; 89, 15; 145,17; 2 Tim, 4, 8; Off. 16, 5. 
+ Pf. 19,10; 33,4; Röm. 3, 4; Joh. 7,28; 8,26; 1305. 5, 20; Dff. 3,7; 16,7. 
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ber wird Gott auch gewißlich halten, was er zufagt; daher find auch 
„alle Sottesverheigungen Ja in ihm und Amen in ihm“. Die Wahr- 
haftigfeit Gottes ijt folglich der Grund alles Vertrauens in die gött- 
lichen Zufagen; fie ift eine Quelle des Troftes dem Gehorjamen, 
eine Urſach des Schredens dem Ungehorfamen und Widerfpenftigen. 
— Die Wahrhaftigkeit Gottes ſchließt ferner in fi, daß er in allen 
Offenbarungen feiner ſelbſt fich nicht anders Fundgebe, als er in der 
Wirklichkeit ift; fie fchließt alles unmwahre Scheinwejen in dem Han— 
deln und der Selbitoffenbarung Gottes aus, 

Der Wahrhaftigkeit Gottes ift verwandt jene Treue*). 
Bezieht fih jene auf Gottes Verhalten feinen VBerheigungen und 
Drohungen gegenüber, fo bezieht ſich diefe auf fein Verhalten gegen- 
über eingegangenen Beziehungen und Bündniſſen und iſt die Eigen- 
Ihaft, nach welcher er alle foldhe Beziehungen und Bündniſſe ehrt 
und hält und nicht im geringiten gegen dieſelben verſtoßen wird. 
So läßt Gott durch Mofe dem Volke Israel fundtun: „So follit 
du num wiſſen, daß der Herr, dein Gott, ein Gott iſt, ein treuer Gott, 
der den Bund und Barmherzigkeit hält denen, die ihn lieben und 
jeine Gebote halten, in taufend Glied“ (5 Mofe 7, 9). 


1 27. 
Gnade. Barmherzigkeit. Geduld. Langmıt.r) 


Gnade bezeichnet im allgemeinen Gewogenheit, und zivar 
auch unter Öleichgeitellten (Apftg. 2, 47), befonders aber, und heut- 
zutage gewöhnlich, eines Höheren gegenüber einem Niederen. Ihrem 
eigentlichen Sinn und Weſen nach bezeichnet fie „die Gewährung 
einer Vergünftigung, die nad) dem Maße des ftrengen Rechtes eigent- 
lich nicht gewährt zu werden brauchte“. Ihrem Inhalte nad kann 
dieje Vergünftigung entweder die Erlaffung einer wohlverdienten 
Strafe, die Darreihung einer Gabe, auf die der. Empfänger feinen 
Anjpruch hatte oder die Erweifung eines Dienſtes fein, zu der man 
nicht verpflichtet war. Die Bezeichnung „Gnadenlohn“ ift eigent- 
lic) ein Widerſpruch in ſich, da Gnade und Verdienft einander gegen- 
feitig ausschließen. — Ferner bezieht ſich „Gnade“ nicht nur auf 


*) 5Mofe7, 9; 32,45 Pi. 31, 6; 86,15; 1 Kor. 1, 9; 2 Kor. 1,18; 2 Tim 2, 13; 106.1, 9, 

DR Mofe 34, 6.7; Pf. 100, 5; 103, 8; 108,5; Job. 1,14; Röm. 5,20; 2 Kor. 8, 9; Tit. 2,115 
5 Mofe 4,315 Bf. 111, 4; Ion, 4,25 Luk, 6, 36; Sal, 5,11; 2 Sam. 24, 14; Eph. 2,4; 1 Petr. 1,3 
Pi. 145, 8; Röm. 2, 4, 
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Handlungen, jondern auch auf die Gefinnung, in welcher fie ge- 
ſchehen. 

Auf Gott bezogen bezeichnet „Gnade“ die wohlwollende Herab— 
laſſung zu den Menſchen, in welcher er ihnen die Strafe erläßt, die 
ihnen nad) dem Maße des ſtrengen Rechts zukäme, oder ihnen eine . 
Gabe erteilt, einen Dienjt ihnen erweist, auf welche fie nach dem 
Maße des ftrengen Rechtes feinen Anjpruch hätten. — Eine weitere 
Bedeutung erhält die Gnade in dem Heilsiwerfe Gottes zur Erlöfung 
der Menſchen. Hier bezeichnet fie nicht nur eine Serablaffung Got- 
tes zum Menfchen oder eine unverdiente Vergünftigung, ſondern 
eine göttliche Kraft, Menſchen von der Sünde zu erlöjen und vor 
derielben zu bewahren. In der Theologie hat man diefelbe als eine 
dreifache dargeftellt: 1) al3 vorlaufende Gnade,’ welche alle der Be— 
fehrung des Menichen vorausgehenden und auf diejelbe hinzielen- 
den göttlichen Einflüffe in ſich ſchließt; 2) die erneuernde Gnade, 
durch welche der Menſch eine neue Kreatur in Chrifto wird; 3) die 
erhaltende Gnade, durch welche das in der Erneuerung gewirkte 
göttliche Leben erhalten und gefördert wird. 

Die Barmherzigkeit ift der Gnade nahe verwandt. 
„Sie bezieht ſich auf die Entbehrungen des Nächiten und äußert fich 
in beftimmter Weife als innerer Drang, jenen Entbehrungen abzu— 
helfen.“ Auf Gott bezogen, bezeichnet fie die in jeinem Mitleid mit 
unferem Sündenelende gründende Serablaffung Gottes zum Zweck 
unſerer Befreiung aus demſelben. 

Die Langmut bezeichnet diejenige Eigenſchaft Gottes, nad) 
welcher er die durch die Sünde herausgeforderte Strafe zurückhält 
und dem Menichen zur Beſſerung Gelegenheit gibt. Sie ift es, die 
in der Fürbitte des Weingärtners für den unfruchtbaren Feigenbaum 
veranschaulicht wird (uf. 13, 69). 

Die Geduld it diejenige Eigenschaft Gottes, nach welcher 
er das MWiderfprechen der Gottlofen erträgt und feine Kinder in ihren 
Fehlern, Mängeln und Schwächen trägt. 

Alle diefe Eigenfchaften grümden offenbarlich in dem Willen 
Gottes, und die göttliche Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Treue, Gnade, 
Barmherzigkeit, Langmut und Geduld liegen in der göttlichen Hei— 
Yigfeit eingejchlofien wie das Bejondere im Allgemeinen. 
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T 8. 
Allmacht.*) 


Wir haben die Betrachtung der übrigen in dem Willensvermö— 
gen Gottes gründenden Eigenſchaften der Betrachtung der Allmacht 
vorausgehen laſſen, weil dieſe durch jene affiziert und mehrfach modi- 
figiert wird. 

Die Allmadt bezeichnet Gottes Vermögen, innerhalb der 
Grenze des iiberhaupt Möglichen tun zu fönnen, was er will, Die 
Theologie hat fich ſchon frühe mit der Frage beihäftigt: ob Gott alles 
Mögliche vollbringen könne, auch das, was er nicht wirflich tut; oder 
ob Wirklichkeit und. Möglichkeit in Gott eins feien. In der ipäteren 
Theologie vertritt Schleiermadher letztere Anjicht, indem er jagt: 
„In dem Begriff der göttlichen Allmacht it enthalten, daß die gött— 
liche Urfächlichkeit in der Gefamtheit deg endlichen Seins vollfom- 
men dargejtellt werde, und alfo auch alles wirklich ſei und gejchehe, 
wozu es eine Produktivität in Gott gibt.“ Eine ſolche Anſchauung 
involviert notwendig eine Veränderlichkeit in der Produktivität Got— 
tes, d. h. in ſeinem Vermögen, ſchöpferiſch tätig zu ſein. Daß dieſes 
Vermögen nicht in der Geſamtheit des endlichen Seins vollkommen 
dargeſtellt iſt, zeigt einerſeits Gottes Vermögen, in den Wundern 
höhere Geſetze walten zu laſſen; andererſeits der Umſtand, daß Gott 
einen neuen Himmel und eine neue Erde nach einer höheren Natur— 
ordnung ſchaffen will. 

Die Lehre von der göttlichen Allmacht involviert verſchiedene 
Schwierigkeiten, deren Löſung bereits in der Definition angedeutet 
iſt. Das Können Gottes iſt nicht ein ſchlechthin abſolutes; daher 
redet die Theologie mit Recht von einer Limitation der göttlichen 
Allmacht — allerdings ſcheinbar eine contradictio in adjecto. Dieje 
Limitation des göttlichen Könnens liegt entweder in einem vorher⸗ 
gehenden Willensentſchluß, oder in der Natur der Sache ſelber, oder 
in der ethiſchen Vollkommenheit Gottes begründet. Die erſte fin— 
den wir in dem Verhalten Gottes gegenüber der freien Selbſtbe— 
ſtimmung der vernünftigen Kreatur, worüber erſt ſpäter eingehen— 
der zu reden ſein wird. Vorderhand genüge die Behauptung, daß 
dieſe Form des göttlichen Nichtkönnens, in ihrem eigentlichen Weſen 
gefaßt, die Lehre von der göttlichen Allmacht nicht beeinträchtigt. — 


*) 1 Mofe 17,1; Ser. 82,17; Pf, 118, 3; 135, 65 Mark 10,27; Off. 1,8. 
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Das zweite die Allmacht Gottes Yimitierende Moment enthält die 
Antwort auf alle Einwendungen, wie die folgenden: Gott fei nicht 
allmächtig, weil er nicht Frank werden, nicht zugleich fein und nicht 
jein, feine eigene Eriftenz nicht aufheben fönne, u. a. m. Gegen alle 
ſolche Albernheiten verwahren wir uns in der Definition durch die 
Slaufel: „innerhalb der Grenze des überhaupt Möglichen”. Krank 
werden können jegt einen Organismus voraus, der einem Prozeß 
des Werdens und Vergehens unterworfen, einer Disharmonie, Zer- 
ſetzung, Desorganifation ausgefegt tft; daher gehört e3 zu dem an 
fih Unmöglichen, daß Gott frank werde. Ebenfo ift es an fich ab- 
folut unmöglich, daß irgend etwas zugleich ſei und nicht fei; denn 
das jind einander ſchlechthin ausſchließende Gegenſätze. Daß Gott 
jeine eigene Eriitenz nicht aufheben fönne, gehört in dasſelbe Ge— 
biet; denn die Eigenſchaft der Nieität, die ihm al3 dem abiolut 
Seienden zufommt, jchließt die Möglichkeit der Aufhebung des Seins 
aus. Alles derartige gehört in daS Gebiet des an fich fchlechthin 
Unmöglihen und darf daher nicht gegen eine richtige Auffafjung 
von der göttlichen Allmacht geltend gemacht werden. — Die dritte 
Zimitation enthält die Antwort auf den Einwand: Gott fer nicht 
allmächtig, denn er könne nicht Böfes tun, nicht ungerecht, unwahr, 
untreu u. ſ. f. fein. Daß Gott jolches nicht könne, iſt einerjeit3 
wahr, andererjeit3 nicht wahr. Es märe Gotte, alS einer 
freien Perſönlichkeit nicht unmöglid, Böſes zu tun, un- 
gerecht, unwahr, untreu zu werden; denn die Möglichkeit des An- 
dersfönneng, d. h. die Möglichkeit einer Entjcheidung für oder gegen, 
liegt weſentlich in dem Begriff freier Perjönlichfeit eingejchlofjen. 
Eine Verneinung ſolcher Möglichkeit müßte ohne weiteres die freie 
Berfjönlichfeit negieren. Derartiges ift Gotte, als einer ab- 
folut heiligen Berfönlidfeit, aber unmöglich; d. h. 
die Unmöglichkeit, dag Gott Böſes tue, ungerecht, unwahr, untreu 
fei, Iiegt nicht in feinem Weſen, fofern er freie Perſönlichkeit, 
fondern fofern er abſolut Heilige Perfönlichkeit ift, begründet.*) 
Daher kann jolches Fein triftiges Argument gegen die göttliche All— 
macht fein. Eine tatfächliche Hingabe Gottes an irgend ein Böfes 
wäre indes ein Zeichen der Schwäche und nicht der Macht, jtünde 
daher in fonträrem Gegenſatze zur Allmacht. 


*) Wollte jemand hier einwenden: „Damit wird aber die Freiheit Gottes aufgehoben,“ jo anttvorten 
wir: Nein! jondern die abfolute Freiheit bejteht in der vollfommenen Einheit des Willens mit dem, was 
fein ſoll. ' 
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Die Allmacht Gottes ijt daher nicht fo aufzufafjen, als ob fie 
das Vermögen in ſich jchließen müßte, irgend etwas tum zu 
fönnen; jondern al3 das abjolute göttlihe Vermögen, innerhalb 
der Grenze des überhaupt Möglichen tun zu können, was er will. 


AUnmerfung. — Daß es Gotte als einer freien Per— 
ſönlichkeit möglich wäre, Böſes zu tun, involviert die oft ge= 
ftellte Stage, ob eine Sache gut fei, weil Gott fie will oder ob Gott 
fte volle, weil fie gut it. Der Sat: Die Sacde iſt gut, weil Gott 
fie will, iſt u. &. nur infofern wahr, al der Weil-Sab Folge 
rungsjaß und nicht Begründungsſatz tft; d. h. will Gott eine Sache, 
jo folgern wir daraus, daß fie gut ift, weil wir davon überzeugt find, 
taß Gott nur das Gute mill. Soll aber „weil“ einen begründenden 
Cat einleiten, fo ift u. €. der Sab: Die Sache ift gut, weil Gott fie 
till, falſch; richtig Hingegen der Sat: Gott will die Sache, iveil fie 
gut it. Denn es gibt an fich Gutes und Böfes, deſſen fittlicher 
Wert weder durch die Stellung irgend eines Menfchen, noch die Stel- 
lung irgend eines Engels, noch die Stellung Gottes zu demjelben um— 
gewertet werden fann. Ein Beifpiel: Indem Gott getvollt hat, Wefen 
mit gewiſſen Bedürfniffen zu Schaffen, Hat er auch gewollt, fich die 
Verpflichtung aufzuerlegen, für die Möglichkeit der Befriedigung die- 
fer Bedürfniffe Sorge zu tragen. Treue gegenüber einer Berpflich- 
tung ift nın an S ch gut, Untreue gegenüber derjelben an ji 
böje, gleichviel ob die Treue oder Untreue feitens eines Menfchen, 
eines Engels oder Gottes geiibt wird. Setzen mir nun den Fall, Gott 
würde wirklich diefer übernommenen Verpflichtung gegenüber untreu, 
ſo würde damit doch ficherlich die Untreue nicht mit einem Mal unter 
die Tugenden binaufgehoben. In anderen Worten: das Böſe würde 
dadurch nicht gut, daß Gott dasſelbe wollte und übte, ß 

Der Einwand, daß dadurch die Notivendigfeit entflände, das 
Gute als unabhängig von Gott eriftierend zu betrachten, und mir 
folglich einem Dualismus verfielen, ſcheint uns unbegründet. Denn 
das Gute ift ja, ebenfo wenig vie das Böſe, ein Realfeiendes, weſent— 
haft Eriftentes. Gut und bös, als ethiſche Gegenfäte, bezeichnen doch 
nur als folche die Willensbeziehung des freien Weſens zu dem, was 
auf dem Gebiete des Sittlichen fein oder nicht fein fol. Hat nun Gott 
jolche Beziehungen gejchaffen, jo ift mit denfelben der fittliche Gegen= 
jab von Gut und Bös gegeben, und diefer wird fortdauern, fo lange 
Gott die betreffenden Beziehungen fortbeitehen läßt. Daher find fie 
nicht don Gott unabhängige real feiende Momente, 


c) Im Gefühlsvermögen. 
1.29, 
Seligfeit. Wohlgefallen. Miffallen. Mitleid. Rene. 


Die Betrachtung der im Gefühlsvermögen Gottes gründenden 
Eigenjchaften reiht fich fachlich an die Betrachtung der in dem Er- 
fenntnispermögen und dem Willenspermögen gründenden an, da der 
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Inhalt des Gefühlslebens durch den Inhalt oder das gegenfeitige 
Verhältnis der Erfenntnis und des Willens vielfach beftimmt wird. 

Der Grundton des Gefühlslebens Gottes ift die Seligfeit*). 
Diefelbe it die in der abjoluten Harmonie feines Perſonlebens grün- 
dende Nuhe des Gefühlslebens Gottes. — Im Menſchen ruft das 
Bewußtſein des Widerſpruchs zwiſchen feinem Wollen und feinem 
Erfennen Unruhe und Unfrieden hervor; das Bewußtfein der Ueber— 
einjtimmung des Wollens mit dem Erfennen hingegen Ruhe und 
Frieden. Da diefe Mebereinitimmung bei Gott eine abjolute ift, fo 
iit auch die Ruhe und der Friede in Gott vollfommen. — Im Men- 
ſchen entjpringt ferner manche Unruhe und mander Unfriede der 
Disharmonie des Seelenlebend. Die abjolute Harmonie des gött- 
lihen PBerjonlebens ſchließt bei Gott die Möglichkeit einer folchen 
Unruhe und eines jolchen Unfriedens aus. 

Diefe Ruhe Gottes hat aber Feine Gleiche mit der trägen Ruhe 
des Lebloſen. „Seligfeit”, jagt v. Dettingen mit Recht, „it nicht 
eins mit ungejtörter und ungzerftörbarer Ruhe. Dieje kann auch ein 
Zeugnis des Toten und Unlebendigen fein. Die Sabbatruhe Gottes 
iit aber vor allem in fich beichlojjene und befriedigte XLebens- 
fülle“ (a. a. O. ©. 285). Den Duell jeiner Seligfeit hat Gott 
in fich jelber, daher ift diejelbe nicht durch ein anderes bedingt. 

Das Gefühlsleben Gottes verläuft jedoch nicht in einem ſich 
“ewig gleichhleibenden Einerlei. Die Heilige Schrift redet aufs be- 
ftimmtefte von einer Veränderlichkeit des göttlichen Gefühlslebens; 
bon verjchiedenen, einander oft entgegengejeßten Neuerungen de3- 
felben. Sie ſchreibt Gotte ein Wohlgefallenf) an allem 
Guten und ein bi3 zum Hab und Zorn fich jteigerndes Mißfal— 
len$) an allem Böfen zu. Ebenſo klar redet fie von einem gött- 
lihen Mitleid 8), das innigen Anteil nimmt an dem Wohl und 
Wehe feiner Kreatur. Eine ſolche Veränderlichkeit in dem Gefühls— 
leben Gottes entjpricht unferem innerjten Bedürfnis. Cin Gott, 
dem ein folches Gefühlsleben nicht zufäme, ftände uns fern; er bliebe 
uns falt und unſympathiſch; zu einem foldhen fönnten wir uns nicht 
hingezogen fühlen. 

Eine weitere Meußerung des göttlichen Gefühlslebens, die eini- 


*)1 Tim. 1,115 6,15. 

DR. 149,4; Spr. 3,12; 11,20; Matth. 9, 13, 

t) Pred. 5, 3; Hef. 18, 32; Hebr. 10, 38. 

2) Hebr. 4, 15; Richt, 2, 18; Jona 4, 10, 115 Matt, 9, 36. 
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germaßen befremdet und der Theologie ein Problem aufgibt, iſt die 
göttlihe Reue *). Eine göttliche Reue ift ebenjo bejtimmt Lehre 
der Heiligen Schrift, wie ein göttliches Wohlgefallen, Mißfallen und 
Mitleid. Sie ift die Bezeichnung der göttlichen Trauer über die 
Hemmung des göttlichen Liebesplanes, und befundet ſich in einer 
entfprechenden Veränderung in dem Verhalten Gottes. Aber „ie 
drückt nicht an fich eine erft hinterdrein neu eintretende deränderte 
Stellung Gottes zu den Gejchöpfen, fondern zunächſt eine Wende- 
rung in der Stellung der Geichöpfe zu ihm aus, wodurch fie auch) 
eine andere, aber von bornherein feititehende Seite ſeines Offen— 
baren3 zu fühlen befommen“ (Kübel, a. a. O., ©. 43). „Es ijt die 
realſte Wahrheit, daß Gott Neue empfindet, indem er feinen ur- 
fprünglichen Liebesplan vereitelt fieht; daß er Schmerz empfindet, 
wenn jeine heilige Liebe zurüdgeftoßen wird, und daß er den Unter- 
gang der Welt nicht mit Falter Gleichgültigfeit bejchließt. Der gött- 
liche Zornſchmerz und Zornwille find nur Momente des ewigen durch 
Gericht hindurch fich vermwirkflichenden Erlöſungsplanes“ (Deligich, 
Kommentar über die Genejis). 

Wie verhalten fich aber Gottes Mikfallen, Mitleid und Neue 
zur Lehre don der göttlichen Seligfeit? Wird durch diejelben der 
Begriff der Seligfeit nicht gänzlich aufgehoben, oder doch erheblich 
beeinträchtigt? — Alle diefe Momente betreffen die Außenſeite des 
Gefühlslebens Gottes, nicht den in der völligen Harmonie jeines 
eigenen inneren Lebens begrimdeten tiefen Inhalt desjelben; betref- 
fen Gottes Beziehung zu einem anderen, aber nicht jeine Beziehung 
zu ſich ſelber. Dieje Außeren Beziehungen rufen Affefte wie Miß— 
fallen, Mitleid, Neue hervor; kehrt Gott aber von diejen in die Tie- 
fen feines eigenen Perſonlebens zurüd, jo iſt eitel Ruhe, Friede, 
Seligfeit. „Sn diefem Zufammenleben Gottes mit jeiner Schöpfung 
finden die biblijchen Begriffe einer göttlihen Traurigkeit, eines gött- 
fihen Zorns und anderer Beitimmungen, welche offenbar eine Be— 
fchränfung der göttlichen Seligfeit jegen, ihre Anwendung. Aber 
diefe Beichranfung iſt aufgehoben in feinem innern, von der 
Schöpfung rein unabhängigen Bollfommenheitsleben“ (Martenjen, 
Dogmatif, ©. 95). 


*) 1 Moje 6, 6; 1 Sam, 15, 11; Ser. 18, 8. 10; Amos 7,3; Jona 3,10; 4,2, 


II. Abſchnitt. 


Die Lehre von der innergöttlich fich betätigenden Liebe, 
oder die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit. 


T 30. 
Borbemerfungen. 


Die göttliche Liebe, die wir oben nach ihrer der freatürlichen 
Welt zugefehrten-Seite Gottes Grundverhältnis und Grundverhalten 
zur Kreatur nannten, muß entweder von Ewigkeit her tätig (aftiv) 
oder urſprünglich ruhend (latent) gewejen fein. Letzteres wäre nicht 
ſchlechthin ausgejchloffen, da verſchiedene Eigenichaften (fiehe oben) 
vor der Erſchaffung der Freatürlichen Welt nur potentiell in Gott 
haben vorhanden jein können. Sit diefelbe aber ewig tätig gewejen, 
fo muß fie auch einen gleichewigen Gegenftand gehabt haben; denn 
eine tätige Liebe ohne ein Geliebtes ift undenkbar. Wie nun nur 
ein perjönliches Weſen Träger der eigentlichen Liebe fein kann, fo 
fordert dieje auch zu ihrer höchſten Befundung und Betätigung ein 
perjönliches Wejen als Gegenjtand. Diejer ewige Gegenftand der 
göttlichen Liebe muß entweder in Gott felber oder in einem Außer— 
göttlichen gelegen fein; d. h. aber, es muß entweder außer Gott noch 
ein Ewigperfönliches gegeben haben, oder Subjekt und Objekt der 
Liebe müſſen beide in Gott jelber enthalten geweſen ſein. Soll 
zwiſchen dem heiligen Gott und einem anderen Ewigperjönlichen 
eine ewige Liebesgemeinfchaft beitanden haben, jo muß auch diejes 
an der Heiligkeit ewig teilgenommen haben; d. h., einem folchen 
Weſen muß die Abjolutheit, ſowohl in metaphyſiſcher, wie in ethiicher 
Hinſicht, zugejchrieben werden. Ein jolcher ijt nicht geringer als 
Gott jelber. Daher fann eine ewige Liebesgemeinfchaft nur zwischen 
Gott und Gott beitehen. Von einer ewig tätigen Liebe ausgehend, 
blieben daher jchließlih nur zwei Möglichkeiten: entweder ift diejelbe 
felbftzentrifch gewejen, oder e8 beitanden von Ewigkeit her der For— 
derung eine Subjeft3 und eines Objekts der Liebe entiprechende 
Unterjchiede. 
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Ueber alle ſolche Möglichkeiten und Eventualitäten und frucht- 
loſe Spefulationen hilft ung die Urkunde göttlicher Selbitoffenbarung 
hinweg, indem fie Unterfchiede in der Gottheit ehrt, die genannter 
Forderung entjprechen. Wir reden daher in dieſem Abjchnitte von 
der innergöttlich fich betätigenden Liebe. Das führt uns auf das 
Gebiet der Trinitätslehre, 

Cine eingehende Betrachtung der dogmengejchichtlichen Ent- 
wicelung der Trinitätslehre würde uns über die eigentliche Yufgabe 
der Dogmatif hinausführen. Es genüge bier die zur Würdigung 
des Problems nötige Orientierung. Wir bejchränfen uns zwecks 
einer ſolchen auf die Hauptlehrunterfchiede und das Reſultat der tri- 
nitariſchen Zehritreitigfeiten, wie fie uns in den Hauptſymbolen ge= 
-geben find. Die Streitfrage bewegt ſich — um die Wah— 
rung der Einheit in der Dreiheit. 


ſ.31. 
Die trinitariſchen Symbole. 


Die drei bedeutenden trinitariichen Symbole find: das Sym- 
bolum Apostolicum, das Symbolum Nicaenum und das Symbolum 
Athanasium. Das nad) Form und Inhalt einfadhite iſt das 
Apostolicum*). In demjelben zeigt fich nod) feine Spur von Spe- 
kulation. Die Rardinallehren der Heiligen Schrift werden in dem- 
felben jchlicht zufammengefaßt und geordnet. 3 ijt der einfache, 
Eindliche Glaube, wie ihn die junge Kirche auf Grund der alles ent- 
icheidenden Schrift hielt, und den noch feine Frage iiber das „mie“ 
erichivert zu haben jcheint. 

Der gegen Anfang des 4. Jahrhunderts entjtandene Privatitreit 
des alerandriniichen Biſchofs Alerander gegen den extremen Sub- 
ordinatianismus des alerandriniihen Presbyters Arius gejtaltete 
ſich zu einem Kirchenitreit. Arius hatte in feiner Lehre von der 
Subordination Chriſtum bis zu einem bloßen Gejchöpf herabgewür— 


*) Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae. Et in Jesum 
Christum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu sancto, natus 
ex Maria virgine, passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus, descendit ad 
inferna, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad coelos, sedet at dexteram Dei Patris 
omnipotentis, inde venturus judicare vivos et mortuos. Et in Spiritum sanctum, sanctam 
ecclesiam catholicam, sanctorum communionem, remissionem peccatorum, carnis resurrectio- 

‚ nem, vitam aeternam. Amen. 
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digt. Gegen dieſe Lehre nahm die Kirche als jolhe in dem auf dem 
Stonzil zu Nicäa (325) angenommenen Symbolum Nicaenum*) ent- 
ſchieden Stellung. In diefem Symbol finden fic) deutliche Spuren 
der Spekulation vor. Hier galt es Fragen entgegenzutreten, bon 
denen das Apostolicum ſcheinbar noch gänzlich unbeeinflußt geblieben 
war. Auf ſolche fpefulativen Fragen meifen Ausdrücke hin 
wie „aus dem Wejen des Vaters“, „Gott aus Gott“, „Licht aus 
Licht“, „wahrer Gott aus wahrem Gott“, „gezeugt und nicht geichaf- 
fen“, „gleichen Weſens mit dem Vater“. Diejes Symbol wurde auch 
von der abendländiichen Kirche angenommen, 

In dem nicänischen Symbol wird nur in einem furzen Satze 
des Glaubens an den Heiligen Geift Erwähnung getan. Bald er- 
bob ſich die Frage nad) dem Weſen des Heiligen Geiſtes. Dieſer 
Stage gegenüber nahm die Kirche in dem auf dem Konzil zu Kon— 
jtantinopel (381) angenommenen Symbolum Nicaeno-Constantino- 
politanumf) Stellung. In demjelben wird dem Heiligen Geiſt 
gleiche Anbetungs- und Verehrungswürdigfeit mit dem Bater und 
dem Sohne zugeiprochen. Auch dieſes Symbol wurde von dem Abend- 
lande angenommen. 


*) Iliorelouev eis Eva Oeöv marepa mavrokpdropa, mavTrwv Öpar@v TE Kal dopdrwv 
moınrnv Kal eis Eva kipıov Incodv Xpusröv, Tov viöv ToD Beod, "yevrndevra Ex To 
marpbs wovoyervh, Tovrestıv ek TNS ovalas Tod marpös, edv Ex Beod, Büs ek Bwrös,dedv 
AAmdıvdv Ex Beod AAmdıvod, yevundevra od moındevra, Öuoobsıov TW marpl, du od Ta 
mavra EyEvero, TA TE EV TW obpavp kal Ta ev 7 yn‘ rovr du hmäs Tobs dvOpwmous kal 
da TV nuerepav owrnplav kareA\dovra kal vapkwdevra, evavdpwmrncovra, maddvra, Kal 
dvasravra rn Tpirm uepa, AveAdövra eis obpavovs, kal Epxönevov kpivan Füvras kal 

vexpobs· Kal eis TO äryıov mveüua. 


+) Ilıorevouev eis Eva dedv, marepa mavrokpdropa, momrHv olpavoo Kal Vns, 
Öpar&v Te mavrwv kal aoparwv. Kal eis Eva küpıov Insoüv Xpioröv, Tov viöv Tod deod 
Tov Kovoyevn, Tov Ek TOD marpös 'yevvndevra mpd mavrwv TÜV alwvwv, dos ek dwrös, 
edv AAmdıvöv Ex Beoü äAmdıvoü, yevundevra, ob mondevra, duooVaıov rw marpl, du od rä 
mavra Eyevero: rov ÖL’ nuäs Tobs dvdpwmovs kal ν numrepav awrnplav kare\dövra 
Er T@v obpavav kal vapkwdevra Ex mveiuaros üylov kal Maplas rHs mapdevov kal Evar- 
Opwrncavra, oTavpwöevra Te bmep nuwv eml Jlovrlov IlıAdrov Kal mahövra kal Tapevra 
kal dvaoravra rn Tplrn nuepg Kara Täs ypabds, kal dveAhörra eis ToÜs opavovs, kal 
kadelöuevov Ex Ödekı@v ToD marpos Kal maNıy Epxöuevov merä ÖbEns kpivan (@vras kal 
verpobs: ob rHs Bacıkelas obk Erraı TeXos. Kal eis Tö mvelua TO äyıov, TO Küpıov, TO 
Fwomoubv, Tö Ek TOD marpös Exmopevösnevov , TO cbv marpl Kal viw Fupmpookvvoluevov Kal 
cvvöokatöuevov, TO AaAyjcav dıd TOv mpodnr@v, Eis ulav, aylav, kado\ıyv kal dmoc- 
ToAıryv Eerkinolav, “OuoAoyoünev Ev Bdrrioua eis äbnoıw ünaprı'v, mpocdoK@ter 
dvdoracıv verp@v kal {wnv ToD ueNAovros alövos, "Ay. 
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Bald erhob fich jedoch die weitere Frage nad dem Verhältnis 
des Heiligen Geiftes zum Vater und zum Sohne. Sm Symbolum 
Nicaeno - Oonstantinopolitanum wurde gelehrt: der Heilige Geijt 
gehe aus vom Vater. Es fragte fich nun, ob allein vom Vater. Wenn 
jo, dann ift eine Unterordnung des Sohnes unter den Vater geiche- 
hen, da man dem Vater mehr zufchreibt al3 dem Sohne. Geht er 
aber von beiden aus, jo wird die Abhängigkeit des Geiſtes gejteigert, 
indem er dann von beiden abhängig wird. Die morgenländifche 
(griechijche) Kirche blieb bei der Lehre: der Heilige Geift gehe allein 
bon dem Bater aus; die abendländiiche (lateiniſche) Kirche hingegen 
Ichrte: der Heilige Geift gehe vom Vater und dom Sohne aus, und 
fügte auf der dritten Synode von Toledo (589) dem nicäniich-fon- 
ftantinopolitanifchen Symbol den Zuſatz filioque bei. Diejer Lehr— 
unterjchted wurde beiderfeits feitgehalten und führte mit den Bruch 
zwiſchen den beiden Kirchen herbei. 

Das interejfantejte, und die Momente der Spekulation am deut- 
lichiten zeigende Bekenntnis iſt das Symbolum Athanasium oder 
Symbolum Quicungue,*) vielleicht im 6. Zahrhundert entitanden. In 


*) (2) Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus habet, ut teneat catholicam fidem. 
(2) Quamnisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in aeternum peribit. 
(3) Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in trinitate et trinitatem in unitate venere- 
mur, (4) neque confundentes personas neque substantiam separantes. (5) Alia est enim per- 
sona Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti, (6) sed Patris et Filii et Spiritus sancti una est divi- 
nitas, aequalis gloria, coaeterna majestas. (7) Qualis Pater, talis Filius, talis et Spiritus 
sanctus. (8) Increatus Pater, increatus Filius, increatus et Spiritus sanctus; (9) immensus 
Pater, immensus Filius, immensus et Spiritus sanctus; (xo) aeternus Pater, aeternus Filius, 
aeternus et Spiritus sanctus; (11) et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus, (12) sicut hon 
tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus et unus immensus, (13) Similiter omni- 
potens Pater, omnipotens Filius, omnipotens et Spiritus sanctus, (I4) et tamen non tres omni- 
potentes, sed unus omnipotens. (15) Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus et Spiritus sanctus, 
(26) et tamen non tres Dii, sed unus est Deus. (17) Ita Dominus Pater, Dominus Filius, Domi- 
nus et Spiritus sanctus, (18) et tamen non sunt tres Domini, sed unus est Dominus: (19) 
quia sicut singillatim unamquamque personam et Deum et Dominum confiteri christiana veri- 
tate compellimur, ita tres Deos aut Dominos dicere catholica religione prohibemur. (20) Pater 
a nullo est factus nec creatus nec genitus; (21) Filius a Patre solo est, non factus, non creatus, 
sed genitus; (22) Spiritus sanctus a Patre et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus est, sed 
procedens,. (23) Unus ergo Pater, non tres Patres, unus Filius, non tres Filii, unus Spiritus 
sanctus, non tres Spiritus sancti. (24) Et in hac trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus 
aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales, (25) ita ut per omnia, 
sicut jam supra dictum est, et unitas in trinitate et trinitas in unitate veneranda sit. (26) Qui 
vult ergo salvus esse, ita de trinitate sentiat. (27) Sed necessarium est ad aeternam salutem, 
ut incarnationem quoque Domini nostri Jesu Christi fideliter credat, (28) Est ergo fides recta, 
ut credamus et confiteamur, quia Dominus noster Jesus, Dei Filius, Deus pariter et homo est. 
(29) Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus, homo ex substantia matris in saeculo. 
natus: (30) perfectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali et humana carne subsistens, 
(31) aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem. (32) Qui 
licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Christus, (33) unus autem non conver- 
sione divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum, (34) unus omnino non con-. 
fusione substantiae, sed unitate personae. (35) Nam sicut anima rationalis et caro unus. 
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demjelben jpielt die Beſtimmung des Verhältniffes der Einheit zur 
Dreiheit eine Hauptrolle. Es liegt faſt ein Ton der Verzweiflung 
in dem „unerjchaffen ift der Vater, unerſchaffen der Sohn, unerſchaf— 
ten der Heilige Geift; unermeßlich ijt der Vater, unermeßlich der 
Sohn, unermeßlich der Heilige Geiſt; ewig ift der Vater, ewig der 
Sohn, ewig der Heilige eilt; und doch find nicht drei Ewige, 
jondern ein Ewiger; jo find auch nicht drei Unerfchaffene, nicht drei 
Unermeßliche, fondern ein Unerjchaffener und ein Unermeßlicher. 
Der Bater ijt Gott, der Sohn ift Gott, der Heilige Geift it Gott; 
und doch jind nicht drei Götter, fondern ein Gott, Der Vater ift 
Herr, der Sohn iſt Herr und der Heilige Geift iſt Herr; und doch find 
nicht drei Herren, fondern ein Herr.” Dies iſt das inhaltsreichite 
der trinitariihen Symbole, und, zeigt wie. fein anderes das heiße 
Ringen der Kirche um die heiligen Güter‘ihres Glaubens. Es 
jtellt durch jeine Fühnen Behauptungen vor das gewaltige Problem 
in der Trinität, ohne jedoch auch nur die leiſeſte Andeutung zu einer 
Löſung desfelben zu geben. 


— 
Die antitrinitariſchen Lehrrichtungen. 


Dieſe ſcheinen ſich uns auf zwei Hauptrichtungen zu reduzieren: 
Tritheismus und Unitarismus. Alle Sondergeſtaltun— 
gen der anti-trinitariſchen Richtung find eine Modifikation des einen 
oder des anderen. 

In dem trinitarifchen Zehrftreit tritt der Tritheis mus zu- 
erjt im 6. Sahrhundert auf, von Sohannes Philoponus zu Alexandrien 
und Sohannes Asfusnages zu Konftantinopel vertreten. Das ihm 
eigentümliche Moment iſt die jtarfe Betonung der hypoſtatiſchen Unter- 
ſchiede (Berjonen) in der Gottheit. Vater, Sohn und Heiliger Geiſt 
find ihm drei individuelle, vollfommene und in fich abgeſchloſſene 
göttliche Sschheiten. Gegen den Tritheismus bat die trinitarische 
Lehrrichtung immer mit Necht eingewandt, daß er das Moment der 
göttlichen Einheit einbüßt. Indes darf der Trinitarismus das in 


est homo, ita et Deus et homo unus est Christus. (36) Qui passus est pro salute 


« nostra, descendit at inferos, tertia die resurrexit amortuis, (37) ascendit in coelos, sedet ad dex- 


teram Patris, inde venturus judicare vivos et mortuos; (38) ad cujus adventum omnes homines 
resurgere habent cum corporibus suis et reddituri sunt de factis propriis rationem: (39) et, qui 
bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui vero mala, in ignem aeternum. (40) Haec est fides 
catnolica, quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. 
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diefer Lehrrichtung enthaltene Wahrheitsmoment nicht berfennen. 
Denn wenn der Tritheismus der Forderung einer Einheit in der 
Gottheit auch auf feine Weife entfpricht, jo weicht er doch der Klippe 
aus, an der alle trinitarifchen Verfuche jcheitern, die irgendwie die 
bopoftatifchen Unterfchiede verwiihen. Eben diefer Mangel wejent- 
licher Einheit in der Gottheit ftellt den Tritheismus in Reihe und 
Glied mit den heidniichen Trimurtieen. 

Der Unitarismus enthält (was ſchon der Name bejagt) in 
alfen feinen Sondergeftaltungen weſentlich die Lehre, daß Gott 
Einer (unus) fei. Die ganze Trinitätslehre ift ihm ein Sigment der 
menſchlichen Vernunft, reſp. Unvernunft. Sie foll das Reſultat des 
Einflufjes der chrijtlichen Zehre und Anſchauungen auf polytheiitiiche 
Syſteme und Anſchauungen fein. In der Lehre: es fomme das Prä— 
dikat der Gottheit im eigentlichen, höchiten Sinne nur dem Vater zu, 
bleibt fich der Unitarismus durchweg konſequent. 

Es laſſen jich zwei Hauptrichtungen des Unitarismus unter- 
jcheiden: der Modalismus und der Subordinatianis- 
muS. 

Der Modalismus lehrt, daß Vater, Sohn und Geiſt ent- 
weder drei gejchichtliche Offenbarungsformen des einen Gottes, oder 
verjchiedenartige Kundgebungen jeines Perſonlebens find. So 
lehrte Sabellius, der eigentliche Vertreter des Modalismus 
im trinitarifchen Lehritreit, Gott heiße „in Beziehung auf die Ge- 
jeßgebung Vater, in Beziehung auf die Erlöfung Sohn, in Bezie- 
hung auf die Inſpiration der Apoftel und die Bejeelung der Gläubi— 
gen Heiliger Geijt.“ Dieſe Offenbarungsformen des einen Gottes 
werden auch) jo dargeitellt: in dem Vater erjcheine Gott als Schöpfer 
der Welt, in dem Sohne als Erlöjer der Welt, in dem Heiligen Geift 
al3 Bollender der Welt. Dieſe Anſchauung hat ſich bis auf den neue- 
ren Unitarismus erhalten. So lehrt 3. B. Same Freeman 
Clarfe, ein Hauptbertreter des neueren Unitarismus, die Wahr- 
heit und Notwendigkeit einer Trinität in Gott; diefeloe tft ihm jedoch 
eine bloße Erjcheinungstrinität (“Trinity of Manifestations”.)*) 
Im Sinne der zweiten modaliſtiſchen Richtung lehrte Sabelliu3, 
Bater, Sohn und Heiliger Geift verhalten ſich zu dem einen Gott 
wie Licht, Wärme und Geftalt zur einen Sonne; Scotus Erigena: , 
der Vater fei das Weſen, der Sohn die Weisheit, der Heilige Geijt 
das Leben Gottes; Abaelard: der Vater jei die Macht, der Sohn 


*) Orthodoxy; Its Truth and Errovs, p. 432 ff. 
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die Weisheit, der Heilige Geiſt die Liebe Gottes; Au guſtin und 
Anjelm verglichen den Sohn mit der Intelligenz, den Heiligen 
Geiſt mit der Liebe Gottes, Smwedenbor g „fand die Trinität 
in der Perſon Chrifti. Statt einer Dreieinigfeit der Berfonen 
muß man eine Dreieinigfeit der P erjon verjtehen, und zwar fo, 
daß das Göttliche des Seren (Chriſti) der Vater, das göttliche 
Menjchliche der Sohn, und das ausgehende Göttliche der Seilige 
© eift iſt“ (Hagenbad). 

Die Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit it nicht eine Deduk— 
tion der menjchlichen Vernunft, jondern aus der göttlichen Offenba- 
tung geihöpft. Damit find nicht die verjchiedenen trinitarischen 
Theorieen, oder irgend eine derjelben, gemeint; fondern nur die 
Lehre, Daß es in der Gottheit eine Dreiheit von Perſonen gibt. Ob- 
ihon die heidnifche Götterlehre Trimurtieen und einen ‚Senothei3- 
mus fennt, jo zeigt fie doch klar und deutlich, daß die menschliche Ver- 
nunft je und je gern dem Bolytheismus verfallen iſt. Bei der Be— 
trachtung der Frage ift daher in erfter Linie auch nicht die Vernunft, 
jondern die Heilige Schrift zu befragen. Es fragt fich alfo, ob die 
Heilige Schrift hypoſtatiſche Unterfchiede (Bater, Sohn und Seiligen 
Geiſt) lehrt. Der Trinitarismus fagt ja, der Unitarismus ſagt 
nein. 

Obige Form des Unitarismus beruft ſich, um ſeine Auffaſſung 
zu belegen, auf Stellen Heiliger Schrift, die von Gott aß Einem 
reden. (Sn der näheren Ausführung und Kritik beziehen wir uns 
hier und unten auf den neueren Unitarismus und feine Bertreter.) 
Solche Stellen find: 5 Mofe 6, 4; Sad). 14, 9; 1 Kor. 8, 6; Matth. 
19,27, 806. 17,3; E95, 4,5. 65%], 44, 8, 

Was num die Lehre bon der Einheit Gottes betrifft, fo darf nicht 
überjehen werden, daß der Trinitarismus nicht minder al der Uni- 
tarismus an derjelben feithält. Trinitarismus ift nicht Zritheismus. 
Die eigentliche Streitfrage ift daher nicht, ob Gott Einer, fondern 
wie dieſe Einheit und das gegenfeitige Verhältnis von Vater, Sohn 
und Heiligem Geiſte aufzufaffen ſei. Sehen wir uns indes obige 
Schriftitellen etwas näher an: 

5 Moje 6, 4: „Höre Israel, der Herr, unfer Gott, ift ein einiger 
Herr!” ; oder genauer: „der Herr, unfer Gott, ift Einer.“ Zunächſt 
ſei bemerkt, daß der Vers eine doppelte Lesart zuläßt. Das „Einer“ 
mag numeriſch oder auch ausſchließend (= allein) oder ſubjektiviſch 
aufgefaßt werden. Die erjte ift die allgemeine Auffaffung. DeWette 

10 
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hingegen überſetzt: „Sehova ift unfer Gott, Sehova allein;“ und 
Kautſch: „Jahwe, unſer Gott, Jahwe iſt nur einer.“ Somit mag be— 
treffende Stelle dem Volke ſagen wollen: „Die euch umgebenden Völ—⸗ 
ker haben und verehren manche Götter, aber nur Einer iſt unſer Gott, 
nämlich Jehova. Wenn ſo, dann ſteht dieſelbe in keiner Beziehung 
zur Frage, die vorliegt. Iſt das hingegen nicht der Sinn; iſt „Einer“ 
numeriſch aufzufaſſen, ſo wird es jedem Unbefangenen als natürlich 
und geboten erſcheinen, daß Gott angeſichts der ſteten Gefahr, daß 
ſein Volk dem es rings umgebenden und der menſchlichen Vernunft 
und dem Aberglauben ſo ſehr zuſprechenden Polytheismus zufallen 
möchte, einmal um das andere in ſein Volk hineinrufen ließ: „Höre, 
Israel, der Herr, unſer Gott, iſt Einer!“ 

Sad. 14, 9: „Zu der Zeit wird der Herr nur einer fein, und 
fein Name nur einer.“ Hier überjegten Ban Eß und De Wette: 
„wird Jehova einzig fein, und fein Name einzig.“ Dit das der Sinn, 
fo fteht auch diefe Stelle in Feiner Beziehung zur Frage, die vorliegt. 
Sit aber auch hier „Einer“ numerijch zu verjtehen, jo zwingt die 
Stelle feineswegs zur unitarifchen Auffaſſung. Die angedeutete Zeit 
wird von dem Unitarismus jelber als die hrijtliche Zeit aufgefabt. 
Aus dem SZufammenhang geht deutlich hervor, daß eine Zeit ange- 
deutet ift, in welcher das Volk zufolge der unter ihm gejchehenen 
Taten Gottes ihm allein anhangen und ihn alleir verehren wird. 
Darauf weist auch der erſte Teil betreffenden Verſes hin: „und der 
Herr wird König fein über alle Lande.“ Es wird eine Zeit jein, da 
die Nichtigkeit der Götter der Völker offen zu Tage getreten fein wird; 
da Gott Jehova wird anerfannt fein als der einzige Gott. Diejelbe 
Deutung trifft bei Jeſ. 44, 8 zu. Dabei geben wir ohne Widerjpruc) 
zu, daß die Tendenz des Alten Tejtamentes monotheiſtiſch iſt, was 
feinen Grund in der fortichreitenden Selbitoffenbarung Gottes, dem 
göttlichen „Noch nicht” (v. Dettingen) hat. 

1 or. 8, 5. 6: „Mag es auch jogenannte Götter geben, jet es 
im Simmel, fei es auf Erden, — und es find ja der Götter viele und 
der Serren viele —, jo gibt es doch für uns nur einen Gott, den 
Pater, den Schöpfer aller Dinge, der unjer Biel iſt, und einen 
Herrn Jeſus Chriftus, den Mittler aller Dinge, der auch unjer Mitt- 
fer iſt.“ Joh. 17, 3: „Dies aber ift das ewige Leben, daß fie dich 
erfennen, den allein wahrhaften Gott, und den du gejandt haft, Je— 
fus Chriſtus.“ Der Zufammenbang, in dem erjtere Stelle jteht, zetat 
deutlich, was der Apoitel will. Es gilt auch hier, den Gößen und 
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gögendienerifchen Gebräuchen entgegenzutreten; den Korinthern ein- 
zuſchärfen, daß biele Götter und viele Serren genannt werden, daß 
aber jie, die Chrijten, folche nicht anerkennen noch ihnen dienen, jon- 
dern dem allein dienen, den fie als den einzigen wahren Gott erfannt 
haben. Da in diefer Stelle der Apojtel Sejum einen Serrn, den 
Vater hingegen Gott nennt, bejagt deswegen noch nicht, daß der Sohn 
nicht Gott jei; denn an verjchiedenen Stellen wird der Vater auch 
Herr und der Sohn auch Gott genannt. Die Berbindung, in welcher 
bier Vater und Sohn genannt werden; der Umjtand, daß, wie es 
nur einen Gott, den Vater, gibt, zu dem alle Dinge find, e3 
auch nur einen Herrn (man dürfte ebenjowohl jagen: einen Gott) 
Jeſum Chrift gibt, durch den alle Dinge find; daß, wie das eivige 
Leben bedingt ift durch die Erfenntnis des Vaters, jo aber auch durch 
die Erkenntnis des Sohnes: das alles legt mindeiteng den Gedanken 
und den Glauben an die Gottheit Jeſu Chrifti nahe, 

Matth. 19, 17: „Was heißeft du mich gut? Niemand iſt gut, 
denn der einige Gott,“ oder genauer nach dem Srundterte: „Was 
fragit dur mich wegen des Guten? Einer ift der Gute.“ Jeſus weiſe 
mit dieſer Antwort, jagt der Unitarismus, die ihm beigelegte Eigen- 
Ihaft zurück und belehre den Süngling, nur der Vater, der allein 
Gute, jei Gott. Wir legen fein Gewicht darauf, daß nach der ge- 
naueren Lesart Sejus in feiner Antwort die Frage gar nicht auf fich 
bezieht, und daß der legte Teil der Antwort nicht definitiv beſtimmt, 
auf wen der Ausfpruch zu beziehen ijt; denn Markus und Lukas ha- 
ben erjtere Lesart. Immerhin liegt hier eine Deutung nahe, die in 
vollem Einklang mit der trinitarifchen Lehre fteht. Es ift nicht an- 
zunehmen, daß Jeſus hier das Prädikat „gut“ an und für fich zurück— 
weiſen will. Sollte der, welcher feinen Feinden gegenüber das kühne 
Wort redete: „Welcher unter euch Fann mich einer Sünde zeihen?“ 
bier das Prädikat „gut” zurücweifen? Es muß ein anderer Grund, 
ein anderer Zwed für diefe Antwort vorliegen. Derfelbe ſcheint uns 
durch die Umſtände gegeben zu fein. Einmal will Jeſus dem ober- 
flächlichen, inhaltslofen, fonventionellen ayados des Sünglings das 
göttlich tiefe, inhaltsreiche, reale Ayadös entgegenitellen. Sodann 
enthält die Stelle u. E. einen indirekten Hinweis auf die Gottheit 
Seju. Der Fragende fieht in Jeſu nichts Höheres, denn einen weiſen, 
trefflichen ımd edlen Lehrer. Das läßt fich aus der Anrede folgern. 
Sndem Sejus antwortet, hebt er den Widerspruch zwifchen der An— 
rede des Fragenden und jeiner Anſchauung von dem Öefragten her- 
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bot. „Da nur Einer, Gott, in Wirklichkeit gut iſt, du mich aber für 
einen bloßen aus den Menjchen gefommenen Lehrer hältjt, jo heiße 
mich nicht gut.“ 

Schließlich Eph. 4, 5. 6: „Ein Gott und Vater unfer aller.“ Sn 
diejen Verſen ermahnt der Apojtel die Epheſer zur Einigkeit, indem 
er fie erinnert, daß fie einen Leib bilden, einen Geiſt befiten, 
als Untertanen einen Herrn haben, einen Glauben halten, mit 
einer Taufe getauft jeien, als Brüder und Schweitern eine große 
Samilie bilden unter einem Vater, Gott. 

Wenn daher der Inhalt obiger Stellen nach ihrem nadten Wort- 
laut unitarisch erjcheinen mag, jo legt doch der Zufammenhang in 
jedem Falle eine Deutung nahe, die den Trinitarismus nicht negiert. 
Nötigen aber andere Stellen Heiliger Schrift zur Annahme der hy- 
pojtatiichen Unterjchiede in der. Gottheit, jo werden obige Stellen 
dadurch als Belegjtellen für den Unitarismus entfräftet. 

Indem wir einen bündigen Schriftbeiveis gegen den unitarischen 
Modalismus beifügen, jtehen wir ab von den fo häufig geführten 
fraglichen Bewerjen, wie 3. B. die Pluralform des göttlichen Namens 
(„Elohim“), die Pluralform in göttlihen Selbitaufforderungen 
(„laſſet uns“), das häufig wiederfehrende Trishagion („heilig, hei- 
fig, heilig“). Bei allen Andeutungen einer Dreiheit in der Gottheit, 
die man in dem Alten Tejtament meint finden zu fönnen, bleibt die 
Zendenz desjelben aus Gründen, die leicht erfichtlich find, ausgeſpro— 
chen monotheiltiih. Wir überlaſſen es auch der Neuteftamentlichen 
Theologie, die Verquickung der johanneifchen Logoslehre mit der 
philoniichen zurüczumeifen. Uns ſoll bier nur die eine Trage be- 
ihäftigen, ob genügend Schriftgrund für die Lehre von drei Per— 
jonen in der Gottheit vorhanden iſt. Wir beſchränken uns dabei auf 
das Neue Teſtament, und zwar auf folche Stellen, in denen die Drei- 
beit £lar zu Tage tritt. 

Daß die Heilige Schrift nicht drei Manifeftationen ein und der- 
jelben PBerjon, d. h. eine bloße DOffenbarunystrinität, fondern drei 
unterjchtedliche Perſonen in der Gottheit lehrt, ſcheint uns zur Genüge 
aus folgenden Teilen Neuen Teſtaments zu erhellen: 

a) Matth. 3, 16. 17: „Und da Sefus getauft war, ftieg er 
bald herauf aus dem Wafler; und fiehe, da tat fich der Simmel auf 
über ihm. Und er jahe den Geiſt Gottes gleich als eine Taube 
herabfahren und über ihn fommen. Und fiche, eine Stimme vom 
Simmel herab jprach: Dies iſt mein lieber Sohn, an welchen: ich 
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Wohlgefallen habe.” Sit das Ausſchmückung (das hieße Lig e) 
oder iſt es Sinnestäufhung oder Bauchrednerei, oder find es reale 
Vorgänge? 

b) In feinen legten Reden jagt Jeſus jeinen Süngern (Soh. 
14, 16) von jeinem Bater, zu dem er zurüdzufehren im 
Begriffe jtehe, und verheißt, daß er (Sejus) ihnen vom Vater die 
Sendung eines Dritten, des Heiligen Geiftes, erbit- 
ten wolle, der ihnen ein anderer mwapdxAyros an feiner ftatt jein 
folle. Dem modaliftifchen Unitarismus müßte fich das auf folgende 
elende Komödie reduzieren: daß diefer eine Gott, als Sohn, zu ſich 
felber, als dem Vater, zurückkehrt, als der Sohn fich jelber, als den 
Bater, bittet, fich jelber, als den Heiligen Geiſt, den Seinen zu jen- 
den, als einen anderen mapaxAyros! 

c) In jeiner Doxologie am Schluß des 2. Korintherbriefes er- 
fieht der Apoftel für die Gemeinde „die Gnade unjeresgerrn 
Sefu Ehriiti, die Liebe Gottes, und die Gemeinjchaft des 
Seiligen Geiſtes.“ In feinem großen Miljionsbefehl trägt 
Jeſus den Jüngern auf, zu taufen „in den Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geistes.“ Beziehen 
fich hier- die drei Bezeichnungen auf ein und diejelbe göttliche Perſon, 
fo iſt eg unfinnige Tautologie. Eine ſolche würde man jchon nicht 
in der Doxologie des Apoſtels, ficherlich aber nicht in dem Miſſions— 
befehl Jeſu annehmen wollen. 

d) Aa. 2, 33: „Nun er (Sefus) durch die Rechte Gottes erhöhet 
it, und empfangen hat die Verheigung des 9 e iligen Geifte8 
vom Vater, hat er ausgegoffen dies, das ihr fehet und höret.“ 

Diefe Stellen werden dem Unbefangenen genügender Beweis 
dafür fein, daß die jabellianifche Lehre von einer bloßen Erſcheinungs— 
trinität nicht die Lehre der Heiligen Schrift iſt. Lehrt die Heilige 
Schrift einerjeits, daß unfer Gott einer iſt, jo lehrt fie andererjeits 
ebenfo beftimmt, daß in diefer Gottheit drei unterſchiedliche Perſonen 
ſind. 

33. 


Fortſetzung. 
Damit haben wir uns indes nur mit einem geringen Teil des 
Unitarismus abgefunden. Der heutige Unitarismus hält vorwie⸗ 


gend die Perſönlichkeit des Sohnes als eine vom Vater unterſchied⸗ 
liche, leugnet jedoch feine ewige Präexiſtenz und feine Gottheit. 
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Die Betrachtung richtet ſich nun auf die zweite der oben genann- 
ten Hauptlehrrichtungen des Unitarismus, den Subordinatia- 
nismus. Diefer lehrt bejtimmt die Unterfchiedlichkeit des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes. Auf dem einen äußerſten 
Flügel dieſer Richtung ſteht die arianiſche Lehre, auf dem anderen 
die „deiſtiſch-rationaliſtiſche“ (Hagenbach). — Jene lehrt, der Sohn 
ſei das höchſte Geſchöpf Gottes, Mittelglied zwiſchen Gott und der 
übrigen Schöpfung. Durch ihn habe Gott die übrige Kreatur ge— 
ſchaffen. Der Sohn ſei daher dem Vater untergeordnet und nicht 
ewig (MV ôre oi« Aw). Der Heilige Geiſt ſei die erſte durch den 
Sohn geſchaffene Kreatur. — Dieſe hingegen leugnet die Präexiſtenz 
Jeſu. Er ſei ein von Gott zur Löſung einer beſonderen Aufgabe 
ſpeziell ausgerüſteter Menſch. Der Heilige Geiſt ſei ein von Gott 
ausgehender Einfluß. Zwiſchen dieſen beiden Extremen liegt eine 
Mannigfaltigkeit der Anſchauungen. Bei der Betrachtung des ſub— 
ordinatianiſtiſchen Unitarismus fragen wir zunächſt nach der unita— 
riſchen Lehre von Jeſu Präexiſtenz und Gottheit, und ſodann nach 
der Lehre von der Perſönlichkeit und Gottheit des Heiligen Geiſtes. 

Unterſuchen wir auch hier zunächſt den Schriftgrund! Der 
ſubordinatianiſtiſche Unitarismus beruft ſich auf ſolche Stellen Hei— 
liger Schrift, die von dem Sohne und dem Heiligen Geiſte als dem 
Vater untergeordnet reden, und zwar: 

a) ſolche Stellen, die von einer Autorität des Vaters über den 
Sohn reden (Soh. 17, 3; 5, 19: 8, 35; 14, 28; 12, 49; 14, 31; 
Matth. 12, 18; 1 Kor. 15, 24—28; 

b) ſolche, in denen angedeutet wird, daß der Sohn nicht gleiche 
Macht und Erkenntnis mit dem Vater beige (Matth. 28, 18; Mark. 
13, 32; Luf. 22,29; %ob. 5,19; Ag. 2,22; 10, 38): 

c) die Gebete Jeſu; 

d) ſolche Stellen, in denen Jeſus mit ung Menschen fich in Reihe 
und Glied jtellt, oder mit uns in Reihe und Glied geſtellt wird (So. 
20, 17; Hebr. 2, 11—17). 

Zunächſt ift zu erinnern, daß obige Stellen Heiliger Schrift fich 
alle, bis auf eine, auf den Menſchgewordenen in jeiner underflärten 
Geinsform beziehen. Der Trinitarismus fennt auch eine Unterord- 
nung des Sohnes und des Heiligen Geiftes, aber eine freiwillige zum 
Zweck einer Erlöfung. Der, welcher fich) freiwillig einem anderen ım- 
terordnet, ift aber deswegen an ſich nicht geringer ala der, dem er 
fich untergeordnet hat; folglich bejagen die Stellen Seiliger Schrift, 
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welche von einer Unterordnung des Sohnes und des Heiligen Geiſtes 
reden, noch nicht, daß dieſe an ſich geringer ſind, als der Vater. 

Wenn daher unter 4) von einer Autorität des Vaters über den 
Sohn geredet wird, indem er den Sohn ſendet, ihm alles in die 
Hand gibt, ihm befiehlt, was er tun und reden ſoll, ſo antworten wir 
von trinitariſchem Geſichtspunkte aus: das bezieht ſich alles auf Je— 
ſum in ſeiner Knechtsgeſtalt; auf die Zeit der freiwilligen Entäuße— 
rung ſeiner ſelbſt, da er fühlte, litt, duldete, weinte und verſucht 
wurde, wie ſeine Brüder auch. Wollte aber jemand einwenden, daß die 
Sendung doch eigentlich der Menſchwerdung voraufging, ſo deckt die 
Lehre von einer freiwilligen Unterordnung des Sohnes den Fall voll- 
fommen. Letzteres gilt auch von 1 Kor. 15, 2428, auf welche 
Stelle fich der Unitarismus hier gern beruft. Dieſe bezieht fich offen- 
barlich nicht mehr auf den status humilitatis, fondern auf den status 
gioriae. Nachdem der Sohn Gericht gehalten und alle Feinde unter 
feine Süße gelegt hat, und alles ihm untertan tft, wird er felber 
untertan jein dem, der ihm alles untergetan hat, auf dag Gott jet 
alles in allem. Indem der Sohn ſich unterordnet, freiwillig 
dem Vater untertan iſt, ift er nur einer oberflächlichen Auffaffung jei- 
ner Tat geringer als der Bater; in der Wirflichfeit und bei einer tiefe- 
ren, richtigen Auffaſſung feiner ſittlichen Tat und der freiwillig über— 
rommenen Stellung ijt er ebenjo erhaben, ebenjo göttlich, ebenjo 
wahr Gott, als er es auf dem Trone nur fein könnte. Uebrigens 
enthält diefe Stelle einen reizenden Zug für den Trinitarier. Der, 
welcher, ob er wohl hätte mögen Freude haben, das Kreuz er- 
wählte; welcher in allen Dingen, die Sünde ausgenommen, feinen 
Brüdern gleich wurde, ſchämt fich auch in der Vollendung nicht, ihr 
Bruder genannt zu werden. Nachdem er al3 der Richter, dem alles 
übergeben war, das Neich geordnet hat, gejellt er fich zu feinen Brü- 
dern und überläßt dem Vater, mit dem er gleiche Macht und gleiche 
Stellung hätte haben können, die Oberherrfchaft. Wie er, unfer un- 
vergleichlicher, göttliher Heiland, erwählte, zum Zweck einer 
Erlöfung mit ung Menſchen auf Erden organijch verbunden zu jein, 
fo hat er au erwählt, in der Vollendung die Ewigfeiten hindurch 
organifch mit uns verbunden zu bleiben. Wie er erwählt hat, 
mit uns die irdiſche, unverklärte Leiblichfeit zu tragen, fo hat er auch 
ermwählt zu tragen, fo trägt er heute, jo wird er ewig tragen die 
verflärte Zeiblichfeit. „Welcher unferen nichtigen Leib verflären 
wird, daß er ähnlich fer jeinemperflärtenXeibe“ 
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Die unter b) al3 Beleg für die unitariſche Lehre angeführten 
Stellen det vollſtändig die trinitarifche Lehre von der Kenofis. Nur 
eine jeichte Auffaſſung der Kenofis fieht in derjelben nicht mehr als 
ein jich der himmliſchen Seligkeit und Herrlichkeit Entäußern. Auf 
die Lehre von der Kenoſis Fönnen wir hier nicht näher eingehen. Das 
gejchieht in der Chriſtologie, Abjchnitt 5. / 

c) Die Gebete unjeres Herrn, jofern fie Bittgebete find und ein 
Untergeordnetfein des Bittenden unter den Gebetenen andeuten, find 
von trinitariſchem Gefichtspunfte aus auch auf Grumd der Kenofis ° 
zu erflären. 

d) Daß Jeſus unter ung Menschen ſich rechnet oder unter ung 
gerechnet wird, hat auch jeinen Grund lediglich in feiner Selbitent- 
äußerung und Menſchwerdung. Als der, welcher „Fleiſch ward“, 
aber auch nur al3 folcher, ift er unjer Einer. Darauf weiſt auch die 
oben angeführte Stelle im Hebräerbriefe hin: „Nachdem nun die 
Kinder Fleiſch und Blut haben, ift er’S gleichermaßen teilhaftig 
geworden, auf daß er durch den Tod die Macht nehme dem Teu— 
fel, und erlöjete die, jo durch Furcht des Todes im ganzen Leben 
Knechte jein mußten.“ In eben diefem Sinne läßt er feinen Süngern 
jagen: „sch fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu mei- 
nem Gott und zu eurem Gott.“ 


T 34. 
Fortſetzung. 


Die unitariſche Lehre von der Präerifienz und 
Gottheit Jefu. 


Die unitarische Lehre von der Präeriftenz Jeſu ſtellt der Unita- 
rier Nev. William ©. Eliot in feinem “Discourses on the Doctrines 
of Christianity” jo dar: „In einem Lehrpunfte von nicht geringer 
Bedeutung gehen die unitariichen Anfichten auseinander. inige, 
unter ihnen eine Mehrzahl der Unitarier Englands, glauben, daß 
Chriſti Erxiitenz mit feiner Geburt in Bethlehem begann. Die übri- 
gen glauben, daß Chriftus vom Simmel herabfam, um fein Werk auf 
Erden zu vollführen; daß er von dem Bufen des Vaters weg als ein 
williger Bote gefandt wurde, um die Botichaft großer Freude zu 
bringen und zu unferer Erlöfung ein Werf zu bollbringen, das wir 
jelber nicht tun konnten.“ Eliot ſelber fühlt fich durch Stellen Seili- 
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ger Schrift, wie Joh. 1,2. 27. 30; 6, 62; 8, 58, zu letzterer Annahme 
genötigt. Aber auch er und feine Slaubensgenofjen leugnen ent- 
Ihieden Jeſu ewige Präeriitenz. Sie huldigen der arianischen 
Anſchauung: Jeſus ift das höchſte und vornehmſte Gejchöpf Gottes. 
„Fragt man mich, was die unitarischen Anſchauungen von Chrifto 
find, jo muß ich offen jagen, daß fie jehr mannigfaltig find. Einige 
halten immer noch den alten arianifchen Glauben, daß er ein den 
Engeln ähnliches, auf wunderbare Weife gezeugtes Weſen ſei“ (Ned. 
Brooke Herford. The Main Lines of Religion as Held by 
Unitarians). In feiner Zeugnung der ewigen Präexiſtenz Jeſu be- 
ruft ſich Eliot auf Ausſagen Jeſu, in denen er ſich die Haupteigen- 
Ihaften der Gottheit (Aſeität, Allmacht, Allwiſſenheit) jelber ab- 
ſpreche. Was Jeſu Allmacht und Allwiſſenheit betrifft, iſt die Er— 
widerung auf Eliots Einwand in der trinitariſchen Lehre von der 
Kenoſis gegeben. Seine Leugnung der Aſeität Jeſu iſt jedoch ein— 
gehender zu betrachten. Die bedeutendſte unter allen angeführten 
Stellen iſt Joh. 5, 26: „Denn gleichwie der Vater Leben hat in ihm 
ſelber, fo gab er dem Sohne Leben zu haben in ihm felber.“ Jeſus 
erkläre hier, daß er ſeine Exiſtenz dem Vater verdanke, da dieſer ihm 
gegeben habe, Leben in ihm ſelber zu haben. 

Zu beachten iſt zunächſt, daß das einleitende „denn“ dieſen Vers 
in innige Beziehung ſtellt zu dem vorher Geſagten, und zwar als 
Begründung desſelben. Es iſt daher auch hier die Grundregel aller 
geſunden Exegeſe anzuwenden: daß man den Zuſammenhang berück— 
ſichtige. Verſe 2I—26: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, der mein 
Wort Hörende und dem, der mich gejfandt hat, Glaubende hat ewiges 
Keben, und in das Gericht kommt er nicht, fondern binübergegangen 
iſt er aus dem Tode in da8 Leben. Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, 
daß die Stunde fommt und jekt ift, da die Toten hören werden die 
Stimme des Sohnes Gottes, und die, welche gehört haben (oi 
akovoavres), werden leben. Denn gleichivie der Vater Zeben hat in 
ihm jelber, jo gab er auch dem Sohne Leben zu haben in ihm ſelber.“ 
Daß B. 24 von geijtlihem Tode und geiftlihhem Leben die 
Nede ijt, unterliegt feinem Zmeifel. Daß V. 25 fich nicht auf die 
Auferstehung der Toten am jüngiten Tage, fondern auf den Ueber— 
gang aus dem Tode der Sünde zum Leben in Gott bezieht, deutet 
fchon da3 kai viv Eoriv an. Die Toten hören jeßt ſchon die Stimme 
des Sohnes Gottes, was fi, wie Meyer richtig bemerft, nicht auf 
die einzelnen Totenerwedungen zur Zeit Sefu beziehen kann, weil 
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die damals Auferweckten dem zeitlichen Leben wiedergegeben wurden 
und folglich dem Tode wieder verfallen find. Ferner zeigt das Par- 
tizip mit dem Artifel (ol dxovvavres), daß nicht alle, welche die 
Stimme des Sohnes Gottes hören, leben werden. Wäre legteren 
fo, fo jtände das Partizip ohne Artikel, und wir würden lefen: oi 
verpol drovovow Ts bwvns Tod viod Tod Heod Kal äkovoavres [moovaıv 
(die Toten werden hören die Stimme des Sohnes Gottes und 
gehört habend, werden jie leben). Daß aber nur ein Teil der 
Toten auf die vernommene Stimme des Sohnes Gottes hin leben 
wird, trifft auf die Auferftehung am jüngjten Tage nicht zu. — Die 
Stimmedes Sohnes Gottes ift hier Chrifti Botjchaft des 
Heils. Dieſe Botſchaft hören die (geiitlich) Toten; aber nur ol 
drovoavres, d. h. diejenigen, welche diejelbige gläubig aufnehmen, 
werden leben. Diefe Unterfcheidung zwiſchen hören und hören tt 
feineswegs gezwungen und ift der Heiligen Schrift nicht fremd. „Mit 
fehenden Augen jehen fie nicht; mit Hörenden Ohren hören fie nicht.“ *) 
Air umichreiben daher Verſe 24 und 25: „Wer mein Wort höret und 
glaubet dem, der mich gefandt hat, der hat ewiges (d. h. geijtliches) 
Leben, und in das Gericht fommt er nicht, jondern hinübergegangen 
it er aus dem Tode der Sünde zum Leben in Gott. Wahrlich, wahr- 
Yich, ich fage euch, daß die Stunde fommt und jegt iſt, da die geiſtlich 
Toten die Heilsbotichaft des Sohnes Gottes hören werden, und die, 
welche diejelbe gläubig aufgenommen haben, werden geijtlich leben.“ 
Und nım folgt der begründende Denn-Saß: „Denn, gleichwie der 
Pater Leben hat in ihm felber, jo gab er auch dem Sohne Leben zu 
haben in ihm ſelber.“ Offenbarlich will Sejus hier den Grund an— 
geben, auf welchen hin die an ihn Slaubenden geiftliches Leben haben. 
Nun gründet ich ficherlich das Heilsleben der Menjchen nicht auf 
Jeſu bloßes Sein (existentia), jondern auf ihn al3 Erlöjer. 
Es hätte daher feinen Sinn, wenn Jeſus bier, indem er den Grund 
des geiftlichen Lebens der Gläubigen angeben will, auf jeine bloße 
Griftenz hinwiefe. Wir halten alſo dafür, dieje Stelle habe abjolut 
feine Beziehung auf die Exiſten z Sefu, fondern allein auf das ihm 
eingeräumte Ant, einer findigen Menjchheit der Urheber und Spender 
geiftlichen Lebens zu fein. Die Barallele iſt diefe: Gleichwie der Ba- 
ter in fich jelber, alfo nicht durch einen andern, Leben hat und folg- 
Yich der Freatürlichen Welt Leben ſpenden kann, jo iſt Jeſu gegeben, 
aus der ihm als Erlöfer eignenden Seilsfülle der jündigen Menſch— 


”) Bergl. Soh. 18, 37. 
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heit geijtliches Leben zu fpenden. Wir erachten, dieſe Exegeſe ſei nicht 
nur nicht gezwungen, ſondern durch den Zuſammenhang geboten. 

Auf die Erijtenz Jeſu bezogen, müßte obige Stelle einen 
Widerjpruch enthalten. Denn wenn im erften Teil des Berjes der 
Ausdrud „Leben in ſich jelber haben“ auf die Eriftenz des Vaters be- 
sogen Njeität bezeichnet, jo müßte er e8 auf Sefu Exi ftenz be- 
zogen im zweiten Teil auch. Wir müßten alfo Iefen: „Denn gleichwie 
dem Vater Ajeität zufommt, fo hat er dem Sohne gegeben, daß 
ihm ebenfalls Aſeität zufomme“ — eine offenbare contradictio 
in adjecto, da Ajeität unmöglich einem Weſen gegeben merden 
- Tann. Wir halten alſo dafür, diefe Stelle fönne dem Zweck nicht die- 
nen, zu dem Eliot fie veriverten will. 

„Wie das Wort ‚im Anfang jhuf Gott die Simmel und die 
Erde‘, die Wahrheit feiner abjoluten Ewigkeit in fich ſchließt, fo 
Ichließt das Wort, ‚im Anfang war das Wort... ... alle Dinge 
find durch dasjelbige gemacht‘, die abjolute Ewigkeit des Sohnes in 
fih. Es gibt bejtimmtere Aeußerungen derjelben Wahrheit. Der 
Sohn iſt Alpha und Omega, der da tft, und der da war, und der da 
fommt; der erſte und der letzte; der Anfang und dag Ende. Diefe 
Ausfagen von dem Sohne find eine informelle Anführung von Sefata 
44, 6: ‚So jpricht der Herr, der König Israels, und fein Erlöfer, der 
Herr Zebaoth: Sch bin der Erſte, und ich bin der Letzte, und außer 
mir iſt fein Gott‘. In beiden Fällen ift eine richtige Auslegung un— 
möglich ohne die Annahme der abfoluten Emwigfeit desjenigen, auf 
den die Ausſage fich bezieht“ (Miley. Systematic Theology, Bd. 1, 
S. 246). 

Soweit die arianifche Richtung des Unitarismus. Weitaus die 
Mehrheit der heutigen Unitarier huldigen der deijtifch-rationaliiti- 
ſchen Lehre von Sefu. „Sch glaube die meilten unter uns betrachten 
ihn, obſchon fie ihn für einen Menſchen halten, als vor allen an- 
deren injpiriert; als den Mann des Geiltes; den Dffenbarer und Leh— 
rer der Dinge des Geiſtes; al3 durch den Geift zu einer autoritativen 
Weisheit und, nach der Anficht mancher, zu einer heiligen, unermef- 
lichen Macht emporgehoben“ (Rev. Broofe Herford, a. a. D.). „Wir 
fehen etwas von Gott in Chriſto, fo oft wir jehen, daß die Güte dieſes 
erhabensten Erdenfindes, diefer größten aller Menfchenfeelen, die 
Gott je in diefe Welt fandte, eine Offenbarung des Schöpfers fein 
muß, weil er dem Schöpfer näher fommt, als alle anderen“ (Sames 
Freeman Clarfe, Why I am a Unitarian). „Was iſt unfere Stellung 
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zu Sefu? Unfer Glaube an die Menjchheit läßt es uns ganz natürlich 
erſcheinen, daß ein ſolcher Menjch geboren werden, daß er die Wahr- 
heit Iehren und für diefelbe fterben jollte. Wir verehren und lieben 
ihn als eine Infarnation des Göttlichen. Und er erleichtert uns den 
Glauben, daß alle Seelen nach ihrem Maße folder Infarnation fähig 
find“ (Ned. Minot 3. Savage, D.D., Unitarianism: It is a Positive 
Faith and Rightly Olaims Our Loyalty). 

Diefe Zitate aus unitarifhen Schriften geben zur Genüge den 
Inhalt diefer rationaliftijch gefärbten unitariſchen Lehre von Chrijto 
an. Ihr ift Sefus im beften Falle der weiſeſte Lehrer und der voll- 
fommenjte Charakter aller Zeiten — der Idealmenſch. 

Nicht nur die ganze Tendenz der Schriftlehre von der Prä— 
exiſtenz Jeſu, ſondern auch beſtimmte Ausſprüche in der Heiligen 
Schrift treten dieſer Auffaſſung entgegen. Wir erwähnen nur zwei, 
und zwar zunächſt der Antwort Petri auf die Frage Jeſu, „Wer ſa— 
get denn ihr, daß ich ſei?“: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes 
Sohn ;“ ſodann Jeſu eigene Antwort: „Du jagit es“ auf die ſchauer— 
lich ernſte und feierliche Herausforderung jeitens des Hoheprieiters, 
„Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du mir ſageſt, ob 
du jeieft Chriftus, der Sohn Gottes.“ Es läßt fich hier an den Be- 
zeichnungen „Sohn Gottes“ und „des lebendigen Gottes Sohn“ nicht 
rütteln und nicht deuteln. Der Antwort Petri und der Frage des 
Kaiphas liegt Feine andere Bedeutung der Gottesſohnſchaft zu 
Grunde, als die: daß, reip. ob, er jei Chriftus, der Meffias, der vom 
Simmel gefommene Gottesjohn, der verheigene Erlöfer. Daß bier 
die Gottesſohnſchaft nicht in dem allgemeinen Sinne gefaßt werden 
darf, in welchem alle Menjchen Kinder Gottes find; auch nicht in je- 
nem engeren Sinne, in welchem alle Gläubige Kinder Gottes genannt 
werden, erhellt aus der Tatjache, dat durchgängig Jeſu Anſpruch auf 
Gottesſohnſchaft ihm von feinen Feinden als Gottesläjterung ausge- 
legt wurde. Der Sohepriefter zerreißt auf die Antwort Seju Hin jeine 
Kleider und Spricht: „Er hat Gott geläftert.” Steht es aber feit, daß 
das hier der Inhalt des Begriffes „Gottes Sohn“ iſt, jo darf Jeſus 
als „Idealmenſch“, al3 „vollfommenjter fittliher Charakter“ nicht 
anders, als die Antwort Petri aufs entichiedenste zurückweiſen und vor 
Kaiphas jeden Anſpruch auf Gottesſohnſchaft entichieden verneinen. 
Sit er bloßer Menſch, der Sohn Joſephs und der Maria, jo Flingt 
jein „Selig biit du, Simon, Sonas Sohn; denn Fleiſch und Blut hat 
dir das nicht geoffenbaret, fondern mein Vater im Himmel” wie die 
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Rede eines Wahnfinnigen; jo ift feine Antwort auf die Frage des 
Kaiphas Meineid gewejen im volliten Sinne des Wortes. Gibt der 
Unitarismus zu, daß Jeſus von Nazareth wirklich gelebt habe; nimmt 
er ferner an, daß die Evangelien uns ein getreues Bild von ihm ent- 
werfen, jo bleiben ihm nur drei Möglichkeiten, zwiſchen denen er wäh— 
len mag: entweder Jeſus ift Gottes Sohn, der verheigene Meſſias 
und Erlöjer, vom Himmel gefommen; oder er ift ein in kläglichem 
Selbitbetrug befangener Schwärmer; oder Reimarus behält recht: er 
tt ein elender Betrüger geweſen. Ein viertes ift bei gegebenen Vor— 
ausfegungen unmöglich. 

Welcherlei auch die Snlerfhiehe. in der unitarifchen Ehriito- 
logie fein mögen, alle jtimmen darin überein, daß Jeſus nicht wahr- 
haftiger Gott jei. „Der alte orthodore Glaube iſt der, daß dieſer Je— 
ſus von Nazareth allmächtiger Gott war; daß er auf diefe Erde her- 
abgefommen fei, und furze Zeit in der Geftalt des Menſchen auf Er- 
den gelebt habe. ch kann im Namen aller Unitarier jagen, daß wir 
ſolches nicht halten“ (Nev. Broofe Herford, a. a. D.). 


135. 


Fortſetzung. 
Die unitariſche Lehre von dem Heiligen Geiſte. 


Es eriibrigt noch, die unitarische Lehre von dem Heiligen Geiite 
furz zu betrachten. Der Unitarismus verneint die Perſönlich— 
feit des Heiligen Geijtes, indem er denjelben als die „Macht Gottes, 
al3 Kundgebung anderer Attribute Gottes, oder al3 einen von Gott 
ausgehenden Einfluß“ auffaßt. Ebenſo beftimmt leugnet er die Gott- 
heit (Deity) des Heiligen Geijtes, obgleich er feine Göttlichkeit 
(divinity) lehrt. Eine gute Darjtellung der unitarifchen Lehre von 
dem Heiligen Geist geben Eliot (“Discourses on the Döctrines of 
Ohristianity”) und Dr. Frederick A. Harley (“Unitarianısm 
Defined”). In der Zeugnung der Gottheit des Heiligen Geiſtes be- 
ruft fich der Unitarismus wieder auf Stellen der Heiligen Schrift, 
die von einem Senden, Nusgießen u. ſ. f. desjelben reden. Als Er- 
widerung darauf gilt, mutatis mutandis, was oben, ©. 150 ff. gejagt 
wurde. 

Fragen wir zuerſt nach der Perfönlichkeit des Heiligen Geiſtes; 
denn, wenn diefe dargetan tft, jo wird der Beweis für die Gottheit 
faft von felber fich ergeben. 
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Daß die Bezeichnungen „der Geiſt“, „der Geiſt Gottes”, „Seili- 
ger Geist“ in der Heiligen Schrift ſich nicht immer auf den Heiligen 
Geiſt ſpezifiſch beziehen, ſei eingeräumt, mit dem Vermerk jedoch, daß 
es unmöglich iſt, in jedem einzelnen Fall genau die Beziehung zu be— 
ftimmen. 

Am Elarjten ist die Lehre von dem Heiligen Geiſte jelbitverjtänd- 
lih im Neuen Tejtamente enthalten; daher wollen wir die Beleg- 
itellen diefem allein entnehmen. Cine einzelne Stelle, Soh. 16, 7— 
14, dürfte genügen, um die Perjönlichfeit des Heiligen Geijtes über 
allen Zweifel zu erheben. Indem Sefus feinen Süngern feinen bal- 
digen Hingang zum Vater anfündigt, tröftet er fie mit dem Hinweis 
auf einen anderen Tröfter (mapdaxAyros), der dann ewig bei ihnen 
bleiben fol. Bon diefem andern jagt er nun Dinge aus, die nur 
einer Berjönlichkeit zufommen können: er ſoll überzeugen; ſoll fie er- 
innern alles des, das Jeſus geredet hatte; joll fie in alle Wahrheit 
leiten, indem er von dem nimmt, was Jeſu tft, und ihnen verfündigt. 
Schon das Wort maparAnros, ein zur Hilfe Herbeigerufener, jekt 
Berjönlichkeit voraus. Wie bisher Jeſus, jo joll fernerhin ein an- 
derer ihnen Helfer und Berater fein. 

Der Unitarismus faßt diefe Stelle als eine Perjonififation auf. 
Wir fragen: Sit eg wahrfcheinlich, ift e$ überhaupt annehmbar, daß 
Sejus in einer jo erniten Stunde, da er mit den Süngern über 
ihre heiligjten Interejjen redet und ihnen Mitteilungen madt, die für 
fie und die ganze Kirche Chrifti von der größten Bedeutung find, in 
einer vermwirrenden, verdunfelnden Verjonififation reden würde? Sit 
irgend ein bernünftiger Grund anzugeben, warum Sefus, wenn das 
der Sinn der Worte fein fol, den Süngern nicht die einfache, allen 
Forderungen entjprechende Mitteilung gemacht hätte: Ich Fehre zu— 
rück zu der Herrlichkeit, die ich ehedem bei dem Vater hatte; aber er 
jelber, der Vater, den und deſſen Liebe ich euch verfündigt habe, wird 
zu euch kommen und bei euch bleiben ewiglih? Daß es aber der Va— 
ter jet, der zu ihnen fommen wird, iſt ausgejchloffen; denn Jeſus 
fagt, er wolle den Vater bitten, und der Bater werde ihnen einen 
andern Tröfter jenden. Er unterjcheidet alfo auf beſtimmteſte 
zwiichen dem Vater und dem Gejandten. Man gewinnt aber auch 
nichts durch die Annahme, der Gejandte (oder, nach unitarifcher Auf— 
fafjung, d a 3 Gefandte) ſei nicht der Vater jelber, jondern jein Geift. 
Was könnte der die genannten Funktionen vollziehende Geiſt des Va— 
ter8 anders fein, als die Verjönlichkeit des Vaters felber? Wenn 
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Harley mit Beziehung auf die 1 Kor. 2, 11 gezogene Parallele 
zwiſchen dem Geist des Menjchen und dem Geijt Gottes die Frage 
jtellt und zugleich verneint: ob denn der Geiſt des Menjchen Perſön— 
lichkeit jet, jo antivorten wir aufs beſtimmteſte ja. Wenn nicht dem 
Geiſt des Menſchen, jo kann dem Menſchen überhaupt nicht Berjön- 
lichkeit zufommen. 

Farley beruft ſich zur Begründung jeiner Auffaſſung auf die 
Tatjache, daß auch 3. B. das Geſetz (Köm. 3, 19), die Schrift 
(Sal. 3, 8), die Sünde (Nöm. 7, 11) und die Liebe (1 Kor. 13) 
perjonifiziert werden. Dem Unbefangenen fann jedoch der große 
Unterfchied zwiſchen jenen Stellen und diefer nicht entgehen. Was 
wird Koh. 16, 7—14 perjonifigiert? Farley jagt: der Heilige 
Geiſt. Was ift aber der Heilige Geiſt? Farley jagt: die Macht 
oder der Einfluß des ewigen Geijtes Gottes, der vom Vater ausgeht. 
Alſo wäre hier der Einfluß oder die Kraft eines vom Vater ausgehen- 
den Geiſtes perjonifiziert. Dieſer Geift ift aber nach unitarijcher 
Auffaſſung fein vom Vater unterjchiedlicher perſönlicher. Folglich 
hätten. wir hier den perfonifizierten Einfluß eines Unperjönlichen. 
Es ift aber undenkbar, daß ein Unperfönliches die genannten Funktio— 
nen vollziehen könne. Würde aber eingewandt, der vom Vater aus— 
gehende Geiſt jet ein perfönlicher, jo gibt es nur zwei Möglichkeiten: 
entiveder ift er dann ein vom Vater unterjchiedlicher perjönlicher Geift, 
und das leugnet der Unitarismus; oder er ift der perjönliche Geiſt 
des Vaters, dann aber der Vater jelber, was im Widerſpruch jtände 
mit der Seiligen Schrift. Man wähle! 

Gegen die Perjönlichkeit des Heiligen Geiltes macht der Unita- 
rismus ferner geltend, daß durchweg bon ihm als einem Sächlichen 
geredet wird. Diefer Umftand liegt doch lediglich in der Eigentüm- 
Yichfeit der griechiſchen Sprache begründet. Die göttlichen Wahrhei- 
ten müffen uns Menschen im Gewande menjchlicher Sprache und 
Sprachformen dargereicht werden. Die Bedeutung und das Amt des 
Seiligen Geiftes fand am beiten feinen Ausdrud in dem Worte 
mveina. Wil Johannes von dem Menjchgewordnen reden, jo findet 
er feinen bezeichnenderen Ausdruck, als Adyos. Nun ift Aoyos eben 
fo wenig perjönlich, wie vveiua; die Eigentümlichkeit der Sprache 
aber bringt es mit fi, dat jenes Maskulinum, diejes Neutrum iſt. 
Wäre die deutiche Sprache die Grundfprache des Neuen Tejtamentes 
geweſen, fo wäre das Verhältnis gerade umgekehrt. Am Ende würde 
dann der Unitarismus auf Grund des VÜrtertes den Beweis führen 
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wollen, daß der Sohn unperfönlich jet, oder wenigitens vor feiner 
Menſchwerdung unperfönlich geweſen fei, weil Sohannes fich mit Be- 
ziehung auf ihn der Bezeichnung „Wort“ bedient. 

Ferner maht Harley gegen die trinitarifche Lehre von dem 
Heiligen Geifte geltend, daß in mehreren Stellen der Heiligen Schrift 
der Vater und der Sohn genannt werden, der Heilige Geift aber nicht; 
folglich jei er dem Vater und dem Sohne nicht ebenbürtig an die Seite 
zu jtellen. Dabei ijt natürlich die Kleinigkeit von feiner Bedentung, 
daß in anderen Stellen der Heiligen Schrift Vater, Sohn und Sei- 
liger Geift in eine Beziehung zu einander gebracht werden, die allem 
logijchen Denfen gemäß eine Gleichitellung der drei in fich Schließen 
muß. Der Unitarismus folgert aljo: In verjchiedenen Stellen Sei- 
iger Schrift wird der Heilige Geift mit dem Vater und dem Sohne 
zuſammen genannt; in verjchiedenen andern Stellen wird er aber 
nicht genannt, jondern allein der Vater und der Sohn: ergo der 
Heilige Geiſt iſt nicht gleicher Würde mit dem Vater und dem Sohne. 
Mit vollen Rechte weiſt Farley darauf hin, daß die Briefe der Apo- 
jtel fait durchweg mit einem Gruße im Namen des Vaters und des 
Sohnss begtimen; verſchweigt aber ganz, daß die Schlußbegrüßung, 
rejp. Dorologie, fajt durchweg allein im Namen des Sohnes iſt. 
Will der Unitarismus feine Schlußfolgerung konſequent durchführen? 
Ferner hätte im VBorübergehen doch auch auf die Kleinigkeit hingewie— 
jen werden dürfen, daß ber Apoftel am Schluß des zweiten Korinther- 
briefes jagt: „Die Gnade dee Herrn Jeju, die Liebe Gottes und 
die Gemeinjchaft des Heiligen Geiftes ſei mit euch allen.“ Es mag 
fich Fein befriedigender Grund angeben lafjen, warum die Apoſtel in 
ihren Grüßen und Dorologien bald einen nennen, bald zwei, bald 
alle drei. Stellen wir doch fort und fort in unjerm Denken und Re- 
den bald den Vater, bald den Sohn, bald den Heiligen Geift in den 
Vordergrund; bald den Vater und den Sohn, bald den Vater und den 
Heiligen Geift, bald den Sohn und den Heiligen Geiſt, bald alle drei 
zu einander in Beziehung. 

Wenn Jeſus in jeinem legten großen Befehl feinen Jüngern den 
Auftrag gibt, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heili- 
gen Geiſtes zu taufen; wenn ferner zugegeben wird, daß dem Vater 
und dem Sohne Berjönlichfeit zukommt: widerjpricht es dann nicht 
allem logischen Denken, daß der dritte, der Heilige Geist, ein Unper- 
jönliches jei? Iſt es Vernunft oder Undernunft, dag man annimmt, 
der Apoſtel itelle am Schluß de3 zweiten Korintherbriefes die Gemein- 
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ſchaft eines Unperjönlichen zufammen mit der Gnade des Herrn Sefu 
und der Liebe Gottes? Wie fade Eliots Kommentar zu dem 
Taufbefehl Jeſu: ““The words mean that we should baptize into faith 
in God as our Father, in the Son of God as our Saviour, and in 
the Holy Spirit as the guiding influence which proceeds from God !’’ 
Das will im Sinne Eliot3 und aller Unitarier jagen: Taufet fie in 
den Namen Gottes, eins Geſchöpfes, und eines von Gott 
ausgehenden Einfluffes (N). N 

sit aber der Heilige Geift eine vom Vater und vom Sohne un- 
terjchtedliche Verfönlichkeit, fo ift jeine Gottheit über allen Zwei— 
fel erhaben. Seinem geringeren dürfte die Stelle und das Amt ein- 
geräumt werden, die der Heilige Geift laut der Heiligen Schrift inne 
bat. j 

ſ 36. 


Die trinitarifchen Verfuche. 


Wie in den Firchlichen Zehritreitigfeiten, jo nahm die Trinitäts- 
lehre auch in der Theologie frühe ſchon eine prominente Stelle ein. 
Man Fonnte fich nicht zufrieden geben mit den ichlichten Behauptungen 
der kirchlichen Symbole; es galt, den Inhalt derjelben womöglich 
vor der Vernunft zu rechtfertigen. Die ältejte und beliebtefte Form 
der trinitarifchen Verfuche war die der Analogien. Es laſſen ſich 
unterjcheiden: 

a) Die phyfikaliichen Analogien, welche „alle darauf beruhen, 
daß die Naturwelt ein Spiegelbild Gottes“, daß „in aller Phyſik ein 
Moment göttliher Metaphyſik“ jet. So verglid Tertullran die 
Trinität mit der Quelle, dem Bach und dem Strom, mit der Wurzel, 
dem Stamm und dem Mt; Laktanz mit dem Weſen, dem Glanz 
und der Wärme des Feuers; Sabelliu3 mit der Geitalt, dem 
Licht und der Glut der Sonne; Ybaelard mit den Dimensionen 
der Zeit und des Raumes; Luther mit der Form, dem Geruch und 
der Kraft der Blume. Ferner hat man die Trinität verglichen mit der 
Familie — Vater, Mutter und Kind; mit einem dreiblättrigen Klee— 
blatt u. a. m. 

b) Die logiſchen Analogien, wie Subjekt, Prädikat und Kopula 
im Urteil; Oberſatz, Unterfag und Schluß im Syllogismus. 

ce) Die pfychologischen Analogien, „die alle davon ausgehen, daß 
die menjchliche Seele ein Abglanz göttlichen Weſens fei.“ So ver— 
glich Auguſtin die Trinität mit dem Gedächtnis (memoria), dem 

al 
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Verſtande (intellectus) und dem Willen (voluntas) des Menſchen— 
geijtes; oder auch mit dem Geiſte (mens), der Kenntnis (notitia) und 
der Liebe (armor); YA b aelard mit der Macht (potentia), der Weis- 
heit (sapientia) und der Güte (benignitas); Zwingli mit dem 
Beritand, dem Gedächtnis und dem Willen. 

Die myſtiſch gefärbte Theologie wandte mit Vorliebe die aus 
der Liebestriplizität geichöpften Analogien an. So verglich ſchon 
Muguftin die Trinität mit dem Liebenden, dem Geliebten und der 
Liebe jelber.”) 

Diefe Form der Analogie wurde auch von dem Scholaftifer Ri— 
ch ar d von St. Viktor angewandt, und jpäter bejonders von Sar- 
toriusmmd Liebner. 

d) Die mathematijchen Analogien find jeltener angewandt wor— 
den und haben weniger Anklang gefunden. Sterher gehört Zwing— 
!i3 originelle Analogie von dem dreieckigen Brunnenf), ſowie das 
befannte Nechenerempel, welches zu dem Rejultat führt: 3=1#). 

Eigentlich find dieje Analogien nicht angewandt worden, um die 
Trinität zu beweiſen, fondern lediglich, um diefelbe zu veran- 
ſchaulichen. Weitaus die Mehrzahl derjelben hat aber offenbar- 
lich ſelbſt als Shuftration feinen Wert. Wie fern einzelne der Tri- 
nität ftehen, erhellt fchon aus dem Umjtande, daß jogar ein Sabellius 
fich einer folchen Analogie bedienen fonnte; und die beten unter den- 
jelben erleichtern nicht im mindejten das eigentliche Problem in der 
TIrinitätslehre: die Lehre von einer Einheit dreier unterſchiedlicher 
Perſonen. 





*) „Und deshalb find nicht mehr als Drei: Einer, welcher den liebt, der von ihm iſt, und einer, wel⸗ 
cher den liebt, von dem er ift, und die Liebe ſelbſt.“ 

„Du fiehft die Trinität, wenn du die Liebe ſiehſt. — Denn es find Drei: der Liebende, der Geliebte 
und die wechjeljeitige Liebe.“ 


PD „Diefer drgedet brunn tft nun ein brumn, ein waſſer, ein’ erquidende und tränkende kraft; 
noch heißt er der dryecket brunn; dann es tft fein ec das ander, und find doch alle drue ein Brunn.” 


9 c=a-+tb 
3e = 3a + 3b 
3a+3b+tc=a+b+gzc 
3a+tz3b—zge=a+tb—c 
3a +tb—-)J)=ılaH+tb-—e) 


I 


3 I 


„Eine unanfechtbare Wahrheit, bei welcher nur die Borausfesung gemacht iſt, daß a+tb— c=0. 
In Worten ausgebrüct heißt dies: Vater, Sohn und Geift, diefe Drei find eins, unter der Vorausfegung, 
daß, wenn man vom Vater und Sohne den Geift wegnimmt oder abzieht, nichts übrig bleibt. Gerade dag 
Unterjcheidende des Inhalts der Begriffe Vater und Sohn ift aus dem Kreis des Enblichen entlehnt; was 
beibe darüber hinaushebt, ift eben mur der Geift. Wird ihnen biefer entzogen, jo fallen fie der Nichtigkeit 
alles Endlichen anheim.“ („Piyche”, Bd. IV, ©. 132.) 


\ 
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178 
Fortſetzung. 


Es würde uns zu weit führen, wollten wir die trinitariſchen Ver— 
ſuche in der Dogmatik hier eingehend verfolgen. Im großen und gan- 
zen bewegt fich die neuere Dogmatik um drei Formen der Trinitäts- 
lehre. Die erfte geht aus bon dem Erlöſungsbedürfnis des Menfchen 
und der von ihm erfahrenen Erlöſung (empirifche oder ErfahrungS- - 
trinität); die zweite geht aus von den Zatjachen der Selbitoffenba- 
tung Öottes als Schöpfers, Erlöfers und Bollenderg (öfonomijche 
oder Offenbarungstrinität) ; die dritte fragt nach dem inneren Wefen 
der Trinität und ſucht den tieferen Grund derjelben zu erforschen 
(ontologijche oder Wejenstrinität). 

Dieje drei Formen fat Dr. U. v. Dettingen in jeiner 
Dogmatif organiſch zufammen, indem er ausgeht von der Erfah- 
rungstrinität, welcher in der göttlichen Defonomie eine dreifache 
Selbjtoffenbarung Gottes zu Grunde liegt; diefer dreifachen Selbit- 
offenbarung entjpricht eine dreifache Unterfeidung in dem Weſen 
Gottes. „Das tiefgreifende Broblem der Dreteinigfeit,” jagt v. Oet— 
fingen, „erweiſt fic) dem heilsfähigen Menfchen innerhalb der chrift- 
lien Gemeinjchaft auf Grund perfönlicher Heilserfahrung als ein 
Slaubenspoftulat, fofern der Chrift nur im herzlichen Vertrauen au 
Ehrijto, dem Sohne Gottes, durch das perfönliche Zeugnis Gotteg, 
des Heiligen Geiftes, den einigen Gott des Heils und der Berjöhnung 
al3 den Bater mit voller Findlicher Zuverficht anzubeten vermag (em— 
piriiche oder Erfahrungstrinität). Solche Slaubenserfahrung be- 
ruht auf der heilögefchichtlich fortfchreitenden göttlichen GSelbitoffen- 
barung, jofern der einige Heilsgott feinen Namen als Vater, Sohn 
und Heiligen Geift durch die Weltfchöpfung, Welterlöfung und Welt- 
heiligung in perjönlicher Selbftunterfcheidung als das Freatorijche, 
mediatoriiche und inhabitative Lebensprinzip Fundgetan und in der 
Heiligen Schrift bezeugt hat (öfonomifche oder DOffenbarungstrinität). 
Die Wahrheit jener perjönlichen Glaubenserfahrung und die Wirk- 
lichkeit diefer gejchichtlichen Selbftoffenbarung weift uns aber darauf 
hin, dab Gott in feinem innergöttlichen, d. h. üibergefchichtlichen Le— 
ben als Vater ewig den Sohn (das Wort oder den Logos) zeugt und 
den Seiligen Geift hervorgehen läßt. Obwohl wir die Tiefen diefes 
gottjeligen Geheimniffes nie ergründen können, fteht und fällt doch 
für unferen Seilsglauben die Selbftlebendigfeit und Selbftherrlichfeit 
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des geiftig-perfönlichen Gottes, der die heilige Liebe tft, d. h. der 
ſpezifiſch chriftliche Gottesbegriff mit der Unterjcheidung der drei we- 
fensgleichen Sppojtafen, d. h. mit dem Bekenntnis der Somoufie und 
Henoufie jener drei perfönlichen Subſiſtenzweiſen in dem einen un— 
geteilten Weſen des Heilsgottes (ontologijche oder Wejenstrinität).“ 

Die in der neueren fogenannten orthodoren Dogmatik vorwal- 
tende Form der Trinitätslehre iſt die der Theſis, Antitheſis und 
Syntheſis. Das jchlechthin feiende Sch des Vaters (Theſis) wird fich 
felber gegenftändlich und hypoſtaſiert ſich al ein zweites göttliches 
Sch, den Sohn (Antitheſis), und durch die Vermittlung des dritten, 
des Heiligen Geiftes, erfennt fich das Sch des Vaters in dem Sohne, 
und da3 Sch des Sohnes in dem Vater (Synthejis). 

So ſchließt Tweſten von dem im menſchlichen Bewußtſein 
liegenden Gegenjaß zwijchen dem Sch als Subjekt und dem Sch al 
Shjeft und der Shdentifizierung diefer zwei auf einen gleichen Prozeß 
in Gott, aus dem fich die drei göttlichen Hypoſtaſen ergeben: der Ba- 
ter, der in dem ewigen Gedanken jeiner jelbit fein Ebenbild, den Sohn 
zeugt, und der Heilige Geiſt, durch den der Vater in jich zurücffehrt. 

Nach J. P. Lange ijt Gott feiner jelbjt ewig bewußt, indem 
er al3 Vater ewig ein ihm jelbjt gleiches anderes, den Sohn, fich ge- 
genüberjtellt und diejes andere ewia mit ſich einigt, der Heilige Gert. 

sn Martenjens Syitem erinnert das notwendige Hervor- 
gehen einer himmlischen Welt aus den Tiefen des ewigen Gottes jtarf 
an den pantheiftiihen Emanatismus, und feine himmlische Sdeen- 
welt ſtark an die platonifchen Ideen. „ALS das Sch, das aus feinem 
urjprünglichen Naturgrunde ſich zur Selbitoffenbarung erſchließt und 
jeine Fülle in die Bejchaulichfeit des ausgeprägten Gedanfens hin- 
ausführt,“ ift Gott Bater. Dadurch entjteht das „himmlische 
Weltbild“, und indem der Vater auf dasfelbe hinblict, „begegnet 
ihm da hindurch fein eigenes Wejensbild, fein eigenes Ich in einer 
zweiten Subfiltenz”. Dieje aus den Tiefen Gottes geborene „himm- 
liſche Ideenwelt“ ijt für das göttliche Selbſtbewußtſein das, was die 
„Außenwelt“ für das menfchliche tft; d. h. durch diefelbe gelangt 
das ewige göttliche Sch erſt eigentlich zum Bewußtſein feiner felbit. 
Die Geburt diefer himmlischen Welt iſt „zugleich die eigene Geburt 
Gottes als de8 Logos, als des denfenden Prinzips in der lebens— 
vollen Lichtwelt, die dem Vater aufgeht“. „Dat Gott ſich als Vater 
weiß, heißt alfo: Gott weiß ſich als Grund des himmliſchen Uni- 
verjums, das ewig aus ihm hervorgeht, nur indem er fich weiß als 
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Grund feines eigenen Ausgehens in diejes Univerſum, in welchen 
er jich als Logos hypoſtaſiert. Daß Gott fih als Sohn weiß, heißt: 
Gott weiß fich als den, der von Ewigkeit her aus feinem eigenen väter- 
lichen Grunde ausgegangen ift, er weiß fich als derrepos Beös, wel— 
cher die im Vater verhüllte Fülle in den Befonderheiten der Objef- 
tioität offenbart. Ohne den Sohn könnte der Vater zu fich jelbit 
nicht Sch ſagen; denn die Ichform ift, ohne eine von dem Sch ver- 
ſchiedene Objeftivität, in Verhältnis zu welcher es fich als Ich er- 
faßt, undenkbar.“ Mit der Offenbarung im Sohne ift Gott aber 
nur „nach der Notwendigfeit feiner Natur und feines Den- 
fens, nicht aber nach der Freiheit feines Willens offenbar“. 
Dieje Freiheit der inneren Offenbarung nun findet Martenſen im 
Ausgehen des Geiſtes vom Vater und Sohn bezeichnet. „Das väter- 
lihe Pleroma, welches im Sohn als ein notwendig aufgehendes 
Ideenreich geoffenbart wird, wird durch das freie künſtleriſche Wir- 
fen des Geiftes zu einem inneren Neich der Herrlichfeit (do&a) ver— 
flärt, wo die ewigen Möglichkeiten al3 magiſche Wirflichfeiten vor 
Gottes Angeficht jpielen, al3 eine himmliſche Heerjchar von Gefich- 
ten, von plaitiihen Vorbildern für eine Offenbarung ad extra, zu 
welcher fie gleichſam begehren entlafjen zu werden” (!). 

Einfach, Klar, ſcharf definiert ftelt Ebrard diefe Form der 
trinitarifchen Zehre dar. „Der Bater ift der aus fich feiende, der 
Sohn der zu fich gelangende, der Geiſt der in fich fich bewegende Gott. 
Dder jomweit es fich jpefulativ in vergleichender Sprache darjtellen 
läßt: 1) Schöpferzentrum im ©egenjaß zur Kreatur, von dem alle 
Kreatur ausgeht, zu dem alles reale Sein zurücditrebt, it Gott. 
2) Gott als lebendiges Zentrum, al3 Urliht und Urauge, iſt der 
Bater Er beichließt alles in ſich, nicht allein das erſchaffene AL 
fondern vor allem das MU feines eigenen Weſens. 3) Der Sohn 
iit die jubftantielle Zentrifugalaftion oder Selbitausftrahlung Got— 
tes: a) im ewigen Sein Gottes als der ewig geliebte Eingeborene, 
b) bei der Schöpfung al3 der Logos, durch den der Schöpferaft hin- 
ausging, e) bet der Erlöfung als der ſelbſt vom Vater hinausgehende, 
fi entäußernde. 4) Der Heilige Geift iſt die jubftantielle Zentri- 
petalaftion Gottes: a) der den Sohn ewig zum Vater zurücführt, 
b) der der Kreatur natürliche Kraft gibt, fic) anbetend und erfennend 
als vernünftige Kreatur zu ihrem Urquell zurückzuwenden, c) der 
allein die gefallene Kreatur wieder zum Bater durch den Sohn zu 
befehren, d. h. zurückzuwenden vermag.“ 
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E3 genüge, hier noh auf Frank als Vertreter dieſer Form 
der Trinitätslehre hinzumeifen. „Es ift eines und dasfelbe, ob 
die Seßung des anderen ch bei der Selbitfegung des perjönlichen 
Gottes gedacht werde als Zeugung des Sohnes oder al3 Sprechen 
des Wortes oder als Ausftrahlung des Abbildes, fo zwar, daß in 
jedem Falle das mit ſolcher Tätigfeit Gefegte ein Sch fei, welches 
dem jegenden Subjeft gegenübertretend und von ihm fich unterjchei- 
dend zugleich mit ihm fich identifch weiß... . . . Sn diefem Sohnes- 
abbild hat und ſchaut der urbildliche Vater fich jelbjt, denn er hätte 
ſich nicht und wüßte ſich nicht al3 Vater, wenn er fich nicht hätte und 
wüßte als Sohn; und in jenem Vatersurbild hat und erfennt fich 
der Sohn, denn er hätte fich nicht und wüßte fich nicht als Sohn, 
geihähe nicht beides durch den Bater. .... Der Gedanfe kann 
mithin gar nicht auffommen, al3 wenn die Aſeität, welche allerdings 
das Weſen des abjoluten Gottes ausmadt, nur dem Vater zufäme 
und nicht auch dem Sohne: auch diefem eignen wir fie zu, aber in 
einer anderen Form al3 wie dem Vater. Und ebenjo wenig kön— 
nen wir der Vorjtellung num noch Raum geben, al3 wäre der Vater 
Gott oder perfönlicher Gott ohne die Segung oder Zeugung des 
Sohnes; vielmehr dürfen wir, ohne Aufhebung des zwiſchen dem 
Vater und dem Sohne beftehenden Verhältniffes, gerade auf Grund 
desjelben, jagen, daß in ihrer Weiſe die Hypoſtaſe des Vaters dies 
werde durch den Sohn, gleichwie in ihrer Weife die Hypoſtaſe des 
Sohnes durch den Bater..... Der Heilige Geiſt iſt es, in wel— 
chem als bejonderer Hypoſtaſe das zeugende Urbild und das gezeugte 
Abbild ſich zuſammenſchließt, deſſen jonderlicher Charakter diefer ift, 
daß die Einheit beider in ihm hypoſtatiſchen Ausdruck findet. Um 
deswillen ift er auch in feinem innergöttlichen Sein Geiſt und Hei- 
liger Geiſt. Und auch bier ift es Selbjtzeugung des einen abjo- 
Iuten Gottes, worin diefe Hypoftafe ewiger Weife ſich begründet, 
nämlich eine Selbitjegung, welche durch das Vater- und Sohnesbe- 
wußtfein, niemals durch eines allein, ſich vermittelt, jo daß hierin die 
transzendente Bedeutung des zunächſt tranfeunt gemeinten 
Exmopeveodaı erjichtlich it. Wir verftehen darunter diejenige hypo— 
ſtatiſche Setung des einen in Form dreifachen Schbewußtjeins fich 
derjönlich jegenden abjoluten Gottes, welche allewege durch das Ich— 
bewußtjein des Waters und des Sohnes bedingt ift und injofern auf 
diefe fich zurückführt. So wenig der Vater ſich als Perfon wüßte 
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chne den Sohn, und fo wenig der Sohn als Perſon fich wüßte ohne 
den DBater, jo weiß auch weder der Vater fich als Perſon ohne den 
Heiligen Geijt, in welchem feine Einheit mit dem Sohne, noch der 
Sohn ſich als Perſon ohne den Heiligen Geilt, in welchen feine Ein- 
beit mit dem Vater fich perjönlichen Ausdruck gibt, und womit die 
ewige Inſichbewegung des abjoluten perfönlichen, in Form drei- 
facher Ichſetzung perjönlichen, Gottes fich vollendet.” 

Faſſen wir, ehe wir zur Kritif derjelben übergehen, die wejent- 
lihen Momente diefer Form der Trinitätslehre noch bündig zufam- 
men. — Es wird ausgegangen von Gott dem Bater, über dejjen 
Urſprung man fich nicht weiter Rechenschaft zu geben jucht. Gott 
der Bater iſt an ſich vorerſt ein fein jelbjt Unbewußtes und kann nur 
dur) ein anderes zum Selbſtbewußtſein gelangen. Daher muß ihm 
ein andere3 gegenübergejtellt werden. Woher joll dasjelbe fommen, 
und was mag e3 fein? — Um diejes andere zu gewinnen, laßt man 
nun das Sch des Vaters fich jelber gegenftändlich werden, als ein 
Du, oder läßt (Martenjen) die im Vater urjprünglich vorhandene 
Fülle heraustreten in die Objektivität, al3 eine „himmliſche Welt“, 
aus der dann, indem der Vater auf diejelbe ſchaut, fein eigenes 
„Weſensbild“ ihm entgegentritt, der Logos. Diefes himmliſche Welt- 
bild num iſt das andere, an dem, wie der menschliche Geiſt an der ihn 
umgebenden objektiven Welt, das Sch des Vaters zum Selbſtbewußt— 
fein gelangt. — Damit aber das Sch des Vaters feiner jelbjt be- 
wußt werden könne, ift es nötig, daß er ſich jelber mit feinem ihm 
gegenitändlich gewordenen Ich, dem „Du“, identifizieren könne. 
Dieje Vermittlung zwiſchen dem urfprünglichen und dem fich gegen- 
ſtändlich gewordenen Ich gefchieht durch den Heiligen Geift, als die 
dritte Hypoſtaſe in der Gottheit. Mit anderen Worten: In dem 
Sohn geht der Vater von fich jelber aus, um in dem Heiligen Geiſte 
wieder in fich jelber zurüdzufehren. 


T 38. 
Kritik, 

1. Gegen diefe Form der Trinitätslehre iſt zunächſt einzumen- 
den, daß fie feinen genügenden Erflärungsgrund gibt für die Per- 
fönlichfeit der zweiten und der dritten Hypoſtaſe. Die zweite Per- 
fon in diefer Dreiheit ſoll von der erjten dadurch gezeugt werden, daB 
das Sch der erſten fich jelber gegenftändlich wird. Das ganze Argu- 
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ment gründet fich darauf, dag de Vorgänge im göttlichen Perſon— 
leben analog jind denen im menschlichen Perſonleben. Nun ift es 
dem menschlichen Ich möglich, fich einigermaßen aus fich jelber her- 
auszufegen und objektiv zu betrachten. Durch dieje teilweiſe Ob— 
jeftivierung feiner ſelbſt entiteht aber nicht ein zweites menschliches 
Sch. Eben jo wenig entjtände ein jolches, wenn das menſchliche Sch 
im ftande wäre, ſich vollitändig gegenftändlich zu werden, jo daß es 
fich jelber im kleinſten und einzelnsten betrachten und durchſchauen 
könnte. Wird daher behauptet, daß, indem das Sch der erften Per— 
ſon der Gottheit jich jelber gegenjtändlich wird, ein zweites göttliches 
Sch, eine zweite göttliche Perjönlichfeit gezeugt werde, jo hat man 
nicht3 erklärt, jondern zu dem vorigen Nätjel ein neues aufgegeben, 
das Geheimnis um jo geheimnispoller, daS Problem um jo unlös- 
barer gemadt. 

Diefer Schwierigkeit Tuchte man dadurch auszumeichen, daß 
man (3. B. Martenfen) die weitere Behauptung aufitellte, was Gott 
denke, das jchaffe er auch, Denfen und Sein feien eins in Gott. Aber 
auch dadurch wird die Schwierigfeit nicht bejeitigt, fondern nur noch 
erhöht; denn wir jtehen nun vor der neuen Ungeheuerlichfeit, daß 
Gott alles jchaffe, was er denft. Dieje Anjchauung richtet ſich fel- 
ber in ihren Konfequenzen. Auf die vorliegende Betrachtung be- 
zogen, führt fie notwendig auf die Konfequenz, daß die erite Perſon 
der Gottheit, jo oft fie jich jelber denkt, eine neue göttliche Perſon 
ins Dafein ruft. 

Will man aber diefer neuen Schwierigkeit dadurch entgehen, 
daß man ferner theoretifiert: Gott habe in dieſem Falle ge 
wollt, daß das Denfen feiner jelbit ſich hypoitafiere, jo verlegt man 
die Zeugung des Sohnes aus dem Bereich der Notwendigkeit in das 
der freien Willensaftion Gottes, das hieße aber: jte hätte auch un— 
terbleiben können. 

Noch jchlechter ift es um die Entjtehung der dritten Hypoſtaſe 
bejtellt. Diejelbe joll durch die Sdentifigierung des „Du“ mit dem 
„Ich“, oder die Bewegung des Vaters in fich jelber zurück, bewirkt 
werden, inden die dritte Perſon ausgeht von der erjten und der 
zweiten. Nun ift es nicht üb er vernünftig, fondern abfolut wider- 
vernünftig, daß fich eine Identifizierung oder eine Be 
wegung zu einer Perſon geftalte Die Sache jelber ift jo 
total wider alle Vernunft, daß Feine bernünftige Baſis zu einer 
Widerlegung gegeben zu fein jcheint. — Dieje Form der Teinitäts- 
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lehre ergeht fich durchiveg in rätjelhaften Behauptungen und Theo- 
rien. Dadurch it aber weder der guten Sache, noch auch den Men- 
ſchen gedient, daß man ein Rätſel durch ſchwierigere Rätſel zu er- 
klären ſucht. 

2. Sodann iſt gegen dieſe Form der Trinitätslehre weiter ein— 
zuwenden, daß fie überhaupt alle Perſönlichkeit in der Gottheit 
aufhebt, indem fie nicht nur feinen genügenden Erflärungsgrund 
für die Perſönlichkeit der zweiten und dritten Hypoſtaſe gibt, fon- 
dern im legten Grunde auch die Perſönlichkeit der erjten verneint. 
Sie leugnet ausgejprochen ein urfprüngliches Ichbewußtſein Got- 
tes, des Vaters. Zum Bewußtſein feiner jelbjt gelangt er erft und 
nur durch ein anderes, ihm objektiv Gegenüberjtehendes, jei e8 fein 
eigenes ihm gegenjtändlich gewordens Sch, oder eine „himmlifche 
Welt“, oder was es ſonſt fein mag. Es muß u. €. einleuchten, daß 
der fein ſelbſt nicht bewußte Vater auf einem ſolchen Wege nie zum 
Selbſtbewußtſein gelangen kann. Wie it es überhaupt denkbar, 
daß er jein Sch aus fich herausjege, wenn er überhaupt Fein Ich— 
bewußtſein hat? Und wie ift es denkbar, daß er das ihm gegen- 
ftändlich gewordene Ich erfennen könne als fein eigenes Ich, wenn 
er vorher abjolut fein Bewußtſein feines eigenen Ich hatte? Hier 
bleibt u. E. nur eine Ausflucht übrig, die Annahme nämlich, daß 
der Heilige Geiſt als ein dritter gleichjam dem Ich des Vaters fein 
als Du ihm "gegenjtändlich gemwordenes Selbjt, und dem Ich des 
gejegten Sohnes da3 Du des jekenden Vaters als fein eigenes 
Gelbjt vorſtelle. Damit tritt aber der Heilige Geift als ein bereits 
Beitehendes von außen her ins Mittel, um den anderen zwei Hypo— 
ftafen aus einem Dilemma herauszuhelfen, indem er jeden der bei- 
den durch die Erfenntnis des anderen zum Bewußtſein feiner felbit 
bringt. Die Sache richtet fich jelber. 

Annehmbarer al3 Erklärung der Entjtehung des Schbewußt- 
feins de3 Vaters jcheint der Nusgangspunft bei Martenjen zu 
fein, indem er aus der urjprünglichen Fülle des Baters eine „Himm- 
liſche Welt“ heraustreten laßt, die dann für das Ichbewußtſein des 
Nater3 dieſelbe Bedeutung hat, wie die irdiiche Welt für das Ich— 
bewußtſein des Menfchen. E3 ließe fich ein anderer Ausgangspunkt 
denfen, bei dem man die Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, auf 
welche Martenfens Ausgangspunkt notwendig führt, vermeiden 
fönnte. Es ließe ſich denken, der Sohn und der Heilige Geift feien 
eben jo wohl wie der Vater urfprünglich exiſtent, und jeder finde 
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an den anderen das nötige Objekt, um zum Bewußtfein feiner felbit 
zu gelangen. — Durchweg nimmt man in dem Vater ein urjprüng- 
lich gleichlam fehlummerndes Schbewußtjein an (analog dem Ich— 
bewußtfein im Menichen, als einem geift-leiblichen Wejen), das dur) 
Berührung mit einem anderen, ihm Objektiven, erwacht. Wir be- 
anftanden entichteden die Berechtigung des Schlufjes von dem Men— 
ichen, als einem geift-leiblichen Weſen, aus auf Gott, als ein rein 
geiftiges Wefen, und halten dafür, es darf einzig von dem Men— 
ſchen nach feiner rein geiftigen Seite aus auf Gott als rein geijtiges 
Weſen geichloffen werden. Wird aber jo geſchloſſen, dann invol- 
piert obige Form der Trinttätslehre die Leugnung aller Schheit in 
Gott. Ein kurzer Erfurs wird unfere Stellung klar maden. 


13% 
Fortſetzung. 


Man unterſcheidet zwiſchen einer dem Menſchen bewußten und 
einer ihm unbewußten Sphäre des Seelenlebens. Im Traume redet 
der Menſch Dinge und vollzieht Handlungen, von denen er beim 
Erwachen abſolut nichts weiß. Der Nachtwandler begibt ſich auf 
ſchwindelnde Höhen und ſchreitet über gefahrvolle Stellen hin, ohne 
daß er ſich dieſer ſeiner Handlungen bewußt wäre. Iſt nun der 
Geiſt des Menſchen ſich dieſer Dinge bewußt? Weiß er um die im 
Traume gepflogene Unterhaltung? Entſchieden ja. Und doch iſt 
der Betreffende ſelber ſich dieſer Dinge gar nicht bewußt. 
Wie löſt ſich der ſcheinbare Widerſpruch? 

Der ſcheinbare Widerſpruch läßt ſich löäſen, wenn man nur nicht 
überſieht, daß es zufolge ſeiner dualen Beſchaffenheit im Leben des 
Menſchen ein Gebiet der rein geiſtigen und ein Gebiet der geiſt-leib— 
lichen Tätigkeit gibt. In den verborgenen Tiefen des menſchlichen 
Geiſtes geht eine dem Menſchen als einem geijt-leibliden 
Weſen nicht bewußte, dem Geifte des Menjchen hingegen klar be- 
wußte Tätigfeit vor ſich. Es ift von Pſychologen das Gebiet des 
„ſubliminalen Bewußtſeins“ (subliminal consciousness) genannt 
worden. So ift in dem uns nicht bewußten Traumleben, im Nacht— 
wandeln u. ſ. f. der menjchliche Geift als rein geijtiges Weſen 
fich aller diefer Vorgänge bewußt; diejelben ragen jedoch nicht in 
unfer ung als geift-leiblihen Weſen bewußtes Seelenleben 
herüber. Dieſes jcheinbare Doppelleben, diejes PBaradoron eines 
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unbemwußten Bewußtſeins, die ganze Sphäre des ver- 
borgenen GSeelenlebens, liegt in der geiit-leibliden Be 
ſchaffenheit des Menfchen begründet. Wenn einmal die jetzt itatt- 
bebende geijt-leibliche Seinsform des Menſchen aufgehoben, und der 
Geiſt der ihm in der jegigen grob-materiellen Zeiblichfeit gegebenen 
Schranke ledig fein wird, dann wird es feine Nachtjeite des menſch— 
lichen Seelenlebens, fein Gebiet der ung unbewußten Geiftestätig- 
feit mehr geben. 

Nun iſt es ficherlich unberechtigt, Momente, die ihren Grund 
lediglich in der jegigen geift-leiblihen Beſchaffenheit 
des Menjchen haben, auf Gott zu übertragen, dem eine jolche geiit- 
leibliche Beichaffenheit iiberhaupt nicht zufommt, und auch in dem 
göttlichen LXeben eine Sphäre des Bewußten und eine Sphäre de3 
Unbewußten zu juchen, fondern e3 darf allein von dem Menjchen 
nad) jeiner rein geijtigen Seite aus auf Gott gejchloffen werden; 
d. h. aber, daß vom Leben Gottes jedes Moment eines ihm Unbe- 
mußten ausgejchlofien fein muß. 

Someit iſt-die Erörterung bahnbrechend geweſen für die vor- 
liegende Betrachtung. Die Anerfennung einer Sphäre des uns als 
geiſt-leiblichen Wejen Unbewußten, unferem Geijte aber Bewußten, 
berechtigt zu einem meiteren Schritt, der uns vor die zu erörternde 
Sade jtellt. 

Es handelt ſich hier um die Frage nach der Entftehung des 
menſchlichen Ichbewußtſeins. Wir fragen zunächſt, ob das Erwachen 
eines Kindes zum Gelbitbewußtjein auch zugleich die Entftehung 
des Schbemußtjeins im Geiſte des Kindes bedeutet. Wir meinen, 
entichieden nein. Das Ichbewußtſein ist ein weſentliches Moment 
des menschlichen Geiftes; nicht ein ihm hinterher Angehängtes oder 
von ihm Angeeignetes, jondern ein demjelben vom erjten Anfang 
feiner Eriftenz an Cignendes. Sobald der Geiſt des Menjchen ins 
Dafein tritt, tft er ein feiner ſelbſt bewußter. Als folcher dirigiert 
er vom eriten Anfang an den ganzen Entwicklungsprozeß des Kör— 
per3, den er bewohnen fol. Das Erwachen eines Kindes zum 
Selbſtbewußtſein bedeutet nicht das Entitehen des Schbewußtjeins 
im Geiſte des Kindes, fondern e3 bezeichnet lediglich den Zeitpunkt in 
der Entmwiclung des indes, da das bisher in dem verborgenen Inhalt 
des Geiſtes exiſtierende Schbewußtfein in das Bewußtfein des Kindes 
hereinzutreten vermag — gleichjam das erite Heraufdämmern des 
rein geiftigen Ichbewußtſeins in das Gebiet des Geiſt - leiblichen. 
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Kenn aber von Anfang feiner Exiſtenz an dem Geifte des Kindes 
Ichbewußtſein zufam, warum befundet dasjelbe ſich dem Rinde 
erſt jpäter? Einfach zufolge der Gebundenheit des Geiſtes an den 
Leib, zufolge deren eine entjprechende Entwidlung des leiblichen 
Organs notwendige Vorbedingung des ſelbſtbewußten Lebens eines 
Kindes ift. Wie die unfer uns bewußtes Leben bedingende geheim- 
nisvolle Verbindung zwiſchen Geift und Leib in der Ohnmacht, dem 
Schlafe und dem jomnambulen Zuftande aufgehoben it und wieder 
hergeftellt werden muß, ehe das „Bewußtſein“ wiederkehrt, jo tit 
auch ein ihm bewußtes Leben des Kindes unmöglich, ehe einmal 
“ durch eine entiprechende Entwidlung des Leibes bejagte Verbindung 
überhaupt hergeftellt worden ift. Und wie in der Ohnmacht, dem 
Schlafe, dem ung unbewußten Traumleben, Nahtwandeln u. ſ. E: 
das Ichbewußtſein doch ununterbrochen fortdauert, jo iſt auch bor 
dem Erwachen des Kindes zum Selbitbewußtjein das Ichbe— 
wußtfein im Geifte des Kindes vorhanden gewejen. Man gebe dem 
menfchlichen Geifte, jobald er in die Exiſtenz tritt, ein entſprechendes 
feibliches Organ, und das menfchliche Leben wird nichts wiſſen von 
“einer Periode des „ſchlummernden“ Ichbewußtſeins, aus dem es 
erſt „erwachen“ muß. 

Ohne diefe Unterfcheidung zwiſchen dem Gebiete des Nein-gei- 
ftigen und dem des Geift-leiblichen bleiben Erſcheinungen im See— 
Yenleben des Menjchen, wie die oben erwähnten, unlösbare Nätfel; 
mit derjelben ift ein vernünftiger Erflärungsgrund für diejelben 
gegeben. 

Kehren wir nım zu der am Schluß des vorigen Paragraphen 
unterbrochenen Betrachtung zurücd! 


140. 
Schluß. 


Am Schluß des 38. Paragraphen forderten wir alſo, daß nicht 
von den der geiſt-leiblichen, ſondern allein von den der rein geiſti— 
gen Sphäre des menſchlichen Lebens angehörenden Vorgängen aus 
auf Gott geſchloſſen werde, und behaupteten, daß, jo geſchloſſen, die 
Leugnung aller Schheit in Gott in obiger Form der Trinitätzlehre 
involviert liege. Den Grund dafiir find wir nun bereit anzugeben. 

Dbige Form der Trinitätslehre jchließt don dem Erwachen des 
Menihen zum Selbftbewußtiein aus auf einen analogen Vorgang 
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in dem Leben Gottes. Nun iſt aber (Par. 39) das Erwachen eines 
Kindes zum Selbjtbewußtjein nicht das Entftehen des Ichbewußt— 
ſeins im Geifte des Kindes, jondern nur die erjte Kundgebung des 
bislang im Gebiete des rein geiſtigen Seelenlebeng exiſtierenden Ich— 
bewußtjeins in der Sphäre der dem Kinde als einem geijt-Leiblichen 
Wejen beivußten Seelentätigfeit. Das Ichbewußtſein felber ent- 
ſtand fimultan mit dem Geifte des Kindes. Nun iſt aber eine folche 
getjt-leibliche Sphäre in dem Leben Gottes rein ausgejchloffen, folg- 
lich auch die des unbewußten Schlebens. Mit anderen Worten: 
zum Ichbewußtſein gelangen fann nur ein ichliches Weſen, 
dem zufolge feiner eigentümlichen (beim Menſchen zufolge jeiner 
getjt-Teiblichen) Bejchaffenheit ein Gebiet des unbewußten Seelen- 
lebens notwendig gegeben iſt. Gott aber, dem fein foldhes Gebiet 
gegeben ijt, muß, wie er ewig perjönlich iſt, jo auch ewig jeiner felbit 
bewußt geweſen jein, folglich Feines Sich-gegenjtändlich-werdens und 
feiner aus ihm herausgetretenen „himmliſchen Welt“ bedurft haben, 
um fih al3 Ich erfennen zu fönnen. Sit er eine Schheit, jo ijt er 
auch von jeher fich feiner Sschheit bewußt gewejen. Hätte ihm ur- 
ſprünglich Ichbewußtſein gefehlt, jo hätte jich ein foldhes nie in ihm 
entwickeln können. Daher involviert obige Form der Trinitäts- 
lehre die Leugnung alles Ichbewußtſeins in der Gottheit. 

3. Der in obiger Form der Trinitätslehre gegebene Modus der 
Entjtehung des Schbewußtjeins in Gott führt ferner auf eine Un- 
möglichfeit. Gott bedarf, um zum Schbewußtfein zu gelangen, eines 
Anderen, von ihm Unterjhiedlihen Wird ihm fein 
eigenes Sch auch gegenständlich, jo ift es nicht ein anderes; es 
iſt ja das Sch jelber. Erfennete Gott es aber al3 ein andere, 
fo erfennete er es ja nicht als fein eigenes Sch, und gelangete daher 
nicht zum Bewußtfein feiner ſelbſt. Erfennete er es aber 


als jein eigenes Sch, jo würde folches Erfennen notwendig Selbit- 


bewußtſein vorausfegen; denn wie fönnte er jenes ihm Öegenjtänd- 
liche als jein eigenes Sch erfennen, wenn er nicht wüßte, daß es die 
Merfmale feines eigenen Sch an fich trägt? Wie fönnte er lektere3 
aber wiſſen, ohne Bewußtſein jeiner jelbit? Was alfo nach diejer 
Lehre Refultat fein fol, ift notwendige Vorbedingung. Man mag 
die Sache wenden wie man will, fie bleibt unmöglich). 

4. Schließlich hebt diefe Form der Trinitätslehre aber auch 
die ewige Eriftenz des Sohnes und des Heiligen Geijtes und ihre 
GSleichitellung mit dem Vater auf. Man wende die Sache nun, wie 
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man tolle, entiteht daS Du durch das Sich-gegenjtändlich-werden 
des Sch, jo war das Sch vor dem Du. Das gilt ebenjomwohl von der 
Lehre der ewigen Zeugung des Sohnes. Soll die Bezeichnung für 
uns Menschen irgend etwas bedeuten, jo muß fie in jich jchliegen, 
dab der Zeugende vor dem Gezeugten eriitierte, und daß der Ge— 
zeugte jeine Eriftenz dem Zeugenden verdankt. Wie jehr man auch 
zwiſchen diefer Zeugung und aller menschlichen unterjcheiden mag, 
wenn die Bezeihnung nicht obige Momente in fich jchließt, jo hat 
fie für uns Menſchen überhaupt feinen Sinn, und es wäre geratener, 
fie einfach aus der Terminologie der Dogmatik zu ftreihen. Das— 
jelbe gilt, mutatis mutandis, von dem Ausgehen des Heiligen Gei— 
jles. Man gewinnt auch nichts, wenn man (jo Dorner) die ewige 
Erijtenz des Sohnes und des Heiligen Geijtes dadurch zu wahren 
ſucht, daß man in Gott ewige Unterjhiede annimmt, die dann 
ſpäter real objektiv exiftent wurden al3 göttliche Perſonen. 
Bon ewigen Unterſchieden in ©ott zu ewig eriltenten Be r- 
onen it ein gewaltiger Sprung. Und fo lange dieſe Unterjchiede 
nicht als Perſonen herausgetreten waren, waren der Sohn und 
der Heilige Geift noch nicht, und konnten für die Trinität als jolche 
feine reale Bedeutung haben. 

Eben diefe Schwäche in obiger Form der Trinitätslehre hob 
Schleiermader ſcharf hervor. „Wenn gejagt wird, der 
Bater und der Sohn jeien nur dadurch von einander unterjchieden, 
daß der Vater auf ewige Weile ungezeugt fei, der Sohn aber ge- 
zeugt wäre von Ewigkeit und nicht zeugend: jo mag die ewige 
Zeugung auch noch jo jehr von aller zeitlichen und organifchen ent- 
fernt fein, dasjenige, wa8 man doch don dem Wort nicht hinweg— 
nehmen fann, wenn es noch mit irgend einem Rechte ſoll gebraucht 
werden, iſt doch immer diefes, daß es ein Verhältnis der Abhängig- 
feit ausdrückt. Wenn alfo dem Bater die Macht eingewohnt hat, 
von Ewigkeit her den Sohn zu zeugen, dem Sohne aber weder die 
Macht einwohnt, irgend eine andere Perſon der Gottheit zur zeu- 
gen, noch auch ein anderes Wbhängigfeitsperhältnis, in welchen der 
Vater gegen ihn ſtände, al3 Gegengewicht aufgeitellt werden kann: 
jo ijt offenbar die Macht des Vaters größer, als die Macht des Soh- 
nes, und auch die Herrlichkeit, welche der Vater bei dem Sohne hat, 
muß größer fein, als die, welche der Sohn bei dem Vater hat. 
Und ebenfo iſt es mit dem Geiſt, mag man nun annehmen, daß er 
bon dem Vater allein ausgeht, oder von dem Vater und dem Sohne. 
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. Diejes geht ganz genau zurück auf die Borjtellung des Ori— 
genes, daß der Vater Gott ſchlechthin fei, Sohn und Geiſt aber nur 
Gott durd Teilnahme an dem göttlichen Weſen; eine Boritellung, 
welche zwar geradezu immer zurückgewieſen wird bon den rechtgläu⸗ 
bigen Kirchenlehrern und Dogmatikern, ihrem Verfahren aber im- 
mer noch insgeheim zum Grunde liegt... . . Dasfelbe geht auch 
noch auf eine andere Weife hervor, wenn man auf die Behandlung 
des Gegenstandes im großen Achtung gibt. Denn wenn nun im 
einzelnen Beweis geführt werden foll, da den einzelnen Perſonen 
dieſe oder jene göttliche Eigenſchaft zukomme, ſo geſchieht dies faſt 
von allen irgend ſtrengen Dogmatikern fo, daß der Beweis nur be— 
ſonders geführt wird vom Sohne und vom Geist, vom Vater aber, 
jo beißt es in dem Kapitel von der Trinität gewöhnlich, veritehe e8 
ih von ſelbſt. Läge der Beweisführung die Vorftellung von einer 
reinen Gleichheit der Perjonen zum Grunde, und würde nicht in 
der Terminologie Vater und Sohn ein Abhängigfeitsverhältnis vor— 
ausgejeßt: jo könnte fich nichts bei der einen Perſon eher veritehen 
oder weniger Beweis erfordern, als bei der anderen; jondern man 
fönnte ebenjogut, die Betrachtung von der zweiten oder dritten Per- 
jon anfangend, jagen: Weil nun diefes von der zweiten oder drit- 
ten Perſon Klar ift, jo muß bejonders nachgewiejen Da daß es 
der eriten auch zufomme.“ 


14. 
Prazifierung des Problems. 


Ehe wir zur pofitiven Daritelung der Trinitätslehre über— 
gehen, iſt e8 geboten, daß wir uns nach) dem Problem umjehen, das 
zur Löſung vorliegt. Die eigentliche Schtwierigfeit liegt in der Defi- 
nierung des Begriffs „Berjon“, in der Beitimmung des Verhält- 
niſſes der drei Perſonen zu einander und in der Wahrung der Ein- 
heit einerjeit3 und der Dreiheit andererjeit3. Sind Bater, Sohn 
und Heiliger Geift drei unterschiedliche VPerfonen? Wenn fo, was 
it ihr gegenfeitiges Verhältnis mit Rückſicht auf ihr Wefen, ihre 
Eigenjchaften und ihren Rang? Sind fte drei diftinfte Perſonen, 
wo bleibt dann die Einheit? Das find Fragen, die fich der Kirche 
und ihren Lehrern in der Entwicklung der Trinitätslehre immer mwie- 
der aufgedrängt haben. 

Damit find bereits die an jede Trinitätslehre zu ftellenden For- 
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derungen angedeutet, nämlich daß fie dreierlei wahre: 1) die Lehre, 
dab in der Gottheit drei Perſonen find; 2) die Lehre, daß jeder der- 
ſelben das Prädikat der Gottheit im volliten Sinne des Wortes zu- 
fommt: 3) die Lehre, daß dieje drei eins jind. Inwiefern eine 
Irinitätslehre irgend eins diejer drei Momente einbüßt, wird die⸗ 
ſelbe mangelhaft ſein. 

Die eben genannten zu wahrenden Momente geben die Richt— 
Yinien für die pofitive Darftellung. Sie hat zunächſt die Lehre zu 
wahren, daß in der Gottheit drei unterjchiedlihe Perjonen 
find. Dieſe Lehre ift oben bereit$ gegen den modaliſtiſchen Unita- 
rismus verteidigt worden. Unterfuchen wir hier noch etwas weiter 
den Inhalt der Bezeichnung „Perſon“. Man darf fich die Löſung 
des trinitarischen Problems nicht durch eine Verdunfelung oder Ber- 
kümmerung des Begriffs „Perſon“ zu erleichtern juchen. Daß der- 
felbe, auf Vater, Sohn und Heiligen Geift in der Gottheit bezogen, 
wejentlich anders aufgefaßt werden müffe, als er unter Menjchen 
gemeiniglich aufgefaßt wird; dab fi) Vater, Sohn und Heiliger 
Geiſt in der Gottheit nicht jo bejtimmt gegen einander jollen ab- 
grenzen laſſen, wie man es jonjt zwiſchen Perſönlichkeit und Per— 
ſönlichkeit für nötig und naturgemäß hält, iſt eine arbiträre An— 
nahme, zu der man ſich nur aus Rückſicht auf die Formulierung einer 
Trinitätslehre verſtehen kann. Geſchieht es nicht aus dieſer Rück— 
ſicht, warum denn überhaupt den Begriff „Perſon“ in der Gottheit 
als ein Mittleres zwiſchen Perſönlichkeit und Eigenſchaft (Dorner) 
auffaſſen, da man es doch ſonſt nirgends tut? — Wir halten es auch 
für übel angebracht, mit der Bezeichnung gleichſam ſpielen und der— 
felben die Bedeutung „Maske“, „Rolle“ (eine Bedeutung des latei— 
niſchen persona) beilegen zu wollen, was notwendig auf den modali- 
ftifchen Unitarismus führt. Es ift u. E. auch auf die Gottheit be 
zogen, die Bezeichnung „Perfon“ im Sinne individueller 
Perſönlichkeit aufzufajfen und als ebenſo ſcharf abgegrenzt 
zu betrachten, wie ſonſt auch. Von drei Perſonen in der Gottheit 
reden und dann hinterher der Bezeihnung einen ſonſt nirgends übli- 
chen Snhalt geben zu wollen tft jchlechte Taktik und ein Armutszeug- 
ni3 für die betreffende Lehre. 

Das zweite zu wahrende Moment fordert, daß jeder diefer drei 
Perſonen die Gottheit zugeschrieben werde. Auch dieſe Lehre haben 
wir oben bereit3 gegen den deiſtiſch-rationaliſtiſchen Unitarismus ver— 
teidigt. Die in der Lehre von ihrer Gottheit notwendig involvierte 


T 41. Präziſierung des trinitarifchen Problems, 177 


Gleichjtellung der drei Perſonen iſt jedod) etwas eingehender au be- 
trachten. 

Die oben einer Aritif unterzogene Form der Trinitätslehre 
führt, wie dort bereits ausgeführt wurde, zu einer notwendigen Un— 
terordnung des Sohnes und Heiligen Geiſtes, folglich konſequent 
zum Unitarismus. Ob man ſich dieſer Konſequenzen nicht bewußt 
war, oder ſich weigerte, äußerſte Konſequenzen zu ziehen, ſei dahin— 
geſtellt. Einige haben ſie gezogen, unter ihnen Kübel, welcher, 
auf die Konfequenzen feiner Lehre bingeführt, eine Subordination 
des Sohnes und des Geiftes annimmt. Nachdem er nämlich gejagt, 
daß Gott zum Zweck feiner Selbjtoffenbarung aus der Fülle feines 
Weſens bor der Zeit das perjönliche Abbild feiner ſelbſt, den 
Sohn, aus ſich hatte hervorgehen lajjen, und in der Zeit den 
Heiligen Geift aus fich herausgeſetzt hatte, fährt er fort: „Er aber 
iſt und bleibt fons et principium Deitatis, ihm find Sohn und Geift 
nah Stellung und Weſen fubordiniert“ (Chriftliches Lehrſyſtem, ©. 
305 f.). Das ijt reiner Unitarismus. Und unter biefigen neueren 
Dogmatifern lehrt 3. B. Dr. Henr y C. Sheldon eine Sub- 
ordination in den borzeitlichen gegenjeitigen Beziehungen der Per— 
jonen in der Gottheit.*) Zu diefer Anſchauung fühlt er fi) einer- 
jeitS durch die Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes, anderer- 
ſeits aus Nücficht auf die zu wahrende Einheit der drei Perſonen 
genötigt. Es ift aber der reine Unitarismus, wenn man die äußer— 
ſten Konſequenzen zieht. Meint aber Dr. Sheldon, die Schrift lehre 
nicht eine Gleichſtellung der drei Perſonen in der Gottheit, ſondern 
durchweg eine Präeminenz des Vaters, ſo erwidern wir zunächſt, 
daß alle von ihm herangezogenen Stellen Heiliger Schrift (a. a. O. 
©. 221) fi) nicht auf vorzeitlide trinitariiche Verhältniffe, 
jondern auf die in der Zeit gefchehene freiwillige Unterordnung des 
Sohnes und des Geiftes beziehen. Diefer Unterfchied ift in der Be- 
urteilung der Schriftlehre wohl feitzuhalten. Stellen Heiliger 
Schrift wie die ©. 148 f. angeführten deuten mindefteng eine Gleich— 
ſtellung der drei Perſonen ſtark an. Und wenn ſich eine ſolche aus 
der Schrift auch nicht beſtimmt nachweiſen ließe, ſo bleibt ſie doch 
notwendig Poſtulat der Lehre von der Gottheit der drei Per⸗ 


) “In our opinion a guarded allowance of subordination is betterjustified thana dog- 
matic assertion of equality. This position has the advantage of conformity to the apparent 
tenor of revelation which indubitably favors the conclusion that, while the Son and the Spirit 
are necessary to the Father, He is yet the prius of their personal subsistence in a sense other 
than that in which they condition His” (System of Christian Doctrine, p. 222). 


12 
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fonen. — Gleichfalls wird in der übrigens geiftreihen und in die 
Tiefe hinabfteigenden Auffaſſung meines gejchäßten Lehrers, Olin 
A. Curtis, die Gleichſtellung der drei Perfonen negiert,*) jo- 
fern der Vater als der Grund aller Raufalität, jogar in dem „Or— 
ganismus der Gottheit“, aufgefabt wird. Abgejehen davon, daß 
die Auffaffung ein arbiträres Philofophem ift, trägt diejelbe Unter- 
ichiede in die Gottheit, welche die Abſolutheit und Sleichitellung der 
drei Perſonen ohne weiteres aufheben. Und wenn Dr. Curtis ſich 
gegen den Einwand, daß die Urſache vor der Wirkung exiitent fein 
muß, folglich Sohn und Heiliger Geift nicht ewig fein können, da- 
durch wahren will, daß er fagt, der Vater lebe „lediglich alS causa” ; 
das Zeugen des Sohnes und das Bewirken des Geijtes ſei „Modus 
und Mittel feiner Selbſtexiſtenz“; folglich jei feine Eriitenz durch 
die des Sohnes und Geiftes ebenfo real bedingt, wie die Erijtenz 
diefer durch die feinige: jo bleibt immer noch die Tatjache unbe⸗ 
ſeitigt, daß das Bewirkte, eben als Bewir ktes, in einer Weiſe 
von dem Bewirkenden abhängig iſt, in welcher dieſes nicht von jenem 
abhängig ſein kann. Denn das Bewirkte iſt durch das Bewirkende 
geworden; hingegen könnte nie gejagt werden, daß das Be⸗ 
wirkende durch das von ihm Bewirkte geworden ſei. Man könnte 
höchſtens ſagen, daß die Qualität: Ur ſache zu ſein bedingt iſt 
durch ein Bewirktes, was aber toto coelo verſchieden iſt von dem 
Sein felber. Will man aber jagen, daß die Erijtenz des Vaters 
eben durch feine Qualität: Ur ſache des Sohnes und des 
Seiftes zu fein, und die Exiſtenz des Sohnes und des Geijtes 
eben durch ihre Qualität: durch den Vater bewirkt zu 
fein bedingt ift, jo macht man den faufalen Prozeß das Hödite, 
das die Exiſtenz der Gottheit Bedingende. 

Das dritte zu wahrende Moment fordert, daß die drei Perjo- 
nen in der Gottheit nicht, nach Art der heidnifchen Trimurtien, drei 
aparte, einander gleichgültig, eventuell feindlich, gegenüberjtehende 
Götter find, jondern daß fie eine Einheit bilden. Was ift num der 


*) “And yet the Father is original in supremacy as to just one thing, namely, causation. 
All the process in organism originates with the Father. The Father Zives only as cause. To 
cause is his only method of existence—his eternal breathing, so to speak. Creation proper, 
the making ofstars and men and all creatures, is a personal matter—an option under motive 
and the motive urgent under the law of personal expression; but infinitely beyond all this 
personal urgency to create is the Father’s intrinsic and eternal necessity to be the causal 
source in the organism ofthe Godhead. Begetting the Son and causing the Holy Spirit are 
not at all a matter of optional personal expression; but are /ke method and means of self- 
existence.”’ (The Christian Faith, p. 498 f.) 
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Sinn des Satzes, daß diefe drei eins find? Hier liegt die Saupt- 
Ichtwierigfeit in der Löfung des Problems. „Der Vater ift Gott, der 
Sohn iſt Gott, der Heilige Geift ift Gott; und doc find nicht drei 
Götter, fondern ein Gott. Der Vater iit Herr, der Sohn ift 
Herr, der Heilige Geift ift Herr; und doch find nicht drei Herren, 
jondern ein Herr“ — fo rang dag Athanafium mit diefem Prob- 
lem ohne es zu löfen oder auch nur eine Löſung anzudeuten. Um 
die Einheit zu wahren, negiert der Unitarismug die Dreiheit; um 
die Einheit zu wahren, lehrt man eine etvige Zeugung des Sohnes 
und ein ewiges Serborgehen des Geiftes; um die Einheit zu wah- 
ten, will man lieber eine Subordination [ehren (Sheldon); um die 
Einheit zu wahren, nimmt man einen „göttlichen Organismus“ an, 
al3 Zeile dejjen allein die einzelnen Perſonen erijtieren können, ge- 
trennt von demjelben nicht (Curtis). Daraus läßt fie) zur Genüge 
die Bedeutung der Frage nad) der Einheit in der Löſung des 
trinitariſchen Problems erjehen. 

Mit Beziehung auf die Einheit der drei Perfonen in der Gott- 
heit jei zunächſt bemerkt, daß diefelbe nicht als numeriicher Wert be- 
trachtet werden darf. Alle VBerfuche, welche die Einheit in diefem 
Sinne zu wahren fuchen, büßen die reale Dreiheit ein. 3 it und 
bleibt 3 X 1, und es wird nie und auf feine Weife gelingen, 3 und 
1 numerifch gleichzumwerten. Wer in der Gottheit eine numerijche 
Einheit lehren will, mag ebenſowohl von vornherein die Lehre bon 
drei abjoluten göttlichen Perfonen in der Gottheit, d. h. aber, die 
Lehre von der göttlichen Trinität, preisgeben; und wer drei abjolute 
göttliche Perſonen in der Gottheit Iehren will, der muß die Einheit 
anders als numerifch auffallen. 

Die Einheit in der Gottheit darf aber auch nicht auf einem 
bloßen Willensentſchluß beruhen, wie wenn drei in einer Sade 
eins miürden. Sie muß ihren notwendigen Grund in 
der Gottheit jelber haben; fo hat es die Kirche je und je mit Recht 
verlangt, und nur eine ſolche Einheit kann befriedigen. 

Sicherlich wird fich feiner die Einheit in der Gottheit als ein 
lokales Sneinander- oder Beieinanderfein, als ein Ronglomerat von 
göttlichen Perſonen denken! 

Es darf aber auch nicht der Einheit zu lieb eine Subordina- 
tion in der Gottheit gelehrt werden*); denn damit negiert man, 


”) “A certain subordination of Son and Spirit, so long as that degree of perfection is 
assigned’to them which effectually excludes the possibility of disharmony, is congenial to the 
thought of the divine unity, as enforcing an emphatic association of allin the Godhead with 
a single ground or source’ (Sheldon, a. a. O., p. 222). 
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um das eine Moment zu wahren, ein anderes wejentliches Moment 
der Trinitätslehre. 

Das Moment der Einheit in der Gottheit fpielt auch eine Haupt- 
rolle in dem Verſuch, die Gottheit al3 einen „abjoluten perjönlichen 
Organismus“ hinzuftellen, der nur als Organismus individuell iſt, 
und deſſen Teile (die drei göttlichen Perſonen), nur jofern fie mit 
dem Organismus verbunden find, überhaupt eriftieren Fönnen. *) 
Nun könnte ja möglicherweife ein folder Organismus im Neich 
perfönlicher Geifter jtatthaben; denn es gibt befanntlich manches 
zwiſchen Simmel und Erde, von dem wir uns nicht träumen laſſen. 
Soweit jedoch unſere jetige Kenntnis von dem Wejen der Berjön- 
Yichfeit reicht, ift eS demfelben total zumider, jelber nicht individuell 
und nicht der Exiſtenz fähig, jondern nur ein Teil eines individuel- 
len Organismus zu fein und nur al$ Teil desjelben überhaupt eri- 
ftieren zu fönnen. Zudem negiert die Anſchauung, wie oben bereits 
angedeutet, die Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, indem fie ihre 
Abjolutheit negiert. Eigentlich negiert fie jogar die Abjolutheit des 
Vaters, und nur der „perſönliche Organismus“ ijt abjolut. Denn 
die Behauptung, daß jede Perſon als Teil des Organismus weit 
mehr ijt, al3 fie in fich ſelber fein fönnte; daß fie fich gegenjeitig 
ergänzen (a. a. D., ©. 498), jegt notwendig voraus, daß die drei 
Perſonen in ſich nur relative Wejen find. Wären ſie als abjolute 
Berjönlichfeiten gedacht, jo Fünnte von einer gegemjeitigen Ergän- 
zung feine Nede fein; denn das eine abjolute Leben wiirde fich mit 
dem anderen vollitändig dedfen, und feins würde größer durch das 
andere. Werden jie aber relativ gedacht, jo kann auch der Organis- 
mus nicht abjolut fein; denn aus der Summierung von drei Re— 
lativen ergiebt fich nie ein Abjolutes. Daher fühlen wir uns ge- 
nötigt, auch diefen Modus der Einheit abzumeijen. 

Faſſen wir die einzelnen Momente der näheren Beitimmung 
des Problems noch furz zufammen. Es iſt zu lehren: 

1) Daß in der Gottheit drei Berfonen, d. h. individuelle, gegen- 
einander fcharf abgegrenzte Perjönlichkeiten find; 

*) “Interlaced in this infiniteinterchange of experience, and living under one structural 
law, the three divine Persons constitute an adsolute fersonal organism. Not only areall 
three Persons organically essential; not only do they contribute to acommon end; not only 
do they depend upon each other in reciprocity; and not onlyis each Person both means and 
end; but there is an eternal selfsufiiciency which is due to the organism and to that alone. 
Not one of the three Persons, not even the Father, could exist at all out of the organism. 
He partakes of the attribute of aseiy itself only as heis a part of the organism. Thus we 


make the zn12y of God fundamental to our entire conception of God” (Curtis, a.a. (DR, 
P- 498). 
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2) Daß jeder diefer Perſonen das Prädikat der Gottheit mit vol- 
lem Inhalt des Begriffes zukommt, und daß ihnen die damit not- 
wendig pojtulierte abjolute Gleiche (Egalität) zuzuſchreiben ift; 

3) Daß diefe drei eins find in einem Sinne, der auf feine 
Weiſe die reale Dreiheit negiert, noch die individuelle Perſönlich— 
feit, abjolute Gottheit und völlige Gleiche der drei Perſonen auf- 
hebt. 

Damit glauben wir die Prämiſſen des Problems genügend 
fcharf marfiert zu haben. Wir glauben ferner, daß jedes der ge- 
nannten Momente der trinitarischen Lehre wejentlich it, jo daß, wenn 
eins derjelben wegftele, die Lehre entweder in Tritheismus oder in 
Unitarismus umſchlagen würde. Wir glauben fchlieglich auch, daß 
alle der trinitariichen Lehre wejentlichen Momente in obiger Be— 
ftimmung des Problems enthalten find. 


T42. 
Poſitive Darftellung. 


Daß in der Gottheit Drei Perſonen find, jeken wir als in 
der Urkunde göttlicher Selbitoffenbarung hinlänglich bejtätigt, ohne 
weiteres voraus. Wir deuteln auch nicht an dem Begriff „drei“ und 
dem Begriff „Perſon“ herum. 3 ift auch hier, wie allerorten, 3 X 1. 
Es find dreiunterfhiedlide,inihbrem Shbemwußt- 
feinjihbeitimmtoon einander unterfheidende 
und gegeneinander abgrenzende abjolute per- 
ſönliche Weſen. Soldes fordert einerjeits der klare Sinn der 
Schriftlehre, andererjeit3 das Wejen der Perjönlichkeit. Werner 
ſetzen wir als in der Urkunde göttlicher Selbitoffenbarung hinlänglic 
betätigt voraus, daß jeder diefer drei Perſonen das 
Brädifat der Gottheit im volliten Sinne de 
Wortes zufommt, und daß fie demzufolge in ihren vorzeit— 
lichen gegenjeitigen Relationen in jeder Beziehung einander gleich- 
gejtellt waren. Das, glauben wir, ift die Tendenz der Schriftlehre, 
und es ist notwendiges Poſtulat der trinitarifchen Lehre. 

Daher gehen wir nicht vom Vater allein aus, um hinterher über 
die Eriftenz des Sohnes und des Heiligen Geiſtes Rechenſchaft zu ge— 
ben ; fondern von den drei Verfonen. Wir halten es für einen Ver- 
ftoß gegen gefunden Trinitarismus, daß man der einen Perſon in 
der Gottheit ein fchlechthiniges Sein zufchreibt und über den Ur- 
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jprung derfelben nicht weiter nachfragt, die jchlechthinige Exiſtenz 
der anderen Perſonen hingegen nicht ebenſo rückhaltslos annimmt. 
Entweder ſind dieſe geringer als jene, oder es verſteht ſich von jener 
nichts von ſelbſt, was nicht ebenſo völlig mit Beziehung auf dieſe 
ſelbſtverſtändlich wäre. Dieſe haben ihr Daſein jener eben ſo wenig 
zu verdanken, wie jene ihr Daſein dieſen zu verdanken hat. Die 
Frage, woher der Sohn und der Heilige Geiſt, darf daher in der 
Trinitätslehre gar nicht aufkommen. Es dürfte ebenſo konſequent 
bon ihr verlangt werden, daß fie den Urſprung des ewigen Vaters 
erörtere, als daß fie irgend Rechenſchaft über das Woher des Sohnes 
und des Heiligen Geiftes geben fol. Die drei abjoluten ichlichen 
Perjonen find als Gleichewige der Trinitätslehre ſchlechthin geg e- 
bene Momente. Daher it die rätjelhafte Lehre von einem ſich 
gegenſtändlich werdenden und als ein Du ſich hypoſtaſierenden ur— 
ſprünglichen Ich und einem von beiden ausgehenden, zwiſchen den— 
ſelben vermittelnden Dritten nicht nur müßig, ſondern unberechtigt. 
Unſer Ausgangspunkt iſt alfo: drei individuelle ihlide 
Verjonen in der Gottheit, glei abjolutin al 
‚len Beziehungen. So allein fann man mit dem Anthana- 
fium jagen: „Ewig ift der Vater, ewig der Sohn, ewig der Heilige 
Geiſt; allmächtig ift der Vater, allmächtig der Sohn, allmächtig der 
Heilige Geift; der Vater ift Gott, der Sohn ift Gott, der Heilige Geiſt 
iſt Gott.“ Das jcheint uns der gebotene Ausgangspunkt zu ſein, 
wenn man nicht Fonfequent dem Unitarismus verfallen will, 

Es handelt fich daher in unferer pofitiven Darjtellung eigentlich 
nur um die Einheitinder Gottheit. Denn ohne eine in 
der Gottheit felber notwendig gegebene Einheit wäre obige3 der 
reine Tritheismus. Hier liegt, tie für die Trinitätslehre überhaupt, 
jo auch für unfere pofitive Daritellung die eigentliche Aufgabe und 
die Hauptichwierigfeit. 

sn dem Dogma von der Trinität wird die Homou fie 
(önos = gleich, und ovcia = Wefen), d. h. die W ejensgleid- 
heit der drei Perſonen in der Gottheit gelehrt. Aus Rückſicht auf 
die Lehre von der Wefensgleichheit einerfeits it ohne Zweifel die in 
der Dogmatif übliche Trinitätslehre formuliert worden. Es fragt 
fi), ob bei obigem Ausgangspunkte dag Moment der Weſensgleich— 
heit ſich genügend wahren läßt. Nun fordert die Lehre von der We— 
ſensgleichheit der drei Perſonen in der Gottheit nicht mehr, als daß 
das Weſen der einen nicht verſchieden ſei von dem Weſen der anderen; 
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nicht, daß die eine aus der anderen durch eine „ewige Beugung“ oder 
ein ewiges Ausgehen entitanden ſei. Wir fagten, man fünne, das 
Wejen Gottes betreffend, jchlieglich nur ausjagen, daß er ein ab- 
joluter perjönlicher Geiſt ſei. Prädizieren wir das nun bon jeder 
der drei Perſonen, fo ſchreiben wir ihnen damit die Wefensgleichheit 
in vollem Maße zu. Dieſe drei göttlichen Perſonen find, wie alle, 
gleich ewig, jo auch alle ewig gleichen Wefens.*)- 

Ehe wir zur eigentlichen Frage nad) dem Wefen der Ginbeit in 
der Gottheit übergehen, jollten wir auf einen Einwand, der fich hier 
mit Recht erheben mag, etwas näher eingehen. Es fragt fich, was 
bei unjerem Ausgangspunfte aus den Bezeichnungen „DBater“, 
„Sohn“, „zeugen“, „ausgehen“, „Erjtgeborener“, „Eingeborener“ 
u. ſ. f. überhaupt wird. Muß man diejelben nicht ganz preisgeben 
und damit der ungzmweideutigen Lehre der Heiligen Schrift untreu 
werden? 

Alle trinitarischen Verſuche, welche diefe Bezeichnungen und die 
durch diejelben angedeuteten Prozeſſe im göttlichen Leben auf vorzeit- 
ficje, ewige, wefentliche Nelationen in der Gottheit beziehen, invol- 
bieren notwendig Momente, welche die Trinität jchlechterdings auf- 
heben müſſen. Wir finden uns daher aus Nücficht auf die trinita- 
riſche Lehre genötigt, von einer ſolchen Beziehung derjelben abzu- 
ſtehen, wir werden denn aus der Schrift überführt, daß feine andere 
Beziehung möglich oder zuläffig iſt. 

Die Stellen Heiliger Schrift, die vorzeitliche Vaterfchaft und 
Sohuſchaft zu lehren fiheinen, laſſen jich in zwei Klaſſen teilen: 1) 
Stellen Neuen Tejtamentes, die ſolche Bezeichnungen auf die Zeit 
vor der Fleiſchwerdung des „Wortes“ zurückbeziehen; 2) Stellen 
Alten Teftamentes, die bereit3 von Jeſu als dem von Gott gezeugten 
Sohne reden. Als Schriftgrund für die Lehre von einer „ewigen 
Zeugung“ werden gemeiniglicd) folgende zu erjterer Klaſſe gehörende 
Stellen angeführt: Hebr. 1, 3: „Welcher als der Abglanz feiner 
Herrlichkeit und Abdruck jeines Weſens“; Kol. 1, 15: „Der da tft 
das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“; Soh. 1, 14: „Wir fahen feine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des einzigen Sohnes dom Vater, 
voll Gnade und Wahrheit“; Soh. 3, 16: „Denn alfo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er jeinen einzigen Sohn gab“; Cal. 4, 4: „Als 
aber die Erfüllung der Zeit kam, da jandte Gott feinen Sohn, gebo- 


*) Die pon einigen Dogmatifern 4. B. v. Dettingen) gelehrte Henoufie (ev=eind, ovria—=Refen) 
iſt aus Rüdficht auf die Einheit hineingetragen, tft unmöglich und undenkbar, 
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ren bom Weibe“. Man beachte nun, daß alle diefe Stellen fich mit 
ihrem Konterte auf den Fleiſchgewordenen entweder in feiner Er- 
niedrigung (status humilitatis) oder feiner Erhöhung (status gloriae) 
beziehen, folglich nichtS mit ewigen Relationen in der Gottheit zu 
tun haben. Wir wiſſen bon feinem Ausspruch Sefu, in dem er deut- 
lich lehrt oder auch nur andeutet, daß er von Ewigfeit her vom Vater 
gezeugt jei. Wir wiſſen ferner von feinen ſolche Bezeichnungen ent- 
haltenden Stellen Neuen Tejtamentes, die fich nicht ungezwungen 
auf die Zeit nach der Fleiſchwerdung des Logos beziehen laſſen. Be- 
zeichnungen wie „Eingeborener“, „Erjtgeborener vor aller Rreatur“ 
u. ſ. w. fügen fie) ganz naturgemäß und ungezwungen unferer ipä- 
ter näher auszuführenden Auffaffung ein. Sollte es aber derartige 
Stellen Neuen Teftamentes wirklich geben, die ungzweideutig eine vor- 
zeitliche Beziehung fordern, fo genügt die naturgemäße Annahme 
vollfommen, daß die Jünger und Apoftel die ihnen geläufigen, aber 
lediglich dem in der Zeit Erfchtenenen eignenden Bezeichnungen bei- 
behielten, wenn fie von borzeitlichen Relationen in der Gottheit 
redeten. 

2) Hierher gehört eigentlich nur eine für vorliegende Stage 
bedeutjame Stelfe Heiliger Schrift. Dieſelbe ſcheint jedoch endgültig 
den Beweis für die Schriftgemäßheit der Lehre von einer borzeitlichen 
Zeugung des Sohnes zu führen. Pf. 2, 7: „Du bijt mein Sohn, 
heute habe ich dich gezeugt.“ Wie verhält fih num dieje Stelle zu 
der Annahme dreier gleich ewig eriitenter Perſonen in der Gottheit, 
bon denen Feine ihre Eriftenz einer der anderen verdankt? 

Diejes Pſalmwort wird in dem Neuen Tejtamente dreimal 3i- 
tiert. Hebr. 1, 5: „Denn. zu welchem von den Engeln hat er je ge= 
jagt: Du bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt?“ Man beachte, 
daß der Kontext fich beftimmt auf den in der Fülle der Zeit Erjchte- 
nenen bezieht, und daß unmittelbar ein weiteres Bitat beigefügt 
wird, welches in der ihm bier beigelegten Bedeutung nur al3 eine 
Weisſagung auf den in der Zeit Erſchienenen aufgefaßt werden 
fann: „Sh werde ihm Bater jein, under wird mir 
Sohnjfein“ (1,5). Das Wort wird ferner Hebr. 5, 5 angeführt: 
„So hat auch der Chriftus nicht fich felbft die Serrlichfeit des Hohen— 
priejtertums zugeeignet, ſondern der, der zu ihm jprach: dur biſt mein 
Sohn, heute habe’ ich dich gezeugt.“ Hier wird dasjelbe zu einem 
zeitlichen Amte in Beziehung gebradt, welches Chrifti gottmenic- 
liche Seinsform vorausfegt. Schlieglich wird dasjelbe Ag. 13, 33 
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angeführt, woſelbſt es ganz beſtimmt eine den Vätern gegebene B er- 
hbeißung genannt wird. Wir lejen dafelbit, B. 32: „Und wir 
bringen euch die frohe Botſchaft von der Verheißung, die den Vätern 
zu teil ward, daß Gott fie erfüllt hat für die Kinder, indem er ung 
Jeſus aufitellte, wie auch im andern Pſalm geichrieben fteht: du bift 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ Ferner achte man auf Luk. 
1, 35: „Und der Engel antwortete und ſprach zu ihr: „Heiliger Geift 
wird über dich kommen und Kraft des Höchſten wird dich beichatten; 
darum wird aud, was da entjteht, heilig genannt wer- 
den,Sohn Gotte3.“*) Schließlich bringen wir nochmals Sal. 
4, 4 in Erinnerung: „Als aber die Erfüllung der Zeit Fam, da 
ſandte Gott feinen Sohn, geboren vom Weibe“ Alle 
dieje Stellen beziehen fich alfo offenbarlich auf den im Fleiſche Er- 
ſchienenen. 

Wir glauben damit genügend dargetan zu haben, daß die Sei- 
lige Schrift nicht zu der Anſchauung zwingt, daß Bezeichnungen wie 
„Dater“, „Sohn“, „zeugen“ u. dergl. fich auf borzeitliche, einige Re— 
lationen in der Gottheit beziehen. Im Gegenteil lehrt die Heilige 
Schrift u. €. deutlich genug, daß diefe Bezeichnungen und die damit 
angedeuteten Prozeſſe auf die „Fülle der Zeit“, auf die Zeit da „das 
Wort Fleiſch ward“, zu beziehen find. So bezogen haben dieſelben 
Sinn und vernünftigen Inhalt und verwickeln nicht in allerlei rätjel- 
hafte Deutelei und Sophiftere. Als der Logos Fleiſch ward, trat 
er in das Verhältnis eines Sohnes zum Vater — ein Verhältnis der 
tatſächlichen (aber abjolut freiwilligen) Unterordnung zum Zweck 
einer Erlöſung. Und erſt mit ſeiner Sendung in die Welt am Tage 
der Pfingſten begann die Unterordnung des Heiligen Geiſtes unter 


*) We may plainly perceive here that the angel does not give the appellation of Son of 
God to the divine nature of Christ, but to that holy person or thing, 7d äyıov, which was to be 
born of the virgin by energy of the Holy Spirit. The divine nature could not be born of the 
virgin; the human nature was born of her.—Is there any part of the Scriptures in which it is 
plainly taught that the divine nature of Jesus was the Son of God? The doctrine of the 
eternal Sonship of Christ is, in my opinion, anti-scriptural and highly dangerous. This doc- 
trine I reject for the following reasons :—I have not been able to find any express declaration 
in the Scriptures concerning it.—If Christ be the Son of God as to his divine nature, then he 
cannot be eternal; for son implies a father, and father implies, in reference to the son, prece- 
dency in time, if notin nature too. Father and son imply the idea of generation, and generation 
impliesa time in which it was effected, and time also precedent tosuch generation. —To say that 
he was begotten from all eternity is, in my opinion, absurd; and the phrase “eternal Son ” is 
a positive self-contradiction. Eternity is that which has had no beginning, nor’stands in any 
reference to time. Son supposes time, generation, and Father; therefore the conjunction of 
these two terms is absolutely impossible, as they imply essentially different and opposite ideas” 
(Dr. Adam Clarke, Kommentar zu betreffender Stelle). 
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den Water und den Sohn — aud) eine tatfächliche (aber auch abjolut 
freiwillige) Unterordnung zum Zwecke der Vollendung des göttlichen 
Heilsplanes. Vor diejer Zeit der freiwilligen Unterordnung hatte 
unter den drei Perſonen der Gottheit Feiner zu befehlen, feiner zu ge- 
horchen. Sie waren einander völlig gleich an Macht und Herrlichkeit. 
Und ift letzteres nicht ſchließlich die Sahrhunderte hindurch die Lehre 
der chriftlichen Kirche geweſen? Warum diefelbe nicht konſequent 
durchführen? Iſt das nicht auch die Lehre der Heiligen Schrift? 
Nas will fie wohl fonjt lehren, wenn jie fagt: „Er erniedrigte jich 
jelbft und ward gehorfam bis zum Tode;“ „in dem, daß er litt, hat 
er Gehorſamgelernt?“ Und nun ift auch Klar, wie Chrijtus 
nach unferer Auffaffung in einem bejonderen Sinne der „einzige“ 
Sohn Gottes, der „Eritgeborene vor aller Kreatur“ genannt werden 
ann. Man denke doch an das Wort Pauli: „Auf dab er der Erijt- 
geborene unter vielen Brüdern jei“ (Nöm. 8, 29); 
und an Sebr. 12, 23: „She jeid herzugefommen zu einer Feſtver— 
ſammlung und Gemeinde von Erjtge borenen!“ 


T 43. 
Fortſetzung. 


Und nun die Frage nach der Einheit der drei Perſonen in der 
Gottheit. Wir ſagten oben bereits: wer drei abſolute göttliche Per— 
ſonen in der Gottheit lehren will, der muß die Einheit in anderem 
Sinne, denn als eine numeriſche, auffaſſen. Wie ſie aber auch auf— 
gefaßt werden mag, fie muß ihren notwen digen Grund in der 
Gottheit jelber haben. 

Wir faſſen diefelbe auf al die abfolute Einheit, d. h. abjolute 
Sarmonie oder Uebereinſtimmung des Perſonlebens der drei Perſo— 
nen in der Gottheit. Damit wollen wir jagen: in diejer Trinität 
diftinkter individueller Perjonen it vollfommene Einheit des Er- 
kennens, Wollens und Fühlens, jo daß jeder Zuſammenſtoß, jede 
Differenz der Meinungen, jede Spannung, jeder, auch nur der lei⸗ 
ſeſte, Widerſpruch total ausgeſchloſſen iſt. Das ſcheint uns, wie die 
einzig denkbare, ſo auch die einzige unſerem Bedürfniſſe genügende 
Auffaſſung der göttlichen Einheit zu ſein. Was nützte irgend ein 
anderer Modus der Einheit, wenn die abſolute Einheit des Perſon— 
lebens fehlte? Iſt aber dieſe gegeben, ſo iſt jede andere Form der 
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Einheit überflüſſig; denn ſie hat ihren ewigen und einzigen Grund 
in der Abſolutheit der göttlichen Perſonen. Dieſe Auffaſſung ent— 
ſpricht auch u. E. den Ausſagen Jeſu über ſeine Einheit mit dem 
Vater beſſer, als irgend eine andere. Wenn Jeſus in ſeiner gott— 
menſchlichen Seinsform ſagt: „Ich und der Vater find eins,“ fo läßt 
ſich der Ausspruch von diefer Auffaffung der Einheit aus deuten. Und 
wenn er jagt: „Wer mich ſiehet, der fiehet den Vater,“ was kann er 
anderes andeuten wollen, als die völlige Uebereinſtimmung feiner 
jelbjt mit dem Vater? Nun wiſſen wir ja wohl, daß Jeſus als unver- 
Härter Gottmenfch nicht fein abjolutes göttlihes Perſonleben betäti- 
gen fonnte. Indes bleibt dag Grundpringz ip der Einheit auch 
in dieſer jeiner relativen Seinsform zu Necht beitehen. Mit der 
Aufhebung der Schranke kehrt er aus der Relativität in die Abſolut⸗ 
heit zurück, und aufs neue deckt ſich abſolutes Perſonleben vollſtän— 
dig mit abſolutem Perſonleben. — Und in ſeinem hohenprieſterlichen 
Gebete bittet Jeſus um die Einheit der Seinen und ſtellt die erſehnte 
Einheit dieſer analog hin ſeiner Einheit mit dem Vater. „Ich bitte 
nicht allein für ſie, ſondern auch für die, welche durch ihr Wort an 
mich glauben, auf daß alle eins ſeien, ſo wie du, Vater, in mir und 
ich in dir, daß auch ſie in uns eins ſeien.“ Welche andere Form der 
Einheit könnte Jeſus hier für die Seinen erflehen; welche andere 
wäre überhaupt möglich und denkbar, als die der gegenſeitigen Ueber— 
einſtimmung ihres Perſonlebens? Und als Urbild der unter den 
Seinen zu verwirklichenden Einheit ſtellt er die Einheit zwiſchen ihm 
und dem Vater hin. 

Es mag ſich aber die Frage erheben, ob es nicht unmöglich, we— 
nigſtens höchſt unwahrfcheinlich ſei, daß drei diſtinkte indibiduelle 
Perſönlichkeiten im Erkennen, Wollen und Fühlen abſolut eins ſeien. 
Wir antworten: bei relativen, endlichen Weſen iſt eine ſolche Einheit 
des Perſonlebens ſchlechterdings ausgeſchloſſen; bei abſoluten Weſen 
iſt dieſelbe aber nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern fie folgt 
notwendig. Denn, ift die Erfenntnis diefer drei Perſonen ab- 
jolut, d. h., find fie allwiffend, fo kann unter ihnen feine Meinungs- 
verichiedenheit herrſchen. Sind fie ferner abfolut heilig, fo Kann in 
ihren Willensäußerungen feine Disharmonie entftehen; denn eine 
Kolliſion der Willensäußerungen oder der Willensrichtung könnte 
nur entjtehen entweder aus Verfchiedenheit der Meinungen oder au 
geflifientlicher Auflehnung des Willens gegen das als recht Erfannte. 
Eriteres iſt ausgefchloffen zufolge der abfoluten Erfenntnis der drei 
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Perſonen; letzteres iſt ausgeſchloſſen zufolge ihrer abſoluten Heilig— 
keit. In der abſoluten Uebereinſtimmung des Wollens mit dem Er— 
kennen gründet aber die vollendete Seligkeit der drei Perſonen. 
So deckt ſich beſtändig und ununterbrochen das eine abſolute Per— 
ſonleben vollſtändig mit dem anderen, und die vollendete Einheit 
dauert kontinuierlich fort, ohne auch nur im geringſten gefährdet 
werden zu können. 

So iſt denn dieſe Einheit der drei Perſonen in der Gottheit nicht 
ein Akzidenz; ſie liegt weſentlich in der Abſolutheit begründet. So 
lange dieſen drei Gottheit zukommt, folgt auch die Einheit ihres 
Perſonlebens notwendig. 

So gelangen wir zu einer in der Gottheit notwendig einge— 
ſchloſſenen Einheit, die, wie wir glauben, allen gerechten Forderun— 
gen der Trinitätslehre entſpricht und ſicherlich unſerem Bedürfnis 
genügt. Dabei entſpricht ſie der Heiligen Schrift und der Vernunft. 
Und ſchließlich bleibt, was der Trinitätslehre weſentlich iſt, die ab— 
ſolute Gottheit, gegenſeitige Gleichheit und individuelle Perſönlich— 
keit der drei Perſonen unangetaſtet. 

Wir halten dafür, daß jede andere Form der Einheit aus der 
Trinität ein Rätſel macht, die abſolute Gottheit des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes gefährdet und die trinitariſche Lehre unhaltbar er— 
ſcheinen läßt. 


T 44. 
Schluß. 


Die Betrachtung der Trinitätslehre abſchließend, noch ein Wort 
über die Bedeutung derjelben für die Theologie und das chriſtliche 
Erfahrungsleben. Dieſelbe wird häufig als dieſen weſentlich hinge⸗ 
ſtellt, d. h. als an ſich dieſen weſentlich. Wir geſtehen, daß wir 
dieſe Anſicht nicht teilen können. 

Zunächſt erheiſcht das Hriftlide Erfahrungsleben 
feine göttliche Trinität, ſondern höchſtens eine göttliche Dualität. 
Wenn die Rückkehr des Sünders zu dem beleidigten Gotte ohne die 
Bermittelung eines Zweiten unmöglich erjcheinen möchte, jo hört doch 
da die aprioriftiiche Forderung auf. Soweit die Erja hrung in 
Betracht kommt, könnten wir ohne die Annahme eines Dritten glau— 
ben, daß der Vater durch die Vermittelung des Sohnes ſich dem Sün⸗ 
der gnädig erweiſe. Das Werben um den Sünder und ſeine Zurück— 
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führung zum Vater fönnte ebenſowohl durch den dag Mittleramt 
innehabenden Sohn, al3 durch einen Dritten, und feine Vollendung 
durch den Vater und den Sohn geſchehen. Wir jagten, die Erfah- 
rung erheiſche höchſtens eine göttliche Dualität. Es wäre ſchließ— 
lich für unſer Erfahrungsleben vollkommen befriedigend, 
wenn uns geoffenbart wäre, daß der Vater ſelber dem Sünder in 
werbender Liebe nachgehe und bereit jei, einen Bund mit ihm zu 
Ichließen, auf die Bedingung hin, daß der Sünder fih ihm in auf- 
richtiger Neue über die Sünde als ein ihm in Liebe und zu treuen 
Gehorſam geweihtes Opfer darbringe, Bon jolcher der ſündigen 
Menschheit nachgehenden Liebe des Vaters iſt ja in der Heiligen 
Schrift wiederholt die Rede. 

Ebenſo wenig ift die Annahme einer göttlichen Trinität an und 
für fich der chriftlichen Lehre wejentlih. Was derjelben überhaupt 
für die chriſtliche Lehre und das chriſtliche Heilsleben ſolche Bedeu- 
tung gibt, iſt lediglich der Umftand, daß eine Trinität uns in der 
Urkunde göttlicher Selbitoffenbarung fundgetan ift. Wäre uns eine 
göttliche Trinität und das Amt der drei Verjonen in dem Werf un- 
ferer Erlöfung nidt geoffenbart worden, wir würden uns einer 
jolchen in unferer Erfahrung nie bewußt. Ohne direfte Offenbarung 
wäre aber auch die Lehre bon einer göttlichen Trinität nie entjtanden. 
Es gibt wohl in der heidnijchen Götterlehre Trimurtien, diefelben 
find aber noch weit entfernt bon der chriſtlichen Trinitäts— 
lehre. Wohl tritt uns in der Natur und umferem eigenen We— 
ſen manche Dreiheit entgegen; wir würden diejelbigen jedoch nie 
zu einer göttlichen Trinität in Beziehung ftellen, wenn diefe ung nicht 
geoffenbart worden wäre. Die menschliche Vernunft ift, ihr jelber 
und der natürlichen Offenbarung überlafjen, je und je gern einem 
Rolytheismus verfallen. Die chriftliche Lehre ift einzig durch fpezielle 
Offenbarung trinitarifh. Weil fie geoffenbart ift, und auch nur des— 
halb, ift die Kirche Gottes verpflichtet, eine Trinität in der Gottheit 
unverbrüchlich zu lehren. Abgeſehen von der Offenbarung, wäre 
jedoch allen Forderungen und Bedürfniffen der chrijtlichen Lehre und 
der hriftlichen Erfahrung, wenn auch nicht durch die Lehre bon 
einer Perſon, jo doch durch die Lehre von zwei Perſonen in der 
Gottheit völlig genügt. 





II. Abſchnitt. 


Die Lehre von der aufergöttlich fich betätigenden Kiebe, 
oder die Lehre von der Schöpfung und den 


Gejchöpfen. 
145. 


Vorbemerkungen. 


Das Gebiet, auf welches uns die Betrachtung num führt, ift oben 
bereitS de3 öfteren berührt worden. Teile der beiden vorigen Ab- 
Ichnitte laffen fih unmöglich ohne Berührung mit diefem Gebiete 
ausführen. Denn da auch diejes Gebiet, daS Gebiet der Freatürlichen 
Welt, eine Offenbarung Gottes und ein Ausflug feiner Liebe ift, muß 
die Betrachtung Gottes in jeinem Wejen und feinen Eigenfchaften 
ſich vielfach an diejes Gebiet anlehnen. 

Die Lehre von der Schöpfung und den Gefchöpfen, oder die Kos— 
mologie, involviert 1) die Lehre von der unvernünftigen Kreatur und 
2) die Lehre von der vernünftigen Kreatur. Letztere zerfällt wie— 
derum in zwei Teile: a) die Lehre von den Engeln, oder die Angelolo- 
gie; b) die Lehre vom Menjchen, oder die Anthropologie. In der 
Lehre von den Engeln und dem Menjchen bejchäftigt uns hier [edig- 
Yich ihr Ursprung, ihr Wefen und ihre Zweck. Ueberflüſſig dürfte e3 
fein, zu bemerfen, daß in der Anthropologie die Dogmatik von einem 
weſentlich anderen Gefichtspunfte ausgeht, al3 die Phyfiologie und 
die Pſychologie. Haben diefe eg mit der Frage nad) der Bejchaffen- 
beit und den Funktionen des menschlichen Leibes, rejp: des menjch- 
lichen Geiftes, zu tun, jo fragt jene lediglich nach dem Urfprung und 
der göttlichen Beſtimmung des Menichen. 

Auch in der Betrahtung der undernünftigen Kreatur hat die 
Dogmatik nicht mit der Phyſik und der Chemie den phyſikaliſch-chemi— 
ichen Faktoren und Gejegen; noch mit der Ajtronomie der Stellung 
der Erde im Sonnenſyſtem und ihrer Beziehungen zu demjelben; 
noch mit der Botanik und Zoologie den Arten, Bildungen und Ge- 
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fegen pflanzlichen und tierifchen Lebens; noch mit der Geologie der 
vergangenen Gejchichte der Erde, wie fie im Inneren derjelben be- 
jchrieben jein mag, nachzuſpüren. Etwaige Berührung mit den Ge— 
bieten obiger Wiſſenſchaften iſt nur beiläufig, ift in der Dogmatik 
immer nur Mittel zum Zweck. Dem Dogmatifer ift und bleibt die 
Erde in eriter Linie der Schauplat der Menſchheitsgeſchichte, vor— 
nehmlich der jündigen Entwidelung der Menjchheit und des göttlichen 
Qiebesringen3 um das Heil derjelben. Dieje Doppeltatiache bildet 
die Angelpunfte aller kosmologiſchen Erörterungen in der Dogmatif. 
Dabei wird häufig eine Berührung mit den Ergebnijjen der Natur- 
forſchung geboten fein, fofern dieje die Tatjachen der göttlichen Dffen- . 
barung und des chriitlichen Glaubens gefährden oder beitätigen mö- 
gen, wobei der Dogmatik ihrem Weſen nach das Recht zujteht, auf die 
Urkunde göttlicher Offenbarung fich zu berufen. 


T 46. 
Grund und Zwed der Schöpfung. 


Fragt die Dogmatif nah dem Grund und dem Zweck der 
Schöpfung, jo darf fie auf Grund der göttlichen Urfunde als gegeben 
vorausfegen, daß Gott der Urheber des Univerfums jei; d. h., daß 
Gott das Univerſum in der Zeit ins Dajein gerufen habe. 

Die Frage nad) dem Grunde der Schöpfung ift unterjchiedlich 
beantwortet worden. Drei der bedeutenditen von der chriftlichen 
Lehre zurückgewieſenen Antworten feien hier erwähnt: 

1) Es habe aus Gott eine Welt entjtehen müffen, damit er an 
derjelben zur Erfenntnis jeiner jelbjt gelangen fünne. Es iit der 
Scelling-Segelihe Pantheismus. Gott jet feiner ſelbſt urjprünglich 
nicht bewußt, entfalte jich in der Sreatur und gelange in der vernünf- 
tigen Kreatur zum Bewußtfein feiner ſelbſt. Dieje Lehre führt we— 
jentlich auf diejelben Konjequenzen, wie die oben betrachtete Thefis, 
Antithefis und Synthefis in der Trinitätslehre, 

2) Es habe eine Welt aus Gott heraustreten müſſen zufolge der 
Veberfülle feiner Natur. Die Welt fei daher aus Gottes Weſen 
emaniert; jei daS zu fosmifchen Formen umgebildete göttliche Ple— 
roma. Es ijt die Lehre der alten indiſchen und perjiichen Religionen, 
die ich in dem Neuplatonismus und dem Gnoftizismus wiederfindet. 

3) Es habe aus Gott oder durch ihn eine Welt entſtehen müſſen, 
damit Gott, als die Liebe, einen Gegenſtand ſeiner Liebe hätte. 
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Gegenüber allen Theorien, welche den Grumd der Schöpfung 
auf ein unfreies Genötigtjein Gottes zurückführen, ift aufs entjchie- 
denjte die freie Selbjtbeftimmung Gottes zu dieſer Tat zu betonen. 
Daß Gott nicht ein anderes bedurfte, folglich auch feine Welt aus 
ihm entjtehen mußte, um zum Bewußtſein feiner jelbjt zu gelangen, 
iſt oben bereits des längeren erörtert worden. Die Annahme einer 
ſich zu kosmiſchen Formen entleerenden Ueberfülle des göttlichen We— 
ſens iſt ein Ungeheuer und führt notwendig zu der weiteren An— 
nahme, daß Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit entweder kontinuierlich 
oder doch periodiſch Welten ſchaffen müſſe. Daß die Erſchaffung der 
Welt ihren eigentlichen Grund in der Liebe Gottes habe, iſt ohne 
Zweifel richtig; nur darf dieſe Liebe nicht als ein unfreies, Gott zur 
Schöpfertat zwingendes Moment angeſehen werden, ſo daß die Tat 
nicht auch hätte unterbleiben können. Das einzig denkbare in der - 
Liebe begründete Müſſen wäre die abfolute Notwendigkeit, daß, wo 
Liebe it, auch ein Gegenftand der Liebe fein muß. Indes fann nur 
ein Gott vereinfamender Unitarismus darin den Grund der 
Schöpfung fuchen. Dem Trinitarismus ift feine folche Nötigung ges 
geben; denn jede Perſon der Gottheit hat an den beiden anderen einen 
ewigen Gegenjtand ihrer Liebe. Wir fuchen vielmehr den einzigen 
Grund der Schöpfung in einer durch feine felbitlofe Liebe motivierten 
freien Selbjtbeftimmung Gottes, 

Die Auffaffung von dem Grund der Schöpfung wird die Auf- 
fafjung von dem Zweck derfelben großenteils bejtimmen. So ergibt 
lich aus 1) unmittelbar als Zweck der Schöpfung das Selbſtbewußt— 
fein Gottes; aus 2) die Befreiung feiner ſelbſt von der Ueberfülle 
ſeiner Natur; aus 3) die Befriedigung des Liebesdranges. Die 
Dogmatik nennt gemeiniglich einen zweifachen Zweck: 1) die Verherr— 
lichung Gottes; 2) die Beſeligung des Geſchöpfes. Uns ſcheint letz⸗ 
teres der einzig annehmbare Zweck zu ſein, da erſteres ein ausgeſpro— 
chen ſelbſtiſches Moment in ſich ſchließt. Daß die Schöpfung zur 
Verherrlichung Gottes dient, jei zugegeben; damit ift jedoch nur ein 
Kejultat genannt. Uns widerftrebt der Gedanke, dag Gott zum 
3 med der Berherrlichung feiner jelbit eine Welt ins Dafein gerufen 
habe, es jei denn, auch diefe Selbjtverherrlichung wird als ein mweite- 
res Mittel zur Bejeligung der Kreatur aufgefaßt. Sit ein Streben 
nach Selbftverherrlichung bei Menjchen verwerflich, fo wäre es nicht 
minder bei Gott verwerflih. Wir fehren daher bei der Frage nach 
dem Grund und dem Zweck der Erjchaffung der Welt zu dem Inhalte 
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der Ueberſchrift dieſes Abſchnittes zurück: wie in der Trinität die in- 
nergöttlich, fo tritt ung hier die außergöttlich ſich betätigende Liebe 
Gottes entgegen, deren Zweck lediglich die Vejeligung eines anderen 
durch Selbjtmitteilung ift. 


147. 
Weltjtoff und kosmiſche Formen. 


Die Kosmologie unterjcheidet gemeiniglich zwiſchen dem joge- 
nannten „Weltitoff“ und den fosmifchen Formen. Erjterer erſcheint 
als das „Subſtrat“ dieſer. Ob dieſelben wirklich geſonderte Gebiete 
ſind, darf immerhin fraglich erſcheinen. Da die kosmiſchen Formen 
ſich aber auf gewiſſe Beſtandteile zurückführen, in gewiſſe „Elemente“ 
ſich auflöſen laſſen, denen im Vergleich mit den kosmiſchen Formen 
eine gewiſſe Konſtantheit zukommt, fo darf die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den kosmiſchen Formen und dem „Weltſtoff“ (den Elementen) 
wohl als berechtigt gelten. Damit ijt indes noch nicht gegeben, daß 
das auch zwei gefonderte Gebiete in der Schöpfertätigfeit Gottes find. 
Eine folche Unterjcheidung liegt in Kants Einwand gegen den teleo- 
logiſchen Beweis für das Dafein Gottes eingefchloffen, wenn er zwi— 
ſchen einem Urheber alles Seins und einem Schöpfer kosmiſcher 
Formen („Weltbaumeiſter“) unterſcheidet. Wird der Unterſchied 
vorausgeſetzt, ſo ergeben ſich für die Betrachtung zwei Fragen: die 
leichtere nach der Entſtehung kosmiſcher Formen und die ſchwierigere 
nach der Entſtehung des „Weltſtoffes“. 

Letztere iſt die ſchwierigere, weil auf dem ganzen Gebiete menſch— 
licher Tätigkeit nichts ähnliches zu finden iſt, und weil ſie ſcheinbar 
eine Unmöglichkeit involviert. Für das Bilden kosmiſcher Formen 
findet man im menſchlichen Schaffen ein (allerdings verſchwindend 
ſchwaches) Analogon; für die Erſchaffung deſſen, das Grund und 
Bedingung der Formen iſt, hat das menſchliche Schaffen kein Analo— 
gon. Alles menſchliche Schaffen von Formen iſt lediglich ein Um— 
bilden bereits vorhandener Stoffe; ohne en Woraus, eine 
materiam ex qua, exiſtente Formen zu ſchaffen, iſt dem Menſchen je— 
doch eine Unmöglichkeit. 

Es fällt eigentlich der Apologetik anheim, die Lehre von einer 
ewigen Materie zurückzuweiſen — eine für fie nicht ſonderlich 
Yeichte Aufgabe. Denn die Unmöglidhfeit einer ewigen Ma- 
terie läßt fich ohne Berufung auf die göttliche Urkunde und getrennt 
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bon der chriſtlichen Vorausſetzung eines ewig abfoluten Gottes ſchwer— 
lic) dartun. Sit es doch Schon ſchlimm genug um die aprioriftijchen 
Beweiſe gegen eine ewige Materie beftellt, die von der Vorausſetzung 
eines abſoluten Gottes ausgehen. Drei derſelben ſeien hier angeführt. 

1) Der erſte geht aus von der irrigen Vorausſetzung, daß ewige 
Exiſtenz notwendig gänzliche Unabhängigkeit in ſich ſchließe. Ewige 
Materie müſſe unabhängige Materie jein, d. h. ein zweiter Gott. 
Dagegen ift zu erinnern, daß Unabhängigkeit höchiteng von der 
Eriftenz der ewigen Materie ausgeſagt werden mübte, Sm übri- 
gen ließe fich wohl denfen, daß die Materie, auch als ewige, dem 
Nillen Gottes untertvorfen, daß fie daher nicht ein zweiter Gott jet; 
wird fie doch immer als ein Stoffliches, Lebloſes, nie als ein Getjti- 
ges, Nebendiges gedacht. 

2) Der zweite geht von der abfoluten Unbedingtheit Gottes aus 
und folgert: Gottes unbedingte Abjolutheit wiirde durch die Annahme 
eines von ihm Unabhängigen, die göttliche Tätigkeit und Offenbarung 
Bedingenden, aufgehoben. Hier ijt der Schluß richtig; die Prämiſſe 
jedoch falſch. Wenn irgend etwas Bedingung der göttlichen 
Tätigkeit und Offenbarung ift, jo ift Gott natürlich nicht der Unbe— 
dingte. Die Annahme einer ewigen Materie jchlieit jedoch nicht not⸗ 
wendig ein, daß diejelbe Gottes Tätigkeit und Offenbarung be- 
dingt. Gott fünnte auch ohne eine jolche tätig fein und fich offen— 
baren; da aber eine jolche vorhanden ift und vielfach feinen Zwecken 
dienen kann, ſo bedient er ſich derſelben in ſeiner Tätigkeit und zu 
ſeiner Offenbarung. Damit fiele das Moment der Bedingtheit weg. 

3) Der dritte Beweis geht von der Abſolutheit Gottes aus. Gott 
ſei unendlich. Es könne nur ein unendliches Weſen geben. 
Exiſtierte irgend etwas von dem Willen Gottes Unabhängiges, ſo 
wäre Gott beſchränkt. Der erſte Teil dieſes Beweiſes iſt offenbarlich 
nur unter der Vorausſetzung gültig, daß Gottes Unendlichkeit quan— 
titativ gefaßt wird (etwa im Sinne der Ubiquität der göttlichen Sub— 
ſtanz). Wird die Unendlichkeit und Abſolutheit Gottes aber, wie 
oben, als Abjolutheit des Seins und der perjönlichen Eigenjchaften 
aufgefaßt, jo könnte es unzählige Unendlihe und Abfolute geben. 
Beſſer iſt es um die Beweiskraft des zweiten Teiles beftellt. Eriftierte 
ein nicht durch den Willen Gottes hervorgerufenes Ewiges, jo würde 
die Eigenſchaft der abjoluten Ewigkeit (der Afeität) dieſes Anderen 
Gotte wenigitens injofern eine Schranke jegen, als er nicht im ftande 
wäre, dasjelbe aufzuheben, d. h. zu zerſtören. Nun lernten wir aber 
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bei der Betrachtung der Allmacht Gottes eine dreifache Limitation des 
göttlichen Könnens fennen. Unter die eine derjelben fiele auch das 
Unvermögen Gottes, die Eriftenz einer ewigen Materie aufzuheben. 
Das wäre ein an fich Unmögliches und fönnte daher eine richtige 
Auffaſſung des „abjoluten Könnens“ Gottes nicht negieren. 

Einen nicht von Gott ausgehenden Beweis gegen dig Ewigkeit 
der Materie führt Prof. Karl Braun, emerit. Direktor der 
Sternwarte in Kalocſa. „ES fann abjolut nichts erijtieren, was 
nicht einen hinreichenden Grund für feine Erijtenz hätte,. Diejer 
Grund kann nun entweder in der Wefenheit des Dinges gelegen fein, 
oder außerhalb derjelben in einem anderen Wejen. Nun liegt aber 
ein jolcher hinreichender Grund für die Erijtenz durchaus nicht in 
dem Weſen de3 Stoffes, da diefer feinem Wejen nach) gänzlich indiffe- 
rent iſt zum Eriftieren oder Nichteriftieren. Denn man fann offenbar 
jeden beliebigen Teil der ftofflihen Erijtenzen, ja auch allen Stoff 
als noch nicht eriftierend oder auch al3 wieder ins Nichts zurückver— 
fett denfen, ohne in diefem Gedanken den geringjten Widerfpruch 
gegen die dee des Stoffes zu begehen. Es iſt aljo evident, daß die 
Idee und das Weſen des Stoffes die Eriltenz nicht in fich begreift. 
Es bleibt alfo nicht übrig, als daß die Erijtenz des Stoffes in einem 
anderen höheren Weſen ihren Grund hat, welches, als unendlich voll- 
fommen und jeinem Wejen nach erijtierend, auch den Grund aller 
anderen Erijtenzen in ich jelbjt hat, und daß ſonach der Stoff feiner 
Natur nach nur gejchaffen fein kann“ (Ueber Kosmogonie vom Stand- 
punkt Hrijtlicher Wiſſenſchaft, ©. 9). 

Diejen Beweis würde die Wiſſenſchaft wohl auch nicht ohne wei- 
tere8 gelten laſſen. Will man fich auf die Tatjache der großen Ver— 
anderlichfeit und Unbejtändigfeit in dem Neiche des Materiellen be- 
rufen, jo läßt ſich eine folche eigentlich nur auf dem Gebiete kosmiſcher 
Formen nadmeifen. Es müßte der Wiſſenſchaft der Beweis ge- 
liefert werden, daß das den jeweiligen Formen zu Grunde Liegende, 
feien es Stoff oder Kraftatome, derjelben Veränderlichkeit unterwor— 
fen fei. Kann die heutige Wiſſenſchaft fich doch nicht jatt reden über 
die Konjtantheit der Stoff-, reſp. Kraftatome. Wir überzeugen uns 
aljo von der Schwierigfeit der Aufgabe, rein apologetijch den Beweis 
gegen die Ewigkeit der Materie zu führen, 

Auch aus der Schrift laßt fich Schließlich Fein beitimmter Beweis 
für die Lehre führen, daß Gott der Urheber auch des ſog. „Welt- 
ftoffes“ jei. Weber Andeutungen fommt man nicht hinaus. Solche 
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find 3. B. Kol. 1, 16: „In ihm ward alles geihaffen, das Si ht- 
bareund das Unfihtbare; alles iſt durch ihn und auf ihn 
geihaffen, und er ift nor allem;“ und Hebr. 11, 3: „Durch 
den Glauben erfennen wir, daß die Welten hergeftellt wurden 
dur Gottes Wort, fodaß niht aus Sihtbarem 
das, wasgejehenwird, hervorging.“ Sit damit auch 
fein ziwingender Beweis gegeben, jo wird doch, befonders in der 
Koloſſerſtelle, die hriftliche Xehre, daß Gott der Urheber alles auber- 
göttlich Exiftenten jei, genügend ſtark angedeutet; ift er doc „vor 
allem“, und iſt doch „alles dur ihn geichaffen“. 

Wird daher unterschieden zwiſchen einem Gebiete fosmijcher 
Formen und einem Gebiete des Ungeformten, des „Weltitoffes“, fo 
bat die Dogmatik zu lehren, daß Gott der Urheber beider Gebiete iſt; 
daß Gott nicht nur kosmiſche Formen bildete, jondern auch die 
materiam ex qua ſchuf. Dieſe muß dann aber ohne irgend ein außer— 
göttlich Erijtentes ing Dafein gerufen worden fein. Das wird in 
der chriftlichen Lehre gemeiniglich jo ausgedrüct: Gott hat die Welt 
aus Nichts erichaffen. Diefer Anſchauung der hriftlichen Lehre jteht 
aber der vollberechtigte Sat der Willenjchaft gegenüber: ex nihilo 
nihil fit (aus Nichts wird Nichts). Damit jtellt ji die Dogmatik 
auf den jchiwierigiten Standpunft der chrijtlihen Kosmogonie und 
hat Antwort zu geben auf die Frage: wenn aus Nichts nichtS wer- 
den kann, wie hat aus Nichts eine Welt werden können. 


. 148. 
Fortſetzung. 


Machen wir uns zunächſt den gewaltigen Unterſchied klar zwi— 
- chen dem Nusgangspunfte der Wiljenfchaft, wenn fie jagt: „aus 
Nichts wird nichts“, und dem Ausgangspunkt der chriftlichen Kos— 
mogonie, wenn jie jagt: die Welt jei aus Nichts gejchaffen worden. 
Dort tft der Nusgangspunft das reine Nichts, die abjolute Leere, die : 
gänzlich inhaltsleere Ausdehnung. Daß nun aus emer jolhen 
&eere durch Selbſtgeneſis etwas Wejenhaftes hätte entitehen können, 
wäre ficherlich eine Annahme, die mit Necht unter die evdichteten 
Märchen menjchlicher Phantafie gehörte, wie fie Häckel und jeine 
Schule fattfam zu Tage gefördert haben. Solcher Fabeleien hat fich 
die chriitlihe Kosmogonie nie ſchuldig gemacht. Diefe ijt in ihrer 
Lehre nie von dem Nichts, d. h. der abjolut leeren Ausdehnung, aus— 
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gegangen. Ihr Ausgangspunkt iſt immer ein allmäcdhtiger Gott 
gewejen. Die Theologie erwartet mit vollem Rechte, dab diejer ihr 
Ausgangspunkt von der Wiſſenſchaft in der von dieſer geübten Aritif 
berücfjichtigt werde. Es darf daher der chriftlichen Kosmogonie nicht 
angedichtet werden, daß fie das Nichts fih in ein Wejenhaftes um- 
gejtalten läßt. Ferner darf bei der Borausfegung eines allmächtigen 
Gottes die hriftliche Lehre nicht jo Hingeftellt werden, als nähme 
fie an, daß das Nicht3 zu einem Etwas umgebildet worden jet. 
Mit Beziehung darauf jagt Miley: „Die Erihaffung des Univer- 
jums aus Nichts kann nie bedeuten und hat auch nie bedeuten follen, 
daß das Nichts in irgend einem Sinne zum Stoff (material) 
der neuen Eriftenz umgebildet worden ſei“ (Systematic Theology, 
1,©. 293), und von Dettingen: „Das fogenannte ‚Nichts‘ ift 
ja keineswegs ein ‚Subjtrat‘ der Schöpfung. Da gilt der Sat: 
Aus Nichts wird nichts‘. Und das Nichtfeiende‘ als ein des lebens— 
vollen Dajeins Ermangelndes foll uns eben nicht als eine der Welt- 
entjtehung zu Grunde liegende ‚Subjtanz‘ gelten“ (a. a. O. S. 299), 
md Martenfen: „Indem Gott fchafft, ruft er das Nicht-Seiende 
ins Dafein. Dies ift die Bedeutung der alten Lehre, daß Gott die 
Welt aus Nichts jchuf; aber das Nichts, aus dem die Welt er- 
ſchaffen ift, tft nicht = O (Dogmatik, S. 108 f.). Es ift nicht nötig, 
Bitate aufzuhäufen. Zwei Dinge find Klar und dürfen nicht ignoriert 
werden: 1) die chriftliche Lehre geht in ihrer Fosmogonifchen Dar- 
ſtellung nicht von einer abſolut inhaltsleeren Ausdehnung aus; 2) 
fie betrachtet daS „Nichts“ nicht als das Woraus, die materiam 
ev qua, das „Subjtrat“ der Schöpfung. Wie nun? So müffen wir 
doc) ein außer Gott Vorhandenes annehmen, aus dem das Univer— 
jum gejchaffen wurde? Sicherlih nein; denn damit würde die 
chriſtliche Auffaffung total verkehrt. Die chriftliche Kosmogonie 
prägifiert fi dahin: Außer dem allmächtigen Gott anfänglich kein 
Erijtentes; und ohne ein folches ſchuf Gott alles außer ihm 
Erijtente, das Sichtbare und das Unfichtbare. Wie joll man fi) das 
denken? 

Martenjen jagt: „Das Nichts, aus dem Gott die Melt 
Ihafft, find die ewigen Möglichkeiten feines Willens, dieje Quellen 
aller Wirklichfeiten der Welt“ (a. a. D.); Ruebel: „Ing Dajein 
kann etwas nur dadurch gerufen werden, dat die im Geiſt Gottes 
bejchlofjenen Lebenskräfte jelbjtändig aus Gott herausgejeßt werden. 
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Der Stoff it die Selbjtericheinung, tft Produft der Kraft, d. h. des 
Geiſtes“ (Chriftliches Lehrſyſtem, S. 56). 

Die chriſtliche Kosmogonie ſchließt ſich hier eng an die dyna— 
miſtiſche Naturphiloſophie an. Dieſe verwirft das in der materia- 
liſtiſchen Naturphilofophie allen Dingen fupponierte eigen- 
Ihaftslofe „Subftrat“. Ein gänzlich Eigenichaftsiojes 
it undenkbar.: Mit dem Begriffe des realen Seins verbindet fich 
ohne weiteres der der Teilnahme an gewiffen Qualitäten. Läßt 
fich aber fein abjolut Qualitätsloſes denfen, fo bliebe ja nach Abzug 
aller Eigenjchaften eine® Dinges oder eines fogenannten Stoffes 
nichts übrig; d. h. es gibt fein von den Eigenschaften unterjchied- 
liches und trennbares Wejen der Dinge Damit ſcheint aber den 
Dingen jeder reale Grund des Seins genommen zu jein, und die 
Gefahr nahe zu liegen, daß man der idealijtiichen Philoſophie gänz— 
lich anheimfällt. Prüfen wir etwas näher! 

Man darf ſich vor allem die jogenannten Eigenjchaften nicht als 
paſſiv, ruhend, fondern man muß fie fich jtetS als tätig denfen. Re— 
det man dennoch von „latenten“ (ruhenden) Eigenjchaften, jo it 
damitwnur gejagt, daß zufolge der Beichaffenheit gewiſſer Dinge die 
betreffenden Eigenfchaften unter gewiſſen Bedingungen herbortreten 
fönnen. Streng genommen, ijt die betreffende Eigenſchaft als jolche 
noch nicht vorhanden, fondern nur die Möglichfeit gegeben, daß fie 
entjtehe. Jede wirklich vorhandene jogenannte Eigenjchaft ijt im letz— 
ten Grunde eine Wirkung. Jede Wirkung fegt aber ein Wirfendes, d. 
bh. eine Kraft voraus. Somit ijt jede „Eigenſchaft“ die Kundgebung 
einer Kraft, und jeder Kompler von „Eigenfchaften“, d. h. jedes 
„Ding“, ift ein Komplex von Kräften. Diefe Anſchauung findet in 
der neueren Wiſſenſchaft eine auffällige Beitätigung, indem man 
durch eleftrijche Strömung, d. h. durch eine phyſikaliſche Kraft che- 
miſche Prozeſſe einleitet und vollzieht. Sit eg aber wahr, daß die 
Dinge nur gejegmäßige Verbindungen von Kräften find, fo ergibt ſich 
bon hier aus für die hriitliche Kosmogonie eine ganz naturgemäße 
Erklärung ihrer Entjtehung und ihres Fortbeſtandes. In Gott, 
dem Allmächtigen, iſt die Quelle aller diefer Kräfte gegeben; in ihm, 
dem Allwiffenden und Allweijen, ijt der Urheber der ganzen Gejeß- 
mäßigfeit gegeben, unter welcher fie tätig find. Von hier aus ge- 
winnt auch die Schriftlehre, welche die Entjtehung des Univerfums 
auf da3 Wort Gottes zurücführt, ihren realen Inhalt. Das 
Wort Gottes, jein „es werde“, ijt die Meußerung, der Träger feines 
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Schöpferwillens; fein Schöpferwille ift Träger jeiner jchöpferijchen 
Kraft. Und wie Gott alles duch fein „Wort“ gejchaffen hat, jo 
„trägt“ er auch, laut der Schrift, „alle Dinge durch das Wortjei- 
ner Macht“ (Hebr. 1, 3), d. h. durch die Kraft jeines Allmachts— 
willens. Daher ift alles außergöttlih Eriftente eine von dem all- 
weifen Gott gejegmäßig geordnete Subſiſtenzweiſe feiner unerjchöpf- 
lichen Macht. So gewinnt die hriftliche Kosmogonie ohne‘ ein außer— 
göttlich Eriitentes und auf eine den Ausſagen der Schrift und den 
Forderungen der dynamiſtiſchen Naturphilofophie entjprechende 
Weife ein „Subitrat“ des Univerfums fosmifcher Formen. Und tit 
das nicht ſchließlich wag Martenjen jagen will, wenn er von 
den „einigen Möglichkeiten des göttlichen Willens“ als den „Quel— 
len aller Wirklichfeit der Welt“ redet; was Kuebel jagen will, 
wenn er den Stoff die „Selbjteriheinung, das Produkt der Kraft, 
d. h. des Geiftes” nennt; was von Dettingen jagen will, wenn 
er von der in der Materie „sich Fundgebenden jchöpfertich-bildenden 
amd formgejtaltenden Geiſtesmacht“ redet? Ob nun daS Ergebnis 
der Urſchöpfung jogenannte Dynamiden (Kraftatome) war, aus de- 
nen dann nad) von Gott gewollten und gegebenen Gejegen das All 
kosmiſcher Formen fich gejtaltete, oder ob die kosmiſchen Formen 
jelber als unmittelbar gejchaffen betrachtet werden, der Grund und 
Modus der Entjtehung bleibt in beiden Fällen derjelbe. 

Die geſetzmäßigen Verbindungen von Kräften hat Gott fo geord- 
net, daß es Menjchen möglich ift, eine Kraft durch eine andere zu 
ergänzen oder auc) zu neutraliſieren; durch Einführung einer Kraft, 
reſp. verjchiedener Kräfte, Verbindungen bon Kräften aufzulöfen 
und neue Verbindungen zu vollziehen. Im Gegenjat zur Veränder- 
lichkeit diefer Verbindungen iſt den diefelben Eonjtituierenden Kräf- 
ten (gemeiniglich „Elemente“ genannt) eine gewiſſe Konftantheit ge- 
geben, über die der Menjch feine Kontrolle hat.*) 

In obigem iſt bereits das zweite Gebiet, daS der kosmi— 
ſchen Formen, berührt worden. Hier it in der Tätigkeit der 
Menjchen ein ſchwaches Analogon zu finden; denn auch dem Menschen 
wird in gewiljen Sinne eine Fähigkeit des Schaffens zugefchrieben. 
Diejes iſt jedoch durchiveg ein DOperieren mit bereit Vorhandene, 
welches Vorhandene er umbildet, neu verbindet, unter neue Ver— 
hältniſſe jtelltu.f.f. Immerhin ift es aber ein Schaffen von Formen, 


*) Daß diefe Anſchauung mit den Emanationstheorieen nicht3 gemein hat, bedarf wohl feines Bes 
leges. Hier ift ungezwungen freie, zweck- und zielbewußte Willensäußerung, d. h. Kraftäußerung, Gottes, 
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und zwar ein zweck- und zielbewußtes. Hierin, ſowie darin, dab es 
die Verſinnlichung, Verleiblihung eines Geiſtigen ift, d. h. die finn- 
liche, körperliche Darftellung eines geiftigen Inhalte, it es dem 
göttlichen Schaffen von Formen wejentlich ähnlich. 

Auch zugegeben, daß die Annahme einer „ewigen Materie“ an 
ſich nicht vernunftwidrig wäre, jo bedürfte es doch eines wahren 
Köhlerglaubens, um annehmen zu fönnen, daß das AU der fosmi- 
ſchen Formen fich durch Autogenefis allmählig aus einem Urſtoff 
entwickelt habe. Ein Bli in die große Mannigfaltigfeit, die 
Symmetrie und Harmonie in der Welt der Fosmijchen Formen muß 
überzeugen, daß hier nicht blinder Zufall, jondern eine zweck- und 
stelbewußte Vernunft gewaltet hat. Hier tritt dem Bibelgläubigen 
Gott als der Weltenbaumeijter entgegen, welcher in der unzähligen 
Bulle von Formen, in den ſymmetriſchen Bildungen und der Sar- 
monie des Univerfums eine ſchwache Ahnung von dem unerſchöpf— 
lichen und unerforichlichen Inhalt feines Perſonlebens in ung wedt. 


Anmerfung. — 63 mödte durch obige Ausführung der Ge- 
danfe Raum gewinnen, daß es überhaupt nichts Wefenhaftes gebe; 
daß alles im Al, fogar Gott jelber, nur eine der Veränderlichfeit und 
Auflösbarfeit unterworfene Verbindung von Kräften jei. Dem möch— 
ten wir entjchteden vorbeugen. Allenthalben verfteht man unter dent 
den jeweiligen Erjcheinungen zu Grunde liegenden Wejenhaften das— 
jenige, was in allem Wechjel der Erſcheinungen fonftant bleibt. An 
den Dingen iſt nicht die jeweilige Erjcheinungsform das Konitante, 
denn jie ijt der fteten Veränderlichfeit untertvorfen. Das an allen 
„Dingen“, allen Verbindungen, Konftante jind hingegen die diefelben 
fonjtituierenden Kräfte. Diejen iſt ung Menfchen gegenüber eine‘ 
Gelbjtändigfeit des Geins gegeben. Aber auch nur uns Menfchen 
gegenüber; Gotte g.genüber find auch diefe unfelbftändig, von feinem 
Villen abſolut abhängig und von demfelben getragen und bedingt. 
Das uns gegenüber Selbitändige und Konitante ift für uns ein Wefen- 
baftes. Die höchſt potenzierte Erſcheinung der göttlichen Kraft auf 
Erden ijt die zur individuellen ichlichen Weſenheit fich gefondert habende 
perjönliche Geiſtesmacht Gottes, d. h. der dem ichlichen Gottesgeiite 
entitammte ichliche Menfchengeift. Das jcheint uns der reale Inhalt 
der Schriftlehre zu fein, dat Gott dem Menfchen unmittelbar den Odem 
des Lebens eingebaut Habe; eine Mitteilung feiner eigenen 
perjönlichen, ichlichen Geiftesmaht. Das Geheimnis tft groß. Ind 
Doch weſentlich nicht größer, als das Geheimnis der rings um ung her , 
fpielenden Naturfräfte; als das uns rings umgebende Geheimnis des 
Lebens und der Entſtehung des Lebens aus Lebendem; als das Ge— 
heimnis der Entſtehung menfchlichen Geiftes aus menschlichen Geiite. 
Gott hat bejtimmt, daß alle diefe Kraftpotenzen nach von ihm gegebe= 
nen Gejegen und innerhalb von ihm beftimmter Grenzen tätig, pro= 
duftiv, reproduftiv jein follen, jede nach ihrer Art und gemäß ihrem 
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Zwecke und ihrer Beftimmung. Der Urjprung des Ganzen, die Kraft 
aller Kräfte, die Potenz aller Potenzen, die Subftiteng aller Subſti⸗ 
ſtenzen, der unter allem relativ Selbitändigen abjolut Selbitändige 
und Unbedingte, ift aber Gott, der alle gejhaffen hat 
und alles trägt dur das Wort feiner Macht. 
Gr, der einzig abſolut Seiende, ift auch das einzig abjolut Wefenhafte. 
Sr, der einzig in fich abſolut Vollfommene, Vollendete, Genugjame, 
it auch das einzig abjolut Konftante. Alles andere fit weſenhaft und 
konſtant nur in fofern (und in dem Maße, in welchem) e3 durch jei- 
nen Willen geworden ift und beiteht. 


1) Die Lehre von der unvernünftigen Kreatur. 


Die biblifhe Kosmogonie ift in ihren wejentlichen Zügen in 
dem eriten und dem zweiten Kapitel der Genefis enthalten. Dajelbit 
wird ungmweideutig gelehrt, daß die Entitehung des Univerſums auf 
den Schöpferwillen Gottes zurüdzuführen it. Der mojatjche 
Schöpfungsbericht zerfällt in vier Teile: Kap. 1, 1—10 wird die 
Entitehung des Anorganijhen; Verſe 11 und 12 die Ent- 
ftehung pflanzlichen Lebens; Verſe 20—25 die Entitehung tie- 
riichen Lebens; und Kap. 2, 7. 21. 22 die Entjtehung des Menjchen 
berichtet. Der ganze Bericht ift groß in feiner Einfachheit. 


149. 
a) Die Entftehung des Anorganijden 


Dogmatifer haben (jo 3. B. Miley) den eriten Vers der Ge- 
neſis als einen Sonderbericht betrachtet, der ſich auf das erſte der 
oben erwähnten Schöpfungsgebiete, die Erjchaffung des jogenannten 
„Weltitoffes“, beziehe. Dazu gab der zweite Vers Anlaß, in wel— 
chem berichtet wird, daß die Erde wüſte und leer war. Nach diejer 
Auffaſſung betrifft das Sechstagewerf nur die Entitehung fosmijcher 
Formen aus einem früher gejchaffenen „Weltitoff“. Annehmbarer 
ſcheint uns die Anſchauung zu fein, daß der erſte Vers einleitend das 
Sefamtrefultat des Sechstagewerfes in einen kurzen Sag zujam- 
menfaßt: „Sm Anfang Ihuf Gott die Himmel und die Erde.“ 

Der zweite Vers beginnt mit der Erde als einem bereit 
Seftalteten, einer ſchon beſtehenden kosmiſchen Form; jchildert 
diefelbe jedoch als „wüſte“, „Leer“, „finſter“ und (vergl. V. 9) mit 
Waſſer bedeckt. Ueber dem Gewäſſer „brütet“ aber der Geiſt Gottes. 
In diefe Wifte, Leere, Finſternis hinein und über das Gewäſſer hin 
erichallt das erjte uns berichtete Schöpferwort Gottes: „CS werde 
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Licht!" und der Bericht iiber das Nefultat lautet biindig: „Und es 
ward Licht“. Nun trennt Gott das Licht von der Finiternis, nennt 
jenes Tag, diefe Nacht; und es iſt Abend und Morgen geweſen, 
der erſte Tag (V. 5). 

Verſe 6—8 berichten das zweite Tagewerk, welches in der Schei— 
dung des Waſſers in ein oberes und ein unteres Gewäöſſer beftand. 
Die Veſte zwiſchen den oberen und den unteren Gewäſſern nennt 
Gott Simmel; und es ift Morgen und Abend gemwefen, der zweite 
Tag. 
Verſe 9 und 10 berichten das Sammeln des Gewäſſers unter der 
Veſte an einen befonderen Ort, damit das Trodene fihtbar werde. 
Das Trockene wird Erde, die Sammlung des Waſſers Meer ge- 
nannt. Das ijt ein Teil des dritten Tageiverfes, 

Soweit der Bericht iiber die Entftehung des Anorganifchen. In 
jeder Inſtanz wird das Geſchehnis auf einen Akt des Allmachtswil— 
lens Gottes zurüdgeführt. Diefem ſchlichten Berichte gegenüber 
bat die gottentfremdete Wiſſenſchaft der Welt eine Kosmogonie ge- 
geben, welche, da fie jich in der wiffenjchaftlichen Welt faſt allgemein 
Anerkennung verjchafft hat, hier berücjichtigt werden dürfte. Es 
ijt die bereit$ von Swedenborg (1734) angedeutete, aber erft im 
Anfang des 19. Jahrhunderts von Laplace und Herjchel formulierte 
Nebular-Hypotheſe. 

Der Inhalt derſelben iſt bündig dieſer: Aller Stoff, aus dem 
ſich die kosmiſchen Formen zuſammenſetzen, war urſprünglich als 
ungeordnete Gasmaſſe im Raum ausgebreitet. Dieſelbe ſammelte 
ſich um gewiſſe Zentren; es erfolgte eine Achſendrehung und all— 
mähliche Abkühlung der geſammelten Maſſen. Zufolge der Zentri— 
fugalkraft bauſchte die Maſſe in der Gegend des Aequators auf und 
löſte ſich, da die Zentrifugalkraft die Zentripetalkraft übermochte, 
in unregelmäßigen Maſſen oder ſich zerſetzenden Ringen von dem 
rotierenden Körper ab. Die ſo losgelöſten und in den Raum hin— 
ausgeſchleuderten Maſſen erhielten eine Doppelbewegung: Revolu— 
tion um den Zentralkörper und Rotation um die eigene Achſe. Von 
dieſen Körpern, den Planeten, löſten ſich dann auf gleiche Weiſe die 
Monde ab. So entſtanden im Laufe der Zeit die Sonnenſyſteme. 

Ohne auf eine nähere Prüfung des Syſtems einzugehen, weiſen 
wir nur auf einige Fragen hin, die ſich jedem wohl aufdrängen 
müſſen und auf die ſoweit keine befriedigende Antwort gegeben wor— 
den iſt. 1) Woher die Bewegung der Gasteilchen auf Zentren hin, 
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zumal Gaſe ihrer Natur gemäß auseinander jtreben? 2) Woher die 
Achſendrehung diefer Maſſen? 3) Wie will man erklären, daß, nach— 
dem die Zentrifugalkraft durch Ueberwindung der Zentripetalkraft 
Teile von der rotierenden Maſſe losgelöſt und in den Raum hinaus— 
gejchleudert hat, die Bentripetalfraft hinterher der Bentrifugalfraft 
wieder die Wage hält, jo dab die betreffenden Teile in einer nad) 
Millionen von Meilen zählenden Entfernung um die uriprüngliche 
Maſſe Ereifen? 4) Nimmt es fich nicht fabelhaft aus, daß die langen, 
langen Zeiträume hindurch dieſe beiden Kräfte einander jo genau 
die Wage gehalten haben, daß das Züngelhen an der Wage auch 
nicht im mindeſten ſich nach rechts oder links bewegte? Dieſe An— 
nahme iſt dem Syſtem weſentlich; denn wenn die zentripetale Kraft 
auch nur um das geringſte die zentrifugale übermocht hätte, ſo hätte 
notwendig der betreffende Planet in raſendem Sturze in die Sonne 
fallen müſſen; hätte hingegen die Zentrifugalkraft die Zentripetal⸗ 
kraft übermocht, ſo hätte der Planet unaufhaltſam in die Nacht un— 
abſehbarer Sonnenferne Kinauseilen müſſen. 5) Gänzslich ſcheint 
uns aber das Syſtem an dem Umſtande ſcheitern zu müſſen, daß 
die Laufbahnen der Planeten nicht kreisförmig, ſondern ellip⸗ 
tiſch ſind, und der Unterſchied zwiſchen dem Aphelium und 
dem Perihelium oft ſo rieſig iſt. Denn wenn im Perihelium 
die Zentripetalkraft und die Zentrifugalkraft einander eben 
aufwiegen, wie iſt es denkbar, daß ſie einander im Aphelium 
auch eben aufwiegen, da doch 3. B. unſere Erde im Aphe— 
lium um viertehalb Millionen Meilen weiter von der Sonne ent— 
fernt iſt als im Perihelium, und die Anziehungskraft ſich umgekehrt 
zum Quadrat der Entfernung verhält? Soll aber ein anderer Him— 
melskörper dadurch, daß er die Erde anzieht, die elliptiſche Bahn 
derſelben bewirken, liegt dann noch irgend ein vernünftiger Grund 
vor, warum der betreffende Himmelskörper, nachdem es ihm gelun— 
gen iſt, die Erde um einige Millionen Meilen aus ihrer kreislinigen 
Bahn zu ziehen, dieſelbe nicht gänzlich aus der Bahn wirft, reſp. zu 
ſich zieht? 

Die Mangelhaftigkeit des Laplaceſchen Syſtems wird auch von 
der wiſſenſchaftlichen Welt zugeſtanden. So ſchrieb bereits Prof. 
Abbe, weiland Direktor des Wetterbureaus in Waſhington: 
„Einige der Einwände gegen die Nebular-Hypotheſe ſind jedoch ſehr 
ſchwerwiegend, und der gegenwärtige Stand unſerer Kenntnis zwingt 
uns, gewiſſe Cinzelheiten, wie ſie Herſchel und Laplace lehrten, zu— 
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rückzuweiſen“ (Johnſons Cyclopedia). — Mit der Gründlichkeit 
eines Fachmannes hebt Prof. Karl Braun (aa DO, ©. 
45 ff.) die Mangelhaftigkeit dieſes Syitems hervor, obihon er die 
Berdienite derjelben anerkennt und demjelben in feinen Grundzügen 
beipflichtet. Und ferner befennen Fachmänner, „daß die Bejchaf- 
fenheit der Erdatmojphäre mit der traditionellen Anſchauung, daß 
die Erde ſich aus einem glühenden gasförmigen Ninge gebildet habe, 
unvereinbar jei; daß ein folder Ning unter dem Einfluß der 
Schiverfraft nicht die Form einer Kugel annehmen würde; daß der 
bon einer rotierenden jphäroidalen Gasmafje abgerworfene Teil jich 
nicht als Ning loslöjen würde, und daß die gegenwärtige Ordnung 
(mechanical arrangement) des Sonnenſyſtems jich nicht aus einem 
. Iphäroidalen Nebel, wie ihn Laplace annahm, gewinnen ließe“ 
(Popular Science Monthly, Nov. 1900, p. 106). 

Die Wiljenjchaft wendet fi) daher auch immer mehr von der 
Laplaceſchen Theorie ab und einer neuen Theorie zu. Dieſe nimmt 
anitatt der jphärvidalen Gasmaſſe eine jpirale Gasmaſſe an, aus 
welcher fich im Laufe der Zeit unſer Sonnenſyſtem entwicdelt hat. 
Die Theorie jtecft noch in den Ainderfchuhen, und man muß das 
Endergebnis abwarten. Es wird derjelben indes wohl nicht beijer 
ergehen, als e3 der Zaplacejchen ergangen iſt. Es werden eine Neihe 
von Sahren darüber hingehen, ehe jie völlig fertiggeftellt ijt; dann 
wird die Wiſſenſchaft wohl verjchiedene Nahrzehnte bei derjelben 
ſchwören; dann wird man wieder etwas Kleinlaut werden, und end- 
ich wird auch fie zum „alten Eifen“ in die Rumpelfammer. gemwor- 
fen, wo ſchon fo manche feingefponnene und bis zur Evidenz aus— 
gefüihrte und Eonitatierte Theorie liegt. Requiescant in pace! 

Den fonträren Gegenja zur Nebular - Hypotheje bildet die 
neuerdings von Profeſſor T. EC. Chamberlain ver- 
tretene “planetesimal hypothesis”, nad welcher die Erde nie ein 
Feuerball gewejen fein, jondern fich ſamt dem Monde aus den Falten 
Teilchen des Erd-Mond Ringes gebildet haben joll. Die Meere und 
die Erdatmoiphäre jollen dadurch entitanden fein, daß die urjprüng- 
lich in den “planetesimals” enthaltenen Gaſe zufolge der inneren 
Verdichtung der Erde an die Oberfläche gedrängt wurden. Man 
glaubt durch diefe Hypotheſe manche Erfcheinungen erklären zu kön— 
nen, für welche eine Nebular-Hypothefe feinen genügenden Erflä- 
rungsgrund gibt.*) — Die Chamberlinihe Hypotheſe hat große 

*) Es wäre nicht tunlich, hier auf das Syſtem weiter einzugehen, Zur näheren Orientierung ber- 


fveifen wir auf ““ Journal — vol. V—VIII, 1897— 1900; LeContes“Elements of Geols 
ogy, 1903; Chamberlin & Salisburys Geology,” 1907. 
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Aehnlichkeit mit der Lockyerſchen Meteoritenhypothefe, nach welcher 
die Simmelsförper aus Meteoritenſchwärmen entitanden fein jollen, 
und darf wohl als eine weitere Ausbildung diefer betrachtet werden. 

Abgejehen von den Schwierigfeiten, die über den pojtulierten 
“planetesimals”, reſp. Meteoriten, draußen liegen, treffen faſt alle 
auf ©. 203 f. gegen die Nebular-Hypothefe erhobenen Einwände 
auch hier zu. 

Mittlerweile tönt in bibelgläubigen Kreifen weiter das gött- 
liche „ES werde!” in welchem alle bei der Frage nad) der Entitehung 
der Sonnenſyſteme fich erhebenden Schwierigkeiten ihre Bejeitigung 
finden. Jedes fosmogonifche Syſtem, das nicht mit Gott und feinem 
fiat rechnen will, wird an feinen eigenen Schwächen zu Grund gehen 
müjfen. 

Anmerkung. — Dem Bekenntnis obiger Fachmänner fei noch fol- 
gendes hinzugefügt: “Some of the difficulties in the way of the old nebular 
hypothesis of Laplace, and the new theory that is gradually coming to be 
accepted by astronomers in its stead, are stated and explained by J. E. Gore 
in Anowledge and Scientific News (London, September). Öf Laplace’s 
theory Dr. Gore says: ‘For some years past it has become increasingly 
evident that the hypothesis must be abandoned for something in better 
agreement with modern telescopic discoveries. The idea that the planets 
were formed by the condensation of rings detached from a nebulous mass 
is a hypothesis for which we find no warrant in the heavens. To any one 
who still persists in maintaining the theory of ring formation in nebula it 


may be said that the whole heävens are against him’” (The Literary 
Digest, Nov. 3, 1906). 


b) Die Entftehung des Organiſchen. 
ſſ 50. 
Der Scriftbericht. 


„Und Gott ſah, daß e3 gut war,“ jo ſchließt der Schriftbericht 
über die Entjtehung des Anorganifchen. Gut war e8, weil das An- 
organijche die Vorbedingung des Organifchen tft, und weil e8 von 
Gott jo geichaffen worden war, daß es jeinem Zwecke: die Eriftenz 
organtichen Lebens zu ermöglichen, vollfommen entjprechen konnte. 
Diejes iſt nicht jtarr umd regungslos, wie jenes, fondern einer Ent- 
wicklung fähig, indem es Anorganifches in fich aufnimmt, verarbei- 
tet, umgejtaltet und verflärt. Zur Erſchaffung diejer Stufe des 
Seins jchreitet Gott nun bor. 

„Da ſprach Gott: Die Erde laſſe junges Grün fproffen, Samen 
tragende Pflanzen und Fruchtbäume, weldhe je nad) ihrer Art 
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Früchte erzeugen auf Erden, in denen ſich Same zu ihnen befindet. 
Und es gejchah jo. Da ließ die Erde junges Grün aufgehen, Samen 
tragende Pflanzen je nach ihrer Art und Bäume, welche Früchte 
trugen, in denen ſich Same zu ihnen befand, je nach ihrer Art. Und 
e3 wurde Abend und Morgen, der dritte Tag“ (Verſe 11—13); jo 
berichtet die Heilige Schrift bündig und ohne Kommentar die Ent- 
ftehung des pflanzlichen Lebens auf Erden. 

„Und Gott jah, daß es gut war” — fo fchließt auch der Bericht 
über das dritte Tagewerf, und die Verwirklichung des höchiten Zwe— 
des der Schöpfung ift um ein Glied näher gerüct. Denn mit der 
Pflanzenwelt ift die Bedingung für eine höhere Form des Lebens 
gegeben — für Lebeweſen, welche die durch die Pflanze zubereite- 
ten Elemente in fih aufnehmen, umbilden und verflären können, 
wie die Pflanze ihrerjeit3 anorganische Elemente in ſich aufgenont- 
men, umgebildet und verflärt hat. 

Ehe Gott dieje höhere Form des Lebens ing Dafein treten läßt, 
wendet er fich jedoch in feiner Tätigfeit wieder dem Reich des An- 
organiſchen zu. — Auf das erjte göttliche „ES werde!“ Hin hatte Licht 
die auf dem Gewäſſer liegende Finiternis verfcheucht. Schon da- 
mals hatte Gott unterschieden zwiſchen dem Lichte (Tag) und der 
Finſternis (Nacht). Dreimal ijt bereit$ berichtet worden: „Und 
es ward Abend und Morgen.” Es fiel jedoch noch fein Sonnen- 
itrahl auf die Erde. Die eigentliche Urjache des Wechjel3 zwiſchen 
Sicht und FinjterniS war noch verborgen geblieben. 

„Da ſprach Gott: ES follen Leuchten entjtehen an der Veſte 
des Himmels, um den Tag und die Nacht von einander zu trennen, 
und fie jollen dienen zu Merfzeichen und zur Beitimmung von Beit- 
räumen und Tagen und Sahren. Und fie jollen dienen als Leuch— 
ten an der Veſte des Himmels, um die Erde zu beleuchten. Und es 
geihah jo. Da machte Gott die beiden großen Leuchten, die große 
Leuchte, damit fie bei Tage die Herrihaft führe, und die Fleine 
Leuchte, damit fie bei Nacht die Herrichaft führe, dazu die Sterne. 
Und Gott fette fie an die Veite des Himmels, damit fie die Erde 
beleuchteten ıumd über den Tag und die Nacht herrichten und das 
Licht und die Finsternis von einander trenneten. Und Gott ſah, 
daß es gut war. Und es ward Abend und Morgen, der vierte Tag“ 
(Berje 14—19). 

Und num das oben angedeutete weitere Schöpfungswerf, durch 
welches ein neues, höheres Neich entiteht — das der jpontan beweg- 
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lichen Zebewejen. „Da ſprach Gott: Es wimmle das Waffer von 
Gewimmel lebendiger Weſen, und Vögel jollen über die Erde hin- 
fliegen an der Veſte des Himmels. Da jhuf Gott die großen See- 
tiere und alle die lebenden Wejen, die fich herumtummeln, von denen 
das Waffer wimmelt je nach ihrer Art, dazu alle geflügelten Tiere 
je nach ihrer Art. Und es wurde Abend und Morgen, der fünfte 
Tag. Da jprad Gott: Die Erde bringe hervor lebendige Wejen 
je nach ihrer Art, Vieh und Friechende Tiere und wilde Tiere je nad) 
ihrer Art. Und es geſchah jo. Da machte Gott die wilden Tiere 
je nad) ihrer Art und das Vieh nad) feiner Art“ (Verſe 20—25). Das 
ijt der Inhalt des fünften und eines Teiles des jechiten Tagemwerfes. 
So berichtet die Heilige Schrift in ſchlichten Worten die Entitehung 
tieriſchen Lebens auf Erden. 


151. 
Der Gegenjat. (Die Lehre von der Entjtehung des Lebens.) 


Dem jchlichten, von dem Allmachtswillen Gottes ausgehenden, 
daher aber auch Glaubwürdigkeit als jelbjtverjtändlich vorausjegen- 
den Schriftbericht über die Entjtehung des Lebens auf Erden ftellt 
die gottentfremdete Wiſſenſchaft die Lehre von der Mbiogenefis oder 
Entjtehung des Lebens aus Leblojem gegenüber. Auf diefe Lehre 
bon der elternlojen Zeugung oder Abiogenefis, auch Urzeugung, 
generatio aegquivoca, generatio primaria genannt, verfiel man frühe 
ihon, nicht fowohl auf Grund gewilfer erforjchter Tatſachen, als 
vielmehr aus Rückſicht auf kosmiſche Lehrſyſteme. So fat Häckel 
diejelbe als einen integrierenden Bejtandteil der Theorie von einer 
univerfalen Evolution auf. Das Gebiet des möglicherweife durch 
Abiogenefis Entitandenen ift mit der zunehmenden Güte der wiſſen— 
ſchaftlichen Apparate immer Fleiner geworden, fo daß, während 3. 
B. Arijtoteles glauben und lehren fonnte, die Male feien aus dem 
Schlamm entitanden, heute jogar die mikroſkopiſchen Keime in der 
Luft zu hoch organifiert find, als daß fie durch Mbiogenefis hätten 
entjtehen können. 

In der Lehre von der Entitehung des Lebens aus Lebloſem tft 
das Bedeutendite wohl von Häckel geleijtet worden. Den hier 
gegebenen Inhalt feiner desbezüglichen Anſchauung entnehmen mir 
einer Abhandlung, welche wörtlich aus einem Neferate Häckels in 
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„Allgemeiner literarifcher Anzeiger für das evangeliiche Deutjch-. 
land“ zitiert. 

In feiner Kosmogonie fchliekt fih Häckel an Zaplace an und 
verweiſt auf ihn. „Eine Schöpfung der Organismen,“ jagt er, „it 
teils ganz undenkbar“ (natürlich einem Gottesleugner undenfbar), 
„teils aller empiriich erworbenen Naturkenntnis jo vollſtändig zu- 
widerlaufend (!), daß wir ung zu diejer Hypotheſe auf feinen Hal 
entſchließen können. Es bleibt mithin nichts übrig“ (wie leicht man 
ſich überhaupt in Genehmes fügen kann), „als eine ſpontane Ent- 
ſtehung der einfachſten Organismen, aus denen ſich alle vollkomme— 
nen durch allmähliches Umbilden entwickelten, anzunehmen, eine 
Selbſtformung oder Selbſtgeſtaltung der Materie zum Organismus, 
welche gewöhnlich Urzeugung oder generatio. spontanea genannt 
wird.“ 

Wie denft er fich aber die ſpontane Entjtehung des Lebens aus 
dem Lebloſen? „Biveifelsohne,“ jagt er, „haben wir ung den Akt 
der Autogenie, der eriten Entjtehung einfachſter Organismen, ganz 
ähnlich zu denfen, wie den Akt der Kıyftallifation. In einer Flüf- 
figfeit, welche die den Organismus sujammenfegenden chemifchen 
Elemente gelöft enthält, bilden lich infolge bejtimmter Bewegungen 
der verjchiedenen Moleküle gegen einander beitimmte Anziehungs- 
mittelpunfte, in denen Atome der organogenen Elemente in jo in- 
nige Berührung miteinander treten, daß fie fi zur Bildung kom— 
plerer, ternärer und quaternärer Moleküle vereinigen. Dieje erfte 
organiihe Atomgruppe, vielleicht ein Eiweiß-Molefül, wirft num, 
gleih dem analogen Kernkryſtall, anziehend auf die gleichartigen 
Atome, welche in der umgebenden Mutterlauge gelöft find, und 
welche nun gleichfalls zur Bildung gleicher Moleküle aufammentre- 
ten. Hierdurch wächſt das Eiweißkörperchen und geitaltet fich zu 
einem homogenen organifchen Individuum, einem ſtrukturloſen 
Moner oder Plasmaklumpen. Dieſes Moner neigt, vermöge der 
leichten Zerſetzbarkeit ſeiner Subſtanz, beſtändig zur Auflöſung ſei— 
ner eben erſt konſolidierten Individualität Hin, vermag aber, indem 
die bejtändig überwiegende Aufnahme neuer Subjtanz vermöge der 
Imbibition (Ernährung) das Uebergewicht über die Zerſetzungs— 
neigung gewinnt, ſich durch Stoffwechfel am Leben zu erhalten.“ — 
Unter allen anorganifchen Prozeſſen hat die Kryſtallbildung die 
größte Gleiche mit dem Werdeprozeg im Organischen. Wie groß 
indes der Unterjchied zwiſchen diefen beiden Prozeſſen ift, muß jedem 
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fofort einleuchten. Den wejentlichen Unterjchted findet fih Häckel 
jelber genötigt zu fonjtatieren, obſchon er denjelben als ganz unbe- 
deutend hinftellt. Anderswo jagt er: „Bei der VBerdampfung einer 
Salzlöfung ſchießen Kryſtalle an und wachſen. Analog gejchieht das 
Wachstum der Organismen, nur nit durch äußeren 
Anfat, jondern dur ISntujjuszeption“ „Wem 
fiele,“ jagt Ebrard, „hier nicht die Vorjchrift aus dem alten ‚Rezept- 
buch für Maler‘ ein: ‚Nelken werden gemalet wie Roſen, nur ganz 
anders!” Mit Beziehung auf den Unterſchied zwiſchen der Kry— 
ftallifation und dem Lebensprozeß jagt Ebrard: „Der Kryitall ge- 
italtet fich, er mag wachen jo groß als er will, jtet3 zu gleidhar- 
tigen Formen; die organische Zelle hingegen geitaltet ſich zu 
berfhiedenen Organen, die einander ungleihartig 
find. Sie bildet in der Pflanze durch Aneinanderla- 
gerung daS ZBellgewebe, durch Verfhmelzung Die Ge⸗ 
fäße; fie bildet im Tier duch Aneinanderlagerung 
die Gewebe der Oberhaut und der Drüfen, die Musfeln und die 
Kryftallinfe, duch Verſchmelzung die Nervenfajern und die 
Kapillargefäße, durch die Ausijheidung neuer Bellen 
die Bindegewebe, Knochengewebe und Knorpelgewebe. Wo ijt denn 
für ſolche differenzierende Tätigkeit bei den Kryitallen eine Analogie 
vorhanden? Ferner bleibt der Kryitall unverändert jo wie er 
it, jo lange als nit äußere Urſachen auf ihn einwirken. An 
fich iſt er bewegungslos und leblos. Dagegen bleibt die organijche 
Belle nicht eine Sekunde lang jo, wie fie iſt, jondern ijt in bejtän- 
diger Veränderung bei gleichbleibenden äußeren Bedingungen be- 
griffen“ (Apologetif, I. Teil, ©. 412 f.). 


T 52, 
Fortſetzung. 
(Die Lehre bon der Entfiehbung — 
Schluß.) 
Gehen wir des beſſeren Verſtändniſſes wegen näher auf das 
Häckelſche Syſtem ein! — „Die Materie iſt ewig und unendlich. 


Die geſamte Materie beſteht aus Atomen, d. h. aus kleinſten, dis— 
kreten, nicht weiter teilbaren Maſſenteilchen, welche, der allgemei— 
nen Maſſenanziehung, der Schwere, unterworfen, ſich gegenſeitig 
durch dieſe Attraktionskraft oder Adhäſion anziehen.“ — Wir wei— 
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jen im Vorübergehen nur auf die Unmöglichkeit „unteilbarer Maj- 
jenteilcden“ hin. Bon einer Unteilbarfeit durch chemiſche Agentien 
kann ja wohl die Rede ſein. Dieſe Maſſenteilchen ſollen aber nicht 
nur chemiſch, ſondern auch dynamiſch nicht weiter teilbar ſein. Tat— 
ſächlich iſt eine weitere Teilbarkeit der Maſſenteilchen nur durch die 
Güte der Teilungsapparate begrenzt; in der Theorie hingegen iſt 
Teilbarkeit ad infinitum die einzig haltbare Lehre. Daher beruht 
dieje ganze Lehre von vornherein nicht nur auf einer Annahme, fon- 
dern dazu auf einer gänzlich unhaltbaren. 

Es laſſen jich aber nicht alle Erfheinungen durch die allgemeine 
Mafjenanziehung, die Schwere, erklären; es ift vielmehr ein wei— 
teres Moment in der Theorie nötig, welches der Attraktion eine Re— 
pulfion entgegenjegt. Häckel findet ſich alſo ferner genötigt „zu der 
Annahme, dag dieje legten ungerlegbaren Mafjenteilchen durch eine 
allgemein verbreitete indifferente Materie von nicht wahrnehmbarem 
Gewichte, dem Aether, getrennt find. Dieſer, die Mafjenatome rings 
umgebende und von einander trennende Aether beſteht felber wieder, 
gleich der Materie, aus disfreten Teilchen, welche von den Atomen 
angezogen werden, fich jelbjt aber unter einander durch ihre eigene 
Abſtoßungskraft oder Nepulfiofraft abſtoßen.“ Man überjehe hier 
nicht die Tatjache, daß der jogenannte Aether eine Hypothefe ift. 

Soweit hat man alſo für die Theorie zweierlei Atome gewon— 
nen: „Mafjenatome” und „Netheratome”. Die „Maſſe“ iſt jedoch 
ganz homogen. Aus diejer gleichartigen Maffe muß nun die Verjchie- 
denheit chemischer Elemente gewonnen werden, was iibrigen wenig 
Schwierigfeit zu bereiten ſcheint. — „Die Verfchiedenheit der chemi- 
ſchen Elemente ijt bedingt durch die verjchiedenartige Zahl der gleich- 
artigen Mafjenatome, welche zu verſchiedenen Gruppen zuſammen— 
treten. Sedes jogenannte Atom eines Clementes iſt nicht3 anderes, 
als eine Summe von Maffenatomen, welche, jedes von einer Wether- 
hülle umgeben, in bejtimmter Zahl und zu einer beitimmten Gruppe 
berbunden find.” — Solche Fantafie wäre eines Münchhauſen oder 
eines Don Quixote würdig; irgend ein wiljenjchaftliches Syſtem je- 
doch, das ich jolcher ſchuldig macht, richtet ſich ſelber. 

„Sur jedes Element,“ lehrt Häckel weiter, „ijt die Zahl, in mel- 
cher fih die Atome zu einer Gruppe verbinden, charakteriitiich und 
unveränderlihd. Wenn gleiche Mtomgruppen mit gleichen Aether— 
hüllen zufammentreten, fo bilden fie einen Gruppenbau, den wir 
einen einfahen Körper (Clement) nennen. So viele verichiedene 
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Gruppen es alfo gibt, jo viele verjchiedene Elemente, und der ur- 
ſprünglich einzige Unterjchted der Elemente bejteht in der verjchie- 
denen Anzahl der Maffenatome in ihren Gruppen.“ — Man bedente, 
wie viele folher Gruppen möglich wären! Und doch ijt die Zahl 
der „Elemente“ verhältnismäßig gering. Und wer oder was be- 
itimmte, daß diefe „gleichartigen Maffenatome” in eben der „ber- 
ichtedenartigen Zahl” zufammentraten, die zur Bildung der unent- 
behrlichen Elemente nötig war? Die Gruppen follen einfach von 
ſelber entitanden fein und fich die Sahrtaufende, oder eigentlich Jahr— 
millionen hindurch erhalten haben! Wie iſt eg Einem überhaupt 
nur denkbar, daß aus der Gruppierung gleichartiger Atome in ver— 
fchiedener Anzahl die Verjchiedenheit chemiſcher Elemente entitan- 
den jei? Daraus könnte doch lediglich ein größeres oder Fleineres 
Quantum desjelben homogenen Stoffes, aber nicht eine Differen- 
zierung in heterogene Elemente rejultieren. 

Es ijt jedoch immer noch fein Xeben da. Nun wird einem die- 
fer Elemente, dem Kohlenftoff, zufolge „der verwicelten Verbin— 
dungen mit den verjchtedenen anderen Ntomarten“, eine bejondere 
Bedeutung in der Entjtehung der Organismen angedichtet, und ihm 
das Attribut „organogen” beigelegt. — Und num zaubert Häcel 
plöglich „die erite organijche Mtomgruppe“ ins Dajein; „viel- 
leicht ein Eiweißmolekül“. Und diefe erjte organiiche Atomgruppe 
„wirft nun, gleich dem analogen Kernfryitall, anziehend auf die 
gleichartigen Atome, welche in der umgebenden Mutterlauge gelöjt 
find, und welche num gleichfalls zur Bildung gleicher Moleküle zu— 
jammentreten. Hierdurch wächſt das Eiweißkörnchen und geftaltet 
fi) zu einem homogenen organischen Individuum (1), einem ftruf- 
turlojen Moner oder Protoplasmaklumpen“. — Mit welch erſtaun— 
licher Leichtigkeit man doch die gewaltige Muft zwijchen dem An- 
organischen, Zeblojen, Starren und dem Organiſchen, Lebenden, 
ſpontan Beweglichen, durch Aſſimilation fi Ernähren- 
den überbrüdt! Die Kleinigkeit, da Eiweiß ein organiſcher 
Stoff ijt und fich nur aus Organismen hat gewinnen laffen, braucht 
iheinbar nicht berücfichtigt zu werden; das ift ein wenig bejagen- 
des Moment, über das man fich bei der Heritellung eines Syſtems 
nicht lange aufhält! Offenbarlich begeht Häckel hier den Irrtum, 
daß er die ftrittige Frage zum Sage macht. Woher dieje „erſte 
organische Atomgruppe“? Das foll ja erklärt und nicht einfach 
angenommen oder hergezaubert oder ſtillſchweigend übergangen wer- 
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den. Brofejjor D. Hertwig, ein Schüler Häckels, erklärt: 
„Daß aus den Eigenschaften des Kohlenftoffes, verbunden mit den 
Eigenſchaften von Sauerjtoff, Waſſerſtoff und Stickſtoff etc. in ge- 
willen Berhältniffen Eiweiß entjtehen muß, iſt ein Vorgang, feinem 
Wejen nach ebenjo unbegreiflich, als dab aus verſchiedenen Eiweiß— 
förpern bei befonderer DOrganijation eine lebende Zelle wird“ (ef. 
Beweis des Glaubens, Heft 11, November 1901, ©. 448). 

Und nun joll fi dur Zufammentreten der „organischen“ 
Eiweißkörnchen ein „ſtrukturloſer“ Plasmaflumpen gebildet haben. 
— Sit ein jtrufturlofes Organtiiches überhaupt denkbar? Daß aber 
das Protoplasma ftrufturlos ſei, widerjtreitet den Ergebniffen der 
Naturforſchung. „Die Fleinfte und einfachite Maſſe Protoplasma, 
die alle fundamentalen Rhänomene des Lebens kundgeben kann, it 
eine vollfommene Zelle. Die Zelle jfegt fich, wie die mikroſkopiſche 
Unterjuhung deutlich zeigt, aus vielen ungleihen, aber einander 
vollfommen angepaßten Teilen zufammen, bon denen jeder feine 
ipezifiihe Funktion hat; deshalb kann die Zelle mit Recht ein O r- 
ganismus genannt werden“ (Prof. Conflin, von der Univerfität 
Pennjylvania, in “Jordan’s Footnotes to Evolution”, S. 103). — 
George Lincoln Goodale, Profeſſor der Botanif an der 
Harvard Univerfität, jagt: „Unter dem jtärfiten Mifroffop er- 
jheint das Protoplasma al3 eine homogene, durhfichtige Maife, 
welche, aber jcheinbar al3 fremde Körper, winzige Hörnchen in fich 
enthält. Färbt man hingegen das Protoplasma durch gejchiekte 
Anwendung von Pigmenten, jo verliert es feinen homogenen Charak— 
ter. Schmitz hat die Beobadtungen Srommanns beitätigt 
und weiter ausgeführt, in denen dargetan wird, daß mwenigitens in 
einzelnen Fällen der Protoplasmaförper ein netzförmiges Gewebe 
von äußerſt feinen Fäſerchen ift, zwiſchen deſſen Mafchen ſich eine 
homogene Flüffigfeit befindet” (Physiological Botany, Gray’s 
Botanical Textbook Series, Vol. II, p. 211). Sn Beweis des 
Glaubens (Heft 2, 1900) weit Dr. E. Dennert in feinem 
Aufſatz:“ „Ein hochiwichtiger VBerfuh” an der Hand eines von dem 
Botanifer Brofefjor HSaberlandt gemachten Erperimen- 
te3 nach, daß das Leben fein lediglich phyſikaliſchchemiſcher Vorgang 
it. Er jelber jagt: „Der Haberlandtiche Verſuch ijt ein direkter 
Nachweis für das Dafein einer Zebensfraft. Man mag fi) noch jo 
fehr dagegen fträuben, es hilft nichts, die Lebenskraft zieht doch wie— 
der in die Naturwiffenihaft ein. Mehr und mehr erkennt man, daß 
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man vor 60—70 Sahren das Kind mit dem Bade ausgejchüttet hat, 
als man glaubte, daß durch die Künstliche Darftellung des erjten 
organischen Stoffes (Harnitoff, durch Wöhler) die Unmöglichkeit des 
Lebens eriwiejen ſei. Seitdem frohlocdten fie drüben bei den Mate— 
rialiiten und höhnten über die Dummen in unjerem Lager, welche 
die Lebenskraft doch noch nicht preisgaben. Wo ‚die Dummen“ 
eigentlich waren, das hätte einem ruhig Denfenden damals jchon 
flar werden fönnen; denn daß hier wie da chemiſche Vorgänge ftatt- 
finden, das iſt klar und unbeftritten, allein jene Herren vergaßen 
ganz, daß ſich im Laboratorium auch durchaus nicht durch bloßes 
Bujammenfommen der Elemente der Harnitoff bildete, vielmehr war 
doch noch der Chemiker, in diefem Falle auch nicht jeder xrbeliebige, 
jondern ein Mann bon dem Geijt und Wiffen eines Wöhler nötig, 
welcher den Vorgang beobachtete und die chemijchen Geſetze benugte 
und gewiſſermaßen leitete, um den bezweckten (auch das iſt jehr wich— 
tig) Erfolg zu haben. Es war alſo damals eigentlich ſchon recht 
töricht, die Lebenskraft zufolge jenes Verfuches zu leugnen.“ 

Das Gejagte möge genügen, um darzutun, daß die Häckelſche 
Lehre von der Entjtehung des Lebens ernten Wideripruch erfahren 
hat, nicht nur feitens der Theologen und Philoſophen, fondern auch 
jeitens namhafter Naturwifjenichaftler. Die ganze Lehre von der 
Abiogenefis iſt jo abentenerlich, und das Syſtem Häckels ſtrotzt jo 
jehr von Unmöglihem, daß es Einen mit Recht Wunder nehmen 
darf, daß es je folches Aufjehen erregt hat und in der wiſſenſchaft— 
lichen Welt fich jo lange halten Fonnte, 

Was diedon Profeſſor Löb und neuerdings von Br o- 
feſſor Wilfon angeblich bewirkte Fünftliche Befruchtung der 
Eier des Seeigel3 durch Beigabe gewiſſer Salze betrifft (cf. Popular 
Science Monthly, Febr., 1901, ©. 443 f.), jo tft vorderhand abzu- 
warten, ob die Sache jich endgültig bewährt. Bewährt fie fich wirf- 
lich, jo ift man immer noch weit von der Häckelſchen Abiogeneſis ent- 
fernt; denn diefem Erperimente liegt ein Organijches, das 
Produkt eines Organismus, zu Grunde, und das Reſultat iſt nicht 
bon ungefähr erreicht worden, jondern unter Zeitung fachfundiger 
Männer, 

Wird aber eine Lebenskraft angenommen, jo muß für diejelbe 
ein zureichender Grund gefunden werden. Daß diefer nicht in dem 
Anorganiſchen zu finden fein wird, läßt fich Schon aus der Tatſache 
erjehen, daß die Lebenskraft eine weſentlich andere und höhere ift, 


1 93. Der Gegenjat. (Die Evolutionslehre.) | 215 


als die in dem Anorganiſchen tätigen Kräfte. — Woher dag Leben? 
An diejer Frage muß der Materialismus fcheitern. In der gött- 
lichen Urkunde allein ift Antwort auf diefelbe zu finden; dort aber 
auch eine völlig befriedigende. Durch den Allmachtswillen Gottes 
wird in dem Neich des Anorganifchen eine neue, höhere, bildende 
Kraft, die Lebenskraft tätig; und es fängt an fich auf der Erde zu 
regen. Nur der Wunſch, Gott aus der Natur zu bannen, fann von 
der Annahme einer Lebenskraft und eines über die Natur erhabe- 
nen Urſprungs derjelben hinweg und zu dem vergeblichen Bemühen 
Dinleiten, die jogenannten vitalen Funktionen in dem pflanzlichen 
und tieriichen Leben auf phyſikaliſch-chemiſche Kräfte zurückzuführen. 


Anmerfung. — Der auf die Gleftrolyfe fich gründenden 
Lehre von fogenannten Sonen (die durch Glektrolyſe angeblich ent= 
ftehenden Zerſetzungsprodukte, welche in Flüffigfeiten Leiter der eleftri- 
ſchen Strömung fein follen), reſp. fogenannten Gleftronen 
(„Eleftrizitätsatome”, die, ohne an materielle Teilchen gebunden zu 
fein jih in Körpern frei bewegen und Träger der eleftrifchen Strö- 
mung in Gajen und Metallen fein ſollen), ift nicht not hier eingehen- 
dere Aufmerffamfeit zugumenden. Die Sache bliebe für die Zwecke 
unjerer Betrachtung in statu quo. Man hat nur eine weitere An— 
nahme zu den bisherigen, eine neue Hhpotheje zu den alten hinzu— 
gefügt. Wenn ſolche Teilchen und Progeſſe angenommen erden, fo 
ließen ſich gewiſſe Erfcheinungen fo und jo erflären. Nun darf man 
ja ſchon fo fonftruieren; nur follte man nie vergefjen, daß man eben 
ton trutert, 


153. 
Fortſetzung. — (Die Evolutionslehre.) 


Wie die, gottentfremdete Wiſſenſchaft dem jchlichten Schriftbe- 
richt über die Entjtehung des Anorganifchen eine berivicelte und 
unbefriedigende Kosmogonie, und dem jchlichten Schriftbericht über 
die Entitehung des Lebens auf der Erde die noch verwickeltere und 
unbefriedigendere Lehre von der Abiogenefis, fo hat fie dem jchlich- 
ten Schriftbericht über die Entjtehung der Mannigfaltigfeit des Le- 
bens die noch vermwiceltere und weniger befriedigende Lehre von 
einer allmählichen Selbjtevofution aus dem Einfachſten, Undifferen- 
zierten, zu dem Kompliziertejten, dem höchſt Differenzierten, ent- 
gegengeitellt. 

Es iſt nicht Sache der Dogmatik, die Evolutionslehre eingehen- 
der zur verfolgen; das ift Aufgabe der chriftlichen Apologetif. Es 
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genüge hier, daß die Grundzüge der Lehre angeführt und die aus 
denſelben ſich ergebenden Bedenken angedeutet werden. — Zu dem 
Zwecke ſeien vier ältere und vier neuere Richtungen bündig ange— 
führt. Die vier älteren Richtungen ſind: 

1) Die Lamarkſche Theorie, nach welcher Veränderun— 
gen in Organismen durch das Streben hervorgerufen werden, ein 
neuerwachtes Bedürfnis oder eine neuerwachte Begierde zu befrie- 
digen. Dieſem Syitem liegen die vier Lamarfihen Geſetze zu 
Grunde, von denen das zweite das Fennzeichnende iſt. Sie lauten: 

a) Zufolge der ihm innewohnenden Kraft jtrebt das Leben be- 
ſtändig nach Vergrößerung des von ihm befeelten Körpers und jei- 
ner Zeile. 

b) Die Entjtehung neuer Organe in einem Tierförper ift auf 
das Streben, ein neuerwachtes und fich Fontinuierlich geltend ma- 
chendes Bedürfnis zu befriedigen, zurüdzuführen. 

c) Drgane und die Kraft derjelben entwideln ſich je nach dem 
Maß ihrer Betätigung. 

d) Alle von einem Individuum errungenen oder angeeigneten 
Veränderungen ſeines Organismus werden durch ©eneration kon— 
jerviert und auf feine Nachkommen übertragen. 

2) Die von Duatrefages nd Herbert Spencer 
vertretene Theorie, nach welcher alle Veränderungen durch die das 
Lebeweſen umgebenden Bedingungen (environment) bewirkt werden. 

3) Die von Wallace, Darwin und Hädel vertre 
tene Theorie, nach welcher alle Veränderungen in der Welt der Lebe— 
weſen auf die natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Daſein zurück— 
zuführen find. (Wallace unterjcheidet jich von Darwin und Hädel 
vornehmlich darin, daß er das Gefet der natürlichen Zuchtwahl für 
ungenügend hält al3 Erflärungsgrumnd der Entjtehung des Men— 
ichen und daher hier daS Eingreifen einer höheren Macht annimmt.) 

4) Die von Dwen und Mipart vertretene Theorie von 
der Entjtehung neuer Formen auf Grund einer angeborenen Be- 
jtimmtheit zur WVeränderlichfeit oder zufolge einer immanenten 
Kraft. 

Die Entwicklung faßten die einen (fo Darwin und Hädel) als 
eine allmähliche, die anderen (jo Nägeli) als eine ſprungweiſe auf. 
So erklärt auch unter Neueren der Geologe Profeſſor LeConte das 
plögliche zahlreiche Auftreten der Fiſche im devoniſchen Zeitalter 
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durch die Annahme von Parorismen bejonders raſcher Entwick— 
lung.*) 

Von allen diefen Evolutionsiyftemen ift daS Darwin-Häckelſche 
bei weiten das bedeutendjte. Waren Darwins ebolutioniitiiche 
Ideen auch nicht nagelneuf), jo hat er doch, wie feiner vor ihm, 
ein einheitliches Syſtem geichaffen, welches von anzuerfennendem 
Fleiß und Forſchertrieb zeugt. So epochemachend ift fein Syſtem 
gewejen, daß jeine Werfe unter die Literariichen Produkte des 19. 
Jahrhunderts gerechnet worden find, die im Laufe desjelben den 
größten Einfluß ausgeübt haben, und dag Fachmänner in überwie— 
gender Mehrzahl und Laien in weiten Kreifen lange unter dem Zau- 
ber diejes Namens ftanden. Hat der Darwinismus auch feinen 
Höhepunkt überjchritten; menden fih auch Fahmänner in immer 
größerer Zahl von ihm ab; hat auch in jüngster Zeit Dr. Dennert 
eine Schrift veröffentlichen Fönnen, die den, Titel trägt: ‚Vom 
Sterbelager des Darwinismus“, fo ift er doch noch 
nicht tot, fondern zählt heute noch feiner Anbeter nicht wenige. Von 
dem Darwinſchen Syitem läßt fich der Name Häckels ſchwerlich tren- 
nen. Sat Darwin Häckel doch felber als jein alter ego betrach— 
tet. Zatjächlich hat Häckel Darwins. evolutioniftiihe Anſchauungen 
ftarf beeinflußt, jo daß diefer den theiftiichen Ausgangspunkt, den 
er urjprünglich gelten lafjen wollte, jpäter ganz aus feinem Syſtem 


*) Tr, Eimer, Profefjor der Zoologie in Tübingen, leitet alle Veränderungen in den Iebenden Orga= 
nismen von „organifhem Wachjen” ab. Als wichtige Faktoren bei der Entwicklung nennt er nebſt äußeren 
Einflüffen: 1) Gebraudh und Nichtgebrauch der Organe; 2) Kampf ums Dafein; 3) Korrelation ver 
Organe; 4) Gefchlechtlihe Mifhung und Baftarbbildung (cf. Dennert3 „Eine nachdarwiniſche Deszendenz- 
Ihre”, Betveis des Glaubens, Februar-Heft, 1901). Profeſſor Conklin von der Univerfität Pennſylvania 
ſtellt folgende Sätze auf: 1) Entwidlung ift das Nefultat der Wechſelwirkung äußerer (extrinsic) und 
innerer (intrinsic) Urfahen,; 2) Innere Urfachen hängen von der Struktur des Protoplasma ab; 
3) Ererbte Eigenfhaften müſſen in der Struftur des Keimplasma prädeterminiert fein; 4) Keimplasma ift, 
mit jomatiihem Plasma verglichen, relativ ftabil und beharrlich, aber nicht abjolut ftabil und beharrlich ; 
daher können äußere Urfachen ſowohl Keimplasma wie jomatifches Plasma modifizieren (“ The Factors 
of Organic Evolution from the Standpoint of Embryology.” Sn Jordans “ Footnotes to Evolu- 
tion”). 


7) Dr. Benjamin F. Teft, ehemaliger Präſident des Genefjee College, Neiv York, jagt: “I was for 
many a day captivated by Mr. Darwin’s rhetoric. When the book had been read, however, 
the spell was broken; and it now became plain enough that Mr. Darwin’s idea was onlya 
revival of the favorite speculation of those philosophers of everyage, whose universe consisted 
of nothing whatever but matter and force. It was the idea of Democritusand Leucippus, who 
undertook to teach it to the Greeks. It was the theme of Lucretius, who, in poetic form, 
strove to impart it to the Roman world. It was the theory, substantially, which Hobbes, 
Hume, Bolingbroke, and Shaftesbury labored so industriously to plant, a century or two ago, 
among the Anglo-Saxons of the British Empire. Ir was the scheme favored by the atheists of 
France, of Germany, of the whole north of Europe, who, like Voltaire, like Spinoza, like 
Strauss, were weary of a universe, in which a law-giving God is known” (Evolution and 
Christianity, p. 6). 
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ausſchied. Daher bedienen wir, uns des Namenpaares „Darwin— 
Häckel“. 

Das Syſtem geht von der Tatſache aus, daß eine Pflanzen— 
oder Tierart durch Züchtung veredelt werden kann; daß daher die 
Artunterfchiede nicht abſolut unabänderlich ftabil find. _ Daraus 
wurde gefolgert, daß die ganze Mannigfaltigfeit der Lebensformen 
auf dem Wege allmählicher Veränderung entjtanden jei. Als die 
tätigen Faktoren diefer Entwiclung nahm man folgende Momente 
an: 

1) Eine Fähigkeit, Veränderungen entweder zu erleiden (Dar- 
win) oder jelber zu bewirken (Hädel) — Bariabilität (pal- 
ſiv oder aftiv). 

Dem Syitem ift jedoch wefentlich, dab die Veränderung feine 
planlofe jei, da dasjelbe eine Entwicklung von minder Vollfomme- 
nem zu Bollfommenerem lehrt. Nun ijt eg Erfahrungstatjache, daß 
die Lebeweſen ſich nicht ohne Züchtung vervollkommnen. Da aber 
hier feine höhere Macht als die „Naturfraft“ ſoll tätig jein dürfen, 
jo wird der „Natur“ jelber das Amt der Züchtung übertragen, und 
es wird angenommen 

2) eine der Natur innemohnende Fähigkeit der Selbjtvervoll- 
fommnung, analog der Tätigkeit des Züchters — die jogenannte 
natürlide Zudbtmwahl. 

Die Natur kann jedoch in ihrer züchtenden Tätigkeit ſich nicht 
felber bejtimmen; denn das würde ein über das Syſtem hinaus- 
ragendes Moment der Freiheit involvieren. Wollte man aber den 
Anlaß zu folder VBervollfommnung auf eine Beitimmtheit der Lebe— 
weſen, einen dunfeln Drang zur Vervollkommnung, zurüdführen, 
fo würde jofort die Frage nach dem Urſprung diejer Beitimmtheit, 
dieſes Dranges, fich erheben, und das Syſtem hätte feine Antwort. 
Alles muß fich, fo will es das Syſtem, auf ganz natürlichem Wege 
geitalten. Ein ganz natürlicher Grund der Vervollfommnung liegt 
nicht weit. Ein flüchtiger Bli in die Natur, und ein der Lehre 
bon der natürlichen Zuchtwahl zu Grund zu legender Faktor ijt ge- 
funden. Dort wogt ein unausgejegter Kampf. Pflanze drängt 
Pflanze in dem Ningen um die Exiſtenz; Tier verfolgt Tier; allent- 
halben Anfeindung, Verfolgung und Tod. Warum weiter fuchen? 
Der Lehre von der natürliden Zuchtwahl fommt als ein meiterer 
Faktor in dem Syſtem zur Hilfe 

3) der Kampf umS Dasein. Denn es liegt doch auf 
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der Hand, daß in diefem „Kampf aller gegen alle“ der Schwächere 
unterliegen, der Stärkere obſiegen wird. Das Reſultat: ein jtär- 
feres, vollfommeneres Gejchlecht. Ferner werden in dieſem Kampfe 
die Pflanzen- und Tierindividuen in allen ſolchen Beziehungen ſich 
zu vervollkommnen, reſp. verändern, ſtreben, in denen ihre Exiſtenz 
gefährdet iſt. — Im Kampf ums Daſein bewirkt ferner auch der 
Mangel an Nahrung eine Vervollkommnung, reſp. Veränderung, 
der Pflanzen- und Tierindividuen. So ſollen z. B. Waſſertiere, weil 
im Waſſer der nötige Vorrat an Nahrung fehlte, ſich auf das Land 
begeben haben und Landtiere geworden ſein; ſo ſoll auch z. B. der 
lange Hals der Giraffe entſtanden ſein, weil unten alles abgewei— 
det war, und ſie höher und höher reichen mußte, um ihre Exiſtenz 
friſten zu können. 

Das involviert notwendig ein weiteres Moment. Denn wenn 
das Lebeweſen nicht die Fähigkeit beſitzt, ſich ſtatthabenden Verhält— 
niſſen anzubequemen, d. h. aber, ſich verändern oder Veränderun— 
gen erleiden zu können entſprechend den jeweilig veränderten Ver— 
hältniſſen, ſo kann aus dem Kampf ums Daſein im allerbeſten Falle 
nur ein ſtärkeres, vollkommeneres Geſchlecht, aber nicht eine neue 
Bariation entſtehen. Das wäre aber der Tod des Syſtems. Daher 
wird demjelben als weiterer Faktor beigefügt 

4) eine Fähigkeit, fich jeweiligen Verhältniffen und Bedingun- 
gen anzubequemen — die Wdaptation. 

Nun iſt aber jede Veränderung individuell und von Bedeutung 
nur für das betreffende Pflanzen- oder Tierindividuum. Stirbt die- 
jes, jo fallt die gewonnene Vervollkommnung oder Veränderung hin 
und geht wieder verloren. Es wäre aljo für das Pflanzen- oder 
Tierreich nicht3 geivonnen, und e3 könnte immer noch feine Man- 
nigfaltigfeit der Gattungen und Arten entitehen, wenn nicht ein wei— 
tere8 Moment in das Syitem aufgenommen würde, durch welches 
gewonnene Eigenjchaften und Fähigkeiten, ſowie bewirkte Vervoll— 
fommnung und Veränderung, dem betreffenden Reiche aufbe- 
wahrt werden. Daher tritt alS weiterer Faktor den bisherigen bei 

5) die Lehre von der Bererbung des im Kampf ums 
Dajein Gemwonnenen. 

Sogleich tritt dem Syſtem aber als weitere Schwierigkeit die 
Tatjache entgegen, daß Pflanzen- und Tierindividuen manchmal 
Eigenichaften entwiceln, welche ſich nicht bei den Eltern, wohl aber 
bei den Voreltern vorfanden, d. h., daß ein Rückſchlag ftattfindet. 
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Daher mußte die Lehre von der Vererbung dahin modifiziert wer— 
den: 

6) das Rind erbt nicht immer die vollfommmeren Eigenjhaften 
der Eltern, fondern manchmal die minder vollkommnen der Vor— 
eltern — die Lehre von der unterbrodhenen Bererbung, 
oder dem Atavismus. 

Trotz des Faktors der Vererbung ift das Syſtem jedoch immer 
noch gefährdet; denn die vervollkommneten oder neu gewonnenen 
Eigenschaften werden, wenn fie ſich auch forterben, durch die Be- 
gattung jolch höher entwidelter Individuen mit minder entwicel- 
ten wieder verfiimmern oder gar gänzlich verloren gehen. Daher 
muß dem Syſtem ein weiteres Moment hinzugefügt werden, durch 
welches Ietterer Gefahr vorgebeugt wird. in ſolches Moment iſt 

T)die gefhlehtlihde Zuhtmwahl, oder die Lehre, 
dab das Weibchen bei der Begattung dem jtärferen, ſchöneren, voll- 
fommmeren Männchen den Vorzug geben wird. 

Das find die jieben mejentlichen Momente in dem Darwin- 
Häckelſchen Evolutionsſyſtem in ihrem Verhältnis zu einander und 
zum Syſtem bündig zufammengeitellt. Wird das Syitem’ von jei- 
ner rein theoretifchen Seite aus als Syſtem betrachtet, jo nimmt es 
Einen nicht Wunder, daß es ſolchen Anklang fand. 3 jcheitert in- 
des anden Tatſachen, die der Theorie entgegentreten. 


54. 
Fortſetzung — Prüfung des Darwin-Hädelichen Syitems. 


Prüfen wir bindig die Gültigkeit diejer jieben Geſetze des 
Darwin-Hädelichen Syſtems. — Es wurde oben bemerft, daß das 
Syſtem von einer Tatjache ausgeht. Gegen alle in demjelben ent- 
haltenen Tatſachen läßt ſich nicht, und will man auch nicht, an— 
Tämpfen. Als wiſſenſchaftlich und empiriſch feitgeitellte Tatjache im 
Spitem läßt fich nur nennen: 1) daß Variation innerhalb der Spe- 
zies möglich iit; 2) daß alle nachweisbare Vervollkommnung und 
Veredelung die Frucht zielbewußt geleiteter künſtlicher Züchtung ilt. 
Ueber diefe zwei Tatfachen iſt auch Darwin mit jeiner berühmten 
Taubenzucht nicht hinausgefommen. Bei aller Sorgfalt, die er 
alichtend auf feine Tauben verwandte, find fie doh Tauben ge- 
blieben. Ueber bejagte zwei Tatfachen wird niemand mit ihm ſtrei— 
ten wollen. Die Oppofition richtet ſich lediglich gegen die Annah— 
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men, die er ſich auf Grund’ folder Tatſachen erlaubt; gegen die 
Schlüſſe, die er aus denjelben zieht. Mit anderen Worten: gegen 
die wiſſenſchaftlich und empirisch Eonftatierten Tatfachen des Syſtems 
ijt nicht3 einzuwenden; fondern gegen die auf jolche Zatjachen fich 
gründenden philoſophiſchen Deduftionen. Denn das werden fi 
die Wiſſenſchaftler müffen fagen laſſen, daß fie fich mit ihrem Evo— 
lutionsſyſtem von dem Gebiete der Wiſſenſchaft auf das der Philo— 
jophie begeben haben. Daß man aus obigen Tatſachen den Schluß 
zog: was unter der ziwed- und zielbewußten Leitung des Menfchen 
durch künſtliche Züchtung möglich ift, wird auch wohl ohne die Lei- 
tung eines zweck und zielbewußten Geiftes in der Natur möglich_ 
jein, daS war der erjte entjcheidende Schritt auf dem Irrwege einer 
menjchlichen Spefulation, die nicht nur empirifcher Begründung 
bar iſt, jondern empirischen Tatſachen ſchnurſtracks zumiderläuft. 
— Man geht indes noch weiter und dichtet der Natur an, was dem 
swed- und zielbewußten Menjchengeifte unmöglich geblieben ift: die 
Entwicklung einer Spezies aus einer anderen. 

Und nun galt’3 auf die Suche gehen, um die Faktoren zu fin- 
den, die in der Natur folches beiwirft hatten. Das Reſultat ift in 
jeinen wejentlihen Zügen in obigen fieben Grundgefegen enthalten. 
Es genüge hier in der Prüfung derjelben bündig Annahme und 
Tatſache einander gegenüber zu ftellen. 

1. Geſetz. — Annahme: Unbeſchränkte Variabilität. — 
Zatjadhe: Bariation innerhalb der Spezies. 

2. Sejeg. — Annahme: GSelbitvervollfommnung unter 
ratürlider Zuchtwahl. — Tatſache: Vervolllommnung und 
Veredelung unter der züchtenden Pflege des Menjchen; unterbleibt 
dieſe, jo findet ein Nücjchlag Itatt. 

3. Sejet. — Annahme: Kampf ums Dafein, und als 
Reſultat desjelben die große Mannigfaltigfeit der Formen in der 
Pflanzen- und der Tierwelt. — Tat ſache: Aus dem Kampf 
ums Dafein kann im beiten Falle nur ein ftärferes, vollfommmeres 
Sejchlecht bereit3 beitehender Arten, aber nicht eine neue Art ent- 
ſtehen. Derfelbe würde eher eine Berringerung der Mannigfaltig- 
feit des Lebens zur Folge haben, da das minder Organifterte im 
allgemeinen Kampfe unterliegen muß, und nur die höheren Arten 
itbrig bleiben. 

4. Gejeg. — Annahme: Fähigkeit, im Kampfe ums 
Dafein ſich veränderten Verhältniſſen anzupaſſen. — Tatjade: 
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Sa, innerhalb ſehr enger Grenzen. Daß aber im Sampfe ums Da- 
fein ein Pflanzenfreſſer ſich in einen Fleiſchfreſſer verwandelt habe 
und v. v.; daß einem Bauchkriecher Beine und Füße, oder einer 
Eidechſen- oder Mäufeart Flügel gewachſen wären, um ihren Ber- 
folgern befjer entgehen zu können, u. dergl. m., das gehört in das 
Gebiet der Fabeln und nicht in das Gebiet der Naturphiloſophie, 
geſchweige denn in das der Naturwiſſenſchaft. 

5. Geſetz. — Annahme: Das im Kampfe ums Daſein 
Gewonnene erbt ſich fort. — Tat ſache: Im Kampfe ums Daſein 
ſind aber keine neuen Formen entſtanden, folglich können keine ſich 
vererben. Es iſt alſo hier für die Erklärung der Entſtehung der 
Mannigfaltigkeit von Formen nichts gewonnen. 

6. Geſetz. — Annahme: Unterbrochene Vererbung. — 
Tatſache: Das Geſetz hat keinen Wert für die Lehre von einer 
ſtetigen Entwicklung von Niederem zu Höherem. Es negiert die⸗ 
ſelbe vielmehr, und iſt notgezwungen in das Syſtem aufgenommen 
worden, zufolge nicht wegzuleugnender Tatſachen. 

7. Geſetz. — Annahme: Ein Weibchen wird in der Be— 
gattung das jchönere, vollfommnere Männchen vorziehen. — Tat— 
fache: Geſchlechtliche Zuchtwahl iſt bei Pflanzen ganz ausgeſchloſ⸗ 
ſen, und im Tierreich findet eine ſolche gar nicht ſtatt. Zudem würde 
eine ſolche nur auf Vervollkommnung beſtehender, nicht auf die Ent- 
ftehung neuer Arten hinauslaufen. 


T 55. 
Fortſetzung. — (Neuere Richtungen.) 


Soweit die älteren evolutioniſtiſchen Verjuche, mit befonderer 
Berücfichtigung des Darwin - Hädeljchen, welcher Sahrzehnte lang 
fait die ganze Wiſſenſchaft beherricht hat. Wie oben bereit3 be- 
merkt, ift diefes Syitem ftark im Niedergang begriffen, jo daß ver— 
hältnismäßig wenige der tonangebenden Fachmänner demjelben 
heute beipflichten. Damit ift jedoch der Entwicklungsgedanke nicht 
preisgegeben worden; es bedeutet nur eine Nefonjtruftion des evo— 
lutioniſtiſchen Syſtems. Die nun zu betrachtenden neueren Haupt- 
richtungen bieten im legten Grunde auch nichts nie Dagewejenes. 
Die Grundzüge derjelben find längſt angedeutet worden. Hier ilt 
eine weitere Ausführung und jtrengere Formulierung derjelben; 
zum teil liegt auch ein beftätigendes Beweismaterial vor, wie es dor 
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Jahrzehnten den Naturforjchern nicht zu Gebote ftand. Bier 
Hauptrihtungen feien hier bündig gekennzeichnet, welche alle den 
Darwinihen Evolutionismus leugnen und von denen die erjte aus— 
geſprochen anti-evolutioniftiich ift. 

1) Die Lehre von Urtypen („Die Deszendenz 
theorie“. Von Prof. Dr. Albert Fleifchmann). „Seit dem Beginn 
des Sahrhunderts it es ausgemacht,“ jagt Fleifhmann, „daß im ' 
Zierreihe nit ein einziges Generalmodell des 
Körperbaues herrſcht, welches ſich etwa durch das ana- 
tomiſche Studium der menſchlichen Leiche ergründen läßt. Gleich— 
wie die Kunſtgeſchichte verjchiedene Stilarten im Aufbau der Ge- 
bäude und anderen menſchlichen Kunſterzeugniſſen unterfcheidet, 
fennt der Anatom Stilarten des Körperbaues, die er Formtypen 
oder Organtijationsfreife nennt. Der Bauplan eines Inſekts weicht 
vom Bauplan des menjchlichen Leibes vielleicht noch mehr ab, al3 
ein gotifcher Dom von einem chinefischen Tempel“ (a. a. D., ©. 19). 
Fleiſchmann nennt und bejchreibt ſechs Formtypen, die fich bi auf 
den heutigen Tag unvermengt erhalten haben, und die in ihren 
charakteriſtiſchen Merfmalen jo jehr von einander abweichen, daß 
von einer Entwicklung des einen Typus aus dem anderen Feine 
Nede jein kann. Diefelben find: 1) der Typus der Wirbel- 
tiere (Hilde, Amphibien, Reptilien, Vögel, Säugetiere); 2) der 
Typus der Inſekten; 3) der Typus der Mollusfen (Mu- 
icheln, Tintenfische, Schneden); 4) der Typus der Stadelhän- 
ter; 5) der Typus der BPflanzentiere (Rolypen, Seerofen, 
Korallen, Quallen); 6) der Typus der Brotozoa (Ütrtiere). 

2) Die Lehre von der Rondbergenz der Drg« 
nismen. („Die Konvergenz der Organismen.“ 
Bon Profeſſor Dr. H. Friedmann.) — Dieje Lehre bildet, was ſchon 
der Titel des Friedmannjchen Werfes zeigt, den fonträren Gegen- 
fat zu der Deszendenzlehre. Die Deszendenzlehre nimmt eine 
Didvdergenz, ein Auseinandertreten, der Lebensformen durch eine 
von urjprünglich einheitlichem Anfange ausgehende Differenzierung 
en; Friedmann lehrt eine gegenjeitige Annäherung, ein Zufammen- 
fließen (Sonvergenz) der Lebensformen aus einer urfprünglichen 
Vielheit. Dem Syſtem liegen drei Prinzipien zu Örunde: 1) das 
Prinzip der Homologie,-nach welchem fich primärgefegliche Ueber- 
einftimmungen an jpezifiich verſchiedenen Lebensformen zeigen; 2) 
das Prinzip der Analogie, nach welchem fich an verfchiedenen Lebens— 
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formen Uebereinjtimmungen zeigen, die unter dem Einfluß gleicher 
äußerer Bedingungen entitanden find; 3) das Prinzip der Konver— 
genz, nach welchem die Uebereinftimmungen zwiſchen den einzelnen 
Sliedern derjelben Lebensiphäre („Bioſphäre“) nicht auf äußere 
Urfachen (£limatifche und dergl. Bedingungen), fondern auf innere, 
pſychiſche, Urſachen zurückzuführen find. Friedmann nimmt an, „DaB 


eine weitgehende und in mannigfadjiten Formen fich äußernde Ami- 


Yalfeleftion die Welt der Organismen beherrjcht, und daß aus diejer 
" Grundlage die direfte Konvergenz entjpringt.“ 

3) Die Lehre von gegenfeitiger Hilfe bei der 
Entwidelung („Segenjeitige Hilfe beider Ent 
wikelung“. Bon Peter Kropotkin). Auch diefe Richtung bil- 
det den Fonträren Gegenjaß zu einem Kardinalſatze des Darwinjchen 
Evolutionismus — dem Kampfe ums Dafein. Auf zwei Beobad)- 
tungen, die er in Oftfibirien und der Nord-Mandfchurei gemacht hat, 
führt der Verfaffer vornehmlich feine Stellung gegen den Darwin- 
ſchen Sat zurüd: 1) er ſah dort einen furhtbaren Kampf 
der Tiere um die Eriftenzmittel, dabei aber nit 
jenen graufamen Bernibhtungsfampf unter 
einander, jondern überall ein hohes Maß der gegenfeitigen 
Hilfe und Unterftügung; 2) er jah ferner, daß, „wo Tiere mit Mangel 
an Futter zu kämpfen hatten, der gefamte Teil der Spezies, der von 
dem Unglüc getroffen war, aus der Prüfung derartig gebrochen 
an Kraft und Gejundheit hervorgeht, daß Feine fortichrittliche Ent- 
wiefelung der Art auf folche Perioden heftigen Kampfes zurückge— 
führt werden fan.” Damit iſt die Hauptpofition des Darwinismus 
verneint. Der Berfaffer erhärtet feine Behauptung an vielen Bei- 
jpielen. 

4) Die Mutationdtheorie („Die Mutation 
theorie“ Bon Profeſſor DeVries). Diefe iſt weitaus die wich- 
tigite unter allen neueren Theorien. Auch jie tft neu, nicht in dent 
Sinne, als ob man früher nie von Mutationen gewußt hätte, fondern 
in dem Sinne, daß, was früher nur angedeutet wurde, bier auf 
Grund eingehenden Studiums und genauer Beobadhtung zu einem 
Syſtem ausgebildet iſt. DeVries ift Botaniker von Fach, und feine 
Unterfuhungen befchränfen jich auf diejes Gebiet. Das Ergebnis 
feiner Unterfuchungen iſt bündig zufammengefaßt folgendes: DeVries 
unterscheidet zwiſchen Mutabilität und Bariabilität, 
zoiihen Mutationen und Variationen. Variationen 
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ind geringere Veränderungen innerhalb der Arten; der Begriff 
entjpricht dem, was man fonft gemeiniglich Veredelung nennt. Durch) 
Mutation hingegen entjtehen ganz neue Formen, Bariationen find 
das Ergebnis fünftliher Züchtung; ftehen daher gewiſſermaßen un— 
ter der Kontrolle des Züchters und ſind voraus beſtimmbar. Sie 
ſind nicht konſtant. Unterbleibt die züchtende Tätigkeit und Pflege, 
ſo ſchlagen die veredelten Individuen wieder zurück. Mutationen 
hingegen erſcheinen plötzlich und unvermittelt. Sie ſtehen nicht un= 
ter der Kontrolle des Züchters und können von ihm nicht bejtimmt 
oder geleitet werden. Die fogenannte Mutationsperiode einer 
Pflanze tritt unverhofft ein, d. h. nur an der plößlich erfcheinenden 
mutierten Form erfennt man, daß eine Pflanze in der Mutationg- 
periode jteht. Während der Dauer derjelben laſſen fich neue For⸗ 
men erwarten; welcherlei dieſelben ſein werden, läßt ſich jedoch im 
voraus nicht beſtimmen. Die durch Mutation entſtandenen For— 
men ſind konſtant und pflanzen ſich durch ihren Samen als ſtabile 
Formen fort. Auf diefe Weife, meint Deßries, mögen die Yrten 
entitanden jein. ß 

Damit negiert DeBries die mwejentlihen Momente des Dar- 
winjchen Evolutionismus. Er hält es für unmöglich, „daß die Ar- 
-ten durch weitgehende individuelle oder fluftuierende Variabilität, 
mittels Selektion in unbejtimmten Richtungen, entjtanden .jeien.“ 
„Der Kampf ums Dafein, d. h. der Wettbeiverb um die Eriftenz, um- 
faßt zwei durchaus verjchiedene Punkte. Einmal findet der Streit 
zwiſchen den Individuen einer und derjelben elementaren Art jtatt, 
dann aber auch zwiſchen den verjchiedenen Arten als foldhen. Der 
erjtere Streit gehört in die Variabilitätslehre, der zweite in die 
Lehre der Mutationen. Im erjteren Fall iiberleben die Individuen, 
welche die gerade für fie günftigiten Zebensbedingungen finden und 
find deshalb im allgemeinen die Fräftigiten. Durch diefen Prozeß 
entitehen die lokalen Raſſen, durch ihn ift das Akklimatiſieren ermög- 
licht. Hören die neuen Lebensbedingungen auf, fo fehren die ihnen 
adaptierten Raſſen zum urfprünglichen Typus zurüd. Ganz anders 
iſt die natürliche AuSslefe im Kampf ums Dafein zwifchen den neu 
entitandenen elementaren Arten. Dieje entjtehen plößlich, unver— 
mittelt, und vermehren fich, wenn nichts im Wege fteht, da fie meift 
völlig oder doch in hohem Grade erblich find. Wenn dann die Ver- 
mehrung zu einem Kampf ums Dafein führt, wird die ſchwächere 
erliegen und ausgerottet werden. Se nachdem die ältere oder jün— 

15 
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gere Form zufällig beſſer für die gegebene Lebenslage paßt, wird 
die eine iiberleben oder die andere. Durch diefen Kampf ums Dafein 
entitehen Arten ebenfo wenig, wie durch jenen zwiſchen den Varian— 
ten eines und desjelben Typus, aber offenbar aus einem ganz ande- 
ren Grunde. Um mit anderen in Wettjtreit treten zu fönnen, müfjen 
die Arten erſt da fein; der Streit entjcheidet, welche von ihnen am 
Leben bleiben und welche vergehen.“ „Kurz gejagt, behaupte ich auf 
Grund der Mutationstheorie, dag Arten durch den Kampf ums 
Dafein und durch die natürliche Ausleſe nicht entjtehen, jondern 
vergehen.” i 

Die fieben Hauptſätze der Theorie find: „1) Neue elementare 
Arten entjtehen plößlich, ohne Uebergänge. 2) Sie find meift völlig 
fonitant vom erjten Augenblid ihrer Entjtehung an. 3) Die meijten 
neu auftretenden Typen entiprechen in ihren Eigenjchaften genau 
den elementaren Arten und nicht den eigentlihen Varietäten. 4) 
Die elementaren Arten treten meiſt in einer bedeutenden Anzahl 
von Individuen gleichzeitig oder doch in derjelben Periode auf. 5) 
Die neuen Eigenihaften zeigen zu der individuellen Variabilität 
feine auffällige Beziehung. 6) Die Mutationen bei der Bildung 
neuer elementarer Arten gejchehen richtungslos. Die Abänderun- 
gen umfafjen alle Organe und gehen überall in faſt jeder Richtung. 
Die neuen Formen jind teils vorteilhaft, teils gleichgültig, teils 
nachteilig. 7) Die Mutabilität tritt periodiih auf. Der Muta- 
tionsperiode geht eine Brämutationsperiode vorher, in der die frag- 
fihen neuen Eigenschaften, unter dem Einfluß äußerer Umjtände, 
latent (d. h. noch unfichtbar) entjtanden fein müſſen.“ 

Soviel genüge zur bündigen Orientierung. Auf eine Kritik 
laſſen wir uns hier nicht weiter ein. Das Wahrheitsmoment an den 
einzelnen Richtungen laßt fich nicht leugnen. Much bier gilt, was 
oben: bei der Betrachtung des Darwin-Hädelihen Syſtems gejagt 
wurde: gegen den durch Beobachtung und Unterſuchung konſtatierten 
Tatbeitand ift nichts einzuwenden. Derjelbe verjtößt auch ſoweit 
gar nicht gegen eine theiſtiſche Weltanſchauung. Fleiſchmann erhebt 
die Frage nad) dem Urfprung der Formtypen überhaupt nicht. Hier 
kann eine theiſtiſche Kosmogonie einjegen. DeVries laßt auch die 
Stage: woher das geheimnisvolle jpontane Auftreten der Muta— 
tionsperioden, eigentlich offen. Das Tatjachenmaterial der Lehre 
bon Formtypen (Fleiſchmann) und der Lehre bon Mutationen 
(DeBries) ließe fich aufs ſchönſte zu einer theiſtiſchen Kosmogonie 
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zujammenfaffen, indem man annähme, Gott habe urfpriinglich die 
„Formtypen“ gejchaffen, und aus diefen babe ſich entweder auf 
Grund urjprünglicher von Bott ihnen beigegebener Beftimmtheit, 
oder durch direkten Einfluß göttlicher Macht, die Mannigfaltigfeit 
der Lebensformen im Zaufe der Zeit gejtaltet. Das käme faft ganz 
genau auf die von Heer und Kölliker bereits angedeutete 
„heterogene Zeugung“ oder „Umprägungstheorie”, oder auf die von 
Wigand bereits entwickelte Lehre von der. „Oenealogie der Ur- 
zellen“ hinaus. Aehnlich Ebrard: ‚Wenn Gott fi) anorgani- 
icher Kräftefomplere bedient hat, um Organismen zu ſchaffen, fo 
fann dies nur fo gejchehen fein, daß er Kebensmonaden (Bilanzen- 
monaden und Tierjeelen) ſchuf, welche nun anorganische Elemente 
zu höheren chemifchen Verbindungen erhoben und fih aus ihnen 
ihre Körper erbauten. Und falls er ih einer Keimzelle niederer 
Gattung bedient haben jollte, um lic) diefe zu einem Organismus 
höherer Art entfalten zu laſſen, fo iſt diefes wiederum nur fo denk— 
bar, daß er die Lebensmonas diefer Keimzelle ſchöpferiſch 
ummwandelte, jo daß fie nach einem anderen Werdegeſetz, als 
ihre Eltern (aber nach einem einheitlichen, ſofort alle Einzelor— 
gane zweckgemäß modifizierenden), ſich entwickelte.“ 

Wie dem nun auch ſein mag — allen menſchlichen Meinungen 
und Theorien, reſp. unbegründeten Annahmen und unglaubhaften 
Spekulationen, ſteht der einfache, den innerſten Bedürfniſſen eines 
gläubigen Herzens genügende Schriftbericht gegenüber. Denke man 
ſich den Modus auch wie man wolle, der theiſtiſchen Lehre von der 
Entſtehung der Dinge bleibt nach wie vor eins Tatſache: daß ohne 
eine höhere Macht ſich weder die Entſtehung noch die Mannigfaltig— 
keit des Lebens erklären läßt. Das ſteht indes auch der nüchternen 
Naturwiſſenſchaft und der geſunden Philoſophie feſt, daß die Ent— 
wickelung von Niederem zu Höherem, falls es eine ſolche gegeben 
hat, mehr ſein muß, als ein bloßer Naturprozeß; daß ein Höheres, 
als bloße „Naturgeſetze“ und „Naturkräfte“, hier muß tätig geweſen 
ſein. Und bis die Naturphiloſophie bereit iſt, Gott als einen — 
ja, den größten Faktor — in der Weltbildung anzuerkennen, wird 
ſie in ihren kosmogoniſchen und kosmologiſchen Syſtemen an un— 
lösbaren Problemen ſcheitern müſſen. 


228 Die Lehre don der vernünftigen Kreatur, 


2) Die Lehre von der vernünftigen Kreatur. 


Soweit haben wir an der Hand des Schriftberichtes die Ent- 
ftehung des Anorganifchen, des pflanzlichen und tierifchen Lebens 
verfolgt. Herrlich und erhaben wie diefe Werke Gottes auch find, 
Selbſtzweck können fie nicht fein, jondern nur Mittel zu einem höhe- 
ren Zwecke. Sie können nicht Selbſtzweck fein; denn die bisher be- 
trachtete Kreatur tft ihrer jelbit nicht bewußt und nicht im ſtande, 
der Serrlichfeit der Werke Gottes inne zu werden. Wozu die Man- 
nigfaltigfeit der Formen und Gebilde jchon in der Welt des Leb— 
Iojen, da doch weder die Pflanze no) daS Tier diejelbe erfennt? 
Wozu die reihen Schäße, die in den Schoß der Erde gelegt 
wurden, da doch die undernünftigen Lebeweſen diejelben nicht 
Geben und ſich zu Nuten machen fönnen? Wozu die er- 
ftaunlide Meannigfaltigkeit der Formen und Farben in der 
Pflanzenwelt, da doch weder dieſe jelber, noch auch die Tierwelt 
fie genießen fann? Und wozu die Mannigfaltigfeit des tierijchen 
Lebens? Der Blick auf die unvernünftige Kreatur nötigt zur An- 
nahme, daß der eigentliche Zweck derjelben über ihr jelber draußen 
und in einem anderen Weſen liegen muß, das höhere Fähigkeiten 
befitt al3 die unvernünftigen Geſchöpfe. Der Zweck derjelben wird 
aber auch nicht in Gott jelber zu juchen fein; denn welche Weisheit 
und Herrlichkeit Gott auch in der irdiſchen Kreatur zur Daritellung 
gebracht bat, ein Schwacher Abglanz nur können fie fein der Herrlich- 
feiten, die feinen Thron umgeben, an dem „alle Kunitideale erjchloj- 
jen und enthüllt find.“ Was Gott ſoweit gejchaffen hat, iſt lediglich 
Vorbedingung zu einem weiteren Schöpferafte, durch den ein Erden- 
weſen ins Dafein treten joll, daS über der unvernünftigen Kreatur 
ſteht; das im Stande iſt, die Zweck- und Geſetzmäßigkeit in der Natur 
zu erfennen, die Mannigfaltigfeit der Farben, Formen und Gebilde 
zu genießen, den Reichtum der verborgenen Schäte zu heben und jih 
zu Nutzen zu machen; das Gotte verwandt ift, jein Stellvertreter auf 
Erden fein und über die unvernünftige Kreatur herrjchen Kann. 


T 56. 
a) Der Menſch. 
„Da ſprach Gott: Lafjet uns Menſchen machen nach unjerem 
Bilde, uns ähnlich, und fie follen herrichen über die Fiiche im Meer 
und über die Vögel am Himmel und über das Vieh und über alle 
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wilde Tiere und über alles Gewürm, das auf der Erde umherkriecht. 
Und Gott ſchuf den Menjchen nad) jeinem Bilde, nach dem Bilde Got- 
tes jhuf er ihn, als Mann und Weib ſchuf er fie” (Verſe 26. 27) — 
jo berichtet das erjte Kapitel der Geneſis, wieder in ſchlichten Wor— 
ten, die Entitehung des höchſten Erdenweſens. Wie das pflanzliche 
Leben Anorganijches in ſich aufnimmt, dasjelbe umbildet und ver- 
edelt; wie das tieriiche Leben die Elemente des pflanzlichen Lebens, 
jowie anorganiiche Elemente in fi) aufnimmt, diefelben umbildet 
und veredelt, jo nimmt der Menſch in ſich auf Elemente des Anorga- 
niſchen, jowie des pflanzlichen und tierifchen Lebens, bildet diejelben 
um.und hebt jie in den Dienft des gottverivandten Geiftes hinauf. 

Nimmt der Schriftbericht über die Entjtehung des Menſchen 
auch an der Schlichtheit des ganzen Berichtes teil, jo unterjcheidet er 
fi) doch merfli” von dem Berichte über die vorhergehenden 
Schöpferafte Gottes. Dort hieß e3 einfach: „es werde!”, „es fammle 
fih!“, „die Erde lafje jprojien!”, „es wimmle das Waffer!“, „die 
Erde bringe hervor!“ ; hier hingegen heißt es: „laſſet uns Menſchen 
machen!“ — eine Gelbitaufforderung zu einem bejonderen 
Schöpferafte, die eine mehr unmittelbare Schöpfertätigkeit anzudeu— 
ten jcheint. j 

Ueber den Modus dieſes „Machens“ ſchweigt das erite Kapitel 
der Genefis; daS zweite Kapitel tut desjelben in einem kurzen Sate 
Erwähnung. „Da bildete Jahwe Gott den Menfchen aus Erde vom 
Acerboden und blies in feine Naſe Lebensodem; fo wurde der Menſch 
ein lebendiges Weſen“ (V. 7). 

Das ijt der ganze Schriftbericht über die Entjtehung des erjten 
Menſchen. Hier wieder diejelbe jchlichte Sprache, derjelbe Ton der 
Selbitverjtändlichkeit, der alle weitere Erörterung zu verſchmähen, 
jeden weiteren Kommentar al3 überflüffig zu erachten ſcheint. Solche 
Sprache trägt die Signatur der Ueberzeugung bon der Wahrheit 
ihres Inhaltes. Wie dem früheren, jo hat die gottentfremdete Wij- 
fenjchaft auch diefem Teile des Schriftberichtes einen dem Evolu— 
tionsſyſtem ſich einreihenden Erflärungsverfuh entgegengeftellt. 
Derjelbe geht in allen feinen Sondergeftaltungen von dem einen aus: 
daß der Menſch fich allmählich aus der niederen Kreatur entwicelt 
habe. Sn ihrer extremſten Form betrachtet dteje Lehre den Menſchen 
als das lette Glied einer von einer urfprünglichen Gasmafje aus- 
gehenden graduell jteigenden Entwidelungsreihe. Qualitativ unter- 
icheide er fich nicht von den übrigen Gliedern diefer Neihe, jondern 
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lediglich durch feinen feineren und fomplizierteren Organismus, auf 
welchen auch jeine höhere geijtige Begabung zurüczuführen jet. 

Alle evolutionijtiichen Theorien über die Entftehung des Men- 
ichen haben das gemeinfame Merkmal, daß fie annehmen, die Vor— 
fahren des Menjchengeichlechtes haben der niederen Kreatur — einer 
Affenart, oder den Affen verwandten Tierart angehört. - Daher fuchte 
man die Sahrzehnte hindurch begierig nach dem früheren Erden- 
bewohner, in dem die höchite Entfaltung des Tierlebens und die 
allerprimitioften Anfänge des Menfchenlebens ſich zufammenfanden. 
Denjelben glauben die einen in dem jabanifchen „Affenmenjchen“, 
dem pilhecanthropos ereclus, gefunden zu haben. Und Hädel er- 
kühnt jich, die Ahnenreihe des Menjchen „von dem jadartigen ma- 
titimen Urtier Gafträa zum wurmähnlichen Lanzettfiſchchen oder 
Amphiorus, und don da weiter zum Affenmenjchen“ herzuftellen. 
Daß ihm dazu die Zwiſchenglieder gänzlich fehlen, macht ihn nicht 
irre: Ihn machen auch Tatjachen nicht irre, auf die Dr. Zoeckler 
(Beweis des Glaubens, Dezember 1900) hinweiſt: daß „die ganze 
Gruppe heutiger Anthropologen Deutjhlands die Häckelſche Formu⸗ 
lierung der Deszendenz des Menſchen verwirft; daß fie „nichts wiſ— 
ſen will von der Konſtruktion des Menſchheitsſtammbaumes als 
über die menſchenähnlichen Affen und die Lemuriden, zurückreichend 
bis zum Amphioxus und von da weiter über die Zwiſchenſtufe der 
Gaſträaden bis zur erſten, vor mehr als hundert Jahrmillionen ent— 
ſtandenen Monere; daß die Skelettbruchſtücke, aus welchen Dubois 
ſeinerzeit den Pithecanthropos zu konſtruieren ſuchte, ſo 
wenig ſicher beſtimmt ſind, daß ihre Zurückführung auf einen reinen 
Affen ebenſowohl möglich bleibt, wie auf einen eigentlichen Men— 
ſchen; daß während der letzten Jahrzehnte auf den deutſchen Anthro⸗ 
pologenkongreſſen die Ablehnung der Affenmenſchentheorie zu den 
unabänderlichen, faſt jedesmal wiederkehrenden Vorkommniſſen ge⸗ 
hört.“ Nach wie vor fährt er mit denſelben kühnen Behauptungen 
fort. In demſelben Ton und Geiſt hat er auch ſein jüngſtes popu- 
läres Buch „Die Welträtſel“ geſchrieben. Dort ſagt er: „In den 
legten beiden Dezennien find gut erhaltene verſteinerte Skelette von 
Halbaffen und Affen in ziemlicher Zahl entdeckt worden; darumter 
befinden ſich alle die wichtigen Zwifchenglieder, welche eine zuſam— 
menhängende Ahnenkette von den älteſten Halbaffen bis zum Men— 
ſchen hinauf darſtellen“ (Dr. E. Dennert. „Die Wahrheit über Ernſt 
Häckel und ſeine Welträtſel““, 1906). Mit Beziehung auf den 
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Pithecanthropos fagt er: „Durch den Fund diefes foſſilen 
Affenmenjchen von Java ift alfo auch von feiten der Paläontologie 
die ‚Abſtammung des Menjchen vom Affen‘ eben fo Elar und ficher 
beiwiejen, wie es früher jchon durch die Urkunden der vergleichenden 
Anatomie und Ontogenie gejchehen war; wir befigen jet alle Haupt⸗ 
urfunden unferer Stammesgeſchichte“ (Dennert, a. a. D.). Sn be- 
jagtem Werk führt Dr. Dennert eine Anzahl Zeugen gegen diefe 
Behauptung Hädels auf. Einige derjelben feien hier erwähnt. 
Virchow (Archiv für Anthropologie 21, S. 506): „Alle Anftren- 
gungen, um die Kontinuität der aufjteigenden Entwicdelung vom 
Tier zum Menschen aufzufinden, find vereitelt. Es eriitiert fein 
Proanthropos, fein Affenmenſch; das fehlende Glied (missing link) 
war eine Schöpfung des Traumes.” Zittel (Handbuch der Pa- 
läozoologie Bd. 4, ©. 718): „Sämtliche Reſte von verläßlichem Al— 
ter aus dem Diluvium von Europa jtimmen wie alle in Höhlen ge- 
fundenen Schädel nad Größe, Form und Kapazität mit dem homo 
saptens überein und find durchaus wohl gebildet. Sie füllen in 
feiner Weife die luft zwiſchen Menjchen und Affen aus.“ Se 
lenfa („Menjhenaffen“, 1899, ©. 157): „Sroße Aehnlichkeit zei- 
gen die Kinderjchädel der Anthropomorphen (Menfchenaffen) ſowohl 
unter einander al3 mit dem Menſchen, doch find ſchon im Beginn 
der erſten Zahnung typische Unterjchiede von jo durchgreifender Art 
vorhanden, daß der genetiiche Zuſammenhang nur durch Zuhilfe- 
nahme vieler unbefannter, erlofchener Ziwifchenglieder angenommen 
werden fann.” Mit Beziehung auf den Inhalt des befagten Fundes 
sitiert er Dr. Wiljer („Der Pithecanthropos erectus und die 
Abſtammung des Menſchen“, 1900, ©. 3 und 4): „Außer zahlrei- 
chen Anochen ausgejtorbener Tiere fand diejer glückliche Entdecfer 
in der Iinfen Uferwand des Fluſſes Bengawan, in der Nähe des 
Sehöftes Trinil der Refidentihaft Madium auf Java, 12—15 Meter 
unter der Bodenfläche, im September 1891 zuerit einen Zahn, dann 
einen Monat jpäter ein Schädeldah und endlich im Augujt 1892 
einen Oberſchenkel. .... Aus dieſen Veröffentlichungen (nämlich 
von Dubois) geht hervor, daß die fraglichen Knochen alle in der glei— 
chen Erdſchicht lagen, der Schädel 1 Meter, der Oberſchenkel 15 
Meter ſtromaufwärts vom Zahn. Der Oberſchenkel iſt faſt ganz 
menſchlich, der Schädel aber viel tierähnlicher als bei den am tiefſten 
ſtehenden, ausgeſtorbenen oder lebenden Menſchenraſſen.“ Der 
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ganze Fund befteht aus einem Schädeldadh, einem Oberſchenkel und 
zwei Zahnen. } 

Ein geharnischtes Wort redet Friedrich Paulſen, Pro- 
fefjor der Philofophie und Pädagogik in Berlin: „An Hegel glaubt 
man nicht mehr; aber num ift ein neuer Philoſoph aufgeltanden, jtatt 
eines Segel ein Häckel. Wieder Klingt das ‚es ijt erreicht!" in glau- 
bige Ohren. . . . Das Welträtjel iſt gelöft, die Sphinx iſt gejtürzt, 
der Simmel auf Erden; ein Leben, ‚ein Palaſt der reinen Vernunft‘, 
ift vor der Tür: die ratio Haeckelii primigenia im Allerheiligiten als 
Gott Schöpfer diefes neuen Zebens aufgeftellt! Nur ein fleiner Un- 
terfchied ift zwijchen der alten und der neuen Lehre: in Hegel 
Monismus begriff die Wirklichkeit fich jelber als Bernunft; in 
Häckels Monismu3 begreift fie fich jelber a3 Unvernunft — 
al3 eine Wirfung blinder mechanijcher Kräfte, al3 ein Werf, an dem 
der blinde Kampf ums Dafein als züchtender Gott beteiligt war. . . 
Man weiß wirklich nicht, worüber man mehr jtaunen foll: über 
den Mangel an Kenntnijjen, oder über den fröhlichen Leichtſinn, mit 
dem er über Dinge redet, von denen er nur von ferne gehört hat... . . 
Sch Habe mit brennender Scham diejes Buch gelejfen, mit Scham 
über den Stand der allgemeinen Bildung und der philojophiichen 
Bildung unferes Volfes. Daß ein ſolches Buch möglich war, daß es ° 
gejchrieben, gedruckt, gefauft, gelejen, bewundert, geglaubt werden 
fonnte bei einem Bolfe, das einen Kant, einen Goethe, einen Scho- 
penhauer befißt, das iſt jchmerzlich“ (Beweis des Glaubens, Heft 12, 
1900). 

Eine andere Richtung findet n Prof. H. Klaatſch (Seidel- 
berg) einen Vertreter: „Aus einem Affengejchlecht der Tertiärperiode, 
und zivar nicht erjt einer jpäteren Stufe derjelben, jöndern ſchon der 
Miozänzeit, habe fich in einer fubtropijchen Gegend — unter unge- 
mein günjtigen Naturbedingungen, welche ‚den Kampf ums Dajein 
für längere Zeit erjparten und eine Art Baradiejeszuftand erzeugten‘ 
— das erjte Menjchengejchlecht mittels eines Prozeſſes natürlicher 
Ausleſe oder Selbitzüuhtung entwidelt. Die Stammeltern, welche 
den Entwickelungsprozeß erlebten, ſeien nicht Simiaden heutiger Bil- 
dung gewejen, fondern vorzeitliche Affen, fjogenannte Primaten, von 
welchen feine fojjilen Reſte mehr erhalten jeien, jo daß demnach auf 
einjtiges Auffinden verjteinerter Affenmenjchen oder proanthropoi 
richt gehofft werden könne“ (Beweis des Glaubens, Mai 1900). 
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Mit Recht wandte Koh. Ranke (München) ein: „Das ift nicht 
Wiſſenſchaft, das ift Phantaſie!“ 

Nach einer dritten Anſchauung iſt der Menſch überhaupt nicht 
eine veredelte Affenart. Menſchen und Affen ſollen einen gemein— 
ſamen Urahn haben. Von ihm gingen zwei Entwickelungsreihen 
aus, die eine führte zum Affen, die andere zum Menſchen. Aus 
keiner heutigen Affenart könne der Menſch entſtehen oder entſtanden 
ſein. Sollte aus einem Affen ein Menſch werden, ſo müßte bei je— 
nem zuvor ein Rückſchlag zu der einfachen Lebensform ihres gemein- 
jamen Urahns ftattfinden (Vergl. “Footnotes To Evolution”. Prof. 
Jordan, Präſident der Leland Stanford Univerfität, S. 67 ff.). Hier 
träfe Ranfes Einwand auch mit vollem Nechte zu. 

Eine vermittelnde Richtung wird von andern (fo Brof. Drum- 
mond, “The Ascent of Man”) vertreten. Nach diefer Anſchauung 
joll jich der Menfchenleib graduell aus dem Tierleibe entwicelt ha⸗ 
ben; der Unterſchied zwiſchen dem Menſchengeiſt und dem tieriſchen 
Inſtinkte ſei jedoch zu groß, als daß jener ſich aus dieſem entwickelt 
hätte. Dieſe Unmöglichkeit hat bereits Wallace anerkannt und daher 
angenommen, daß „eine äußere Intelligenz, die unabhängig von den 
Geſetzen iſt, welche die Differenzierung des Tierreiches regieren, po⸗ 
ſtuliert werden muß, um die beſondere phyſiſche, geiſtige und ethiſche 
Begabung zu erklären, welche das ſpezifiſche und eigenartige Weſen 
des Menſchen ausmacht; daß eine höhere Intelligenz die Entwickelung 
des Menjchen in eine beitimmte Richtung und zu einem bejtimmten 
Zweck geleitet habe, wie der Menſch die Entwicelung vieler anima- 
liſcher und vegetabiliicher Formen leitet.” 

Sofern die Entjtehung des Menſchen als ein Teil der allmäh- 
lichen Selbſtgeneſis des Univerſums betrachtet wird, ift dem Par. 54 
geführten Einwand nichts Wejentliches hinzuzufügen. Sofern in der 
Lehre bon der Entjtehung des Menjchen die Notwendigkeit des Ein- 
greifens einer höheren Macht anerfannt wird, nähert man fich der 
chriſtlichen Kosmogonie, welche jpäter eingehender betrachtet werden 
ſoll. 

b) Die Engel. 

Die Heilige Schrift läßt über die Stelle der Engellehre in der 
Dogmatik wenig Zweifel übrig. Daß aud) die Engel Gotte als ihren 
Urheber unterſtellte Bernunftwejen find, leuchtet aus der Schrift 
Far hervor. Man hat die Engellehre häufig aus der Dogmatik 
hinausweiſen wollen, weil diejelbe in Feiner wejentlichen Beziehung 
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zum Heil des Menſchen ſtehe. Bildet auch die Lehre vom Heil des 
Menſchen den Kern der Glaubenslehre, ſo ſind deswegen doch ſolche 
Gegenſtände chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Lehre, die zu dem 
Heil des Menſchen in keiner weſentlichen Beziehung ſtehen, nicht aus 
der Dogmatik hinauszuweiſen. Uebrigens ſteht die Engelwelt ſicher— 
lich nicht außer aller Beziehung zum Heil des Menſchen; denn die 
Heilige Schrift lehrt unzweideutig, daß die Engel teils Verſucher 
zum Böſen, teils dienſtbare Geiſter ſind, zum Dienſte derer ausge— 
ſandt, die ererben ſollen die Seligkeit. Daß einzelne Dogmatiker 
fogar Schwierigkeit fanden, die Engellehre überhaupt im dogmati- 
ſchen Syitem unterzubringen, zeigt nur die Mangelhaftigfeit des 
betreffenden Syſtems an; gemeiniglich ift in folchen Fällen der Aus— 
gangspunft des Dogmatifers nicht umfaljend genug. Deswegen 
follte daher der Engellehre eine Stelle in der Dogmatif nicht abge- 
fprochen werden. Scheinbar hat Schleiermacdher in jeinem dogma- 
tiſchen Syitem für die Trinitätslehre feine rechte Stelle finden kön— 
nen und hat diejelbe als Anhang behandelt. Dürfte daraus gefolgert 
werden, daß die Trinitätslehre überhaupt nicht in die Dogmatik ge- 
hört? Dieſe Schwierigkeit erwächit ihm lediglih aus dem Aus— 
gangspunft feines Syitems (das „Fromme Abhängigfeitsgefühl“), 
welchem eine göttliche Trinität fern liegt. Behandelt nun derjelbe 
Dogmatifer auch die Engellehre als Anhang, jo iſt dieſer Umjtand 
auf diefelbe Urjache zurückzuführen. Wem der Ausgangspunkt jei- 
nes dogmatifchen Syſtems feine Schwierigkeit in den Weg legt, dem 
wird die Lehre von den Engeln ſich jahgemäß der Lehre von der 
Schöpfung einordnen lafjen, er finde denn mit Schenfelu. a. 
feine Andeutung in der Heiligen Schrift, daß Gott die Engel ge- 
fchaffen habe. Und wenn Schenkel hält, die Engellehre dürfe nicht 
ein Gegenstand der Schöpfungslehre fein, „weil die Schrift in ihrem 
Schöpfungsberichte der Engel nicht gedenkt,“ jo dürfte er auf dieſen 
Grund hin ihr doch höchſtens eine Stelle in der Betrachtung des 
„Secstagewerfes“ abſprechen, aber nicht in der Betrachtung. der 
Schöpfung überhaupt. 
15% 


Die Nealität der Engelwelt. 


Auch die Nealität der Engelwelt ijt vielfadh, von Theologen 
jogar, in Frage gezogen worden. Der Nationalismus hat von jeher 
den Engelglauben in der Heiligen Schrift als Anpaflung an den 
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Volksaberglauben hingeſtellt; eine Anſchauung, die zur Genüge wi— 
derlegt worden iſt, ſo daß „gegenwärtig jene Idee von einer bloßen 
„Anpaſſung an den Volksaberglauben oder jüdiſche Zeitvorſtellun— 
gen“ als eine veraltete gelten ſollte“ (von Dettingen). Mit Bezie- 
hung auf diejelbe ſchrieb bereits Strauß in feiner Dogmatif: 
„Man wollte den aufgetanen Bruch neuerdings eine Zeit lang durch 
das Vorgeben zudecen, als hätten Jeſus und die Apostel die Vor- 
ſtellung ihrer Zeit, namentlich iiber die Engel und Dämonen, nicht 
ſelbſt geteilt, fondern nur um ihrer Volksgenoſſen willen zu derjel- 
ben fich herabgelafjen. Aber das Unwahrſcheinliche und Unnatür- 
liche, ja der Schrift jelbjt Widerfprechende, welches in diefer aus— 
weichenden Behauptung liegt, ift längft dargetan worden“ (Ehrijt- 
liche Glaubenslehre 1. S. 301). Er jelber lehrt aber im Anſchluß 
en Shleiermader: „Der Firchliche Engelglaube beruht auf 
nichts anderem, als auf Volfsfagen und Bolfsporftellungen. In 
diejen Sagen und Vorjtellungen ihres Volkes waren Jeſus und die 
Apojtel aufgewachſen, und fie wurden daher unbefangen von ihnen 
wiederholt.“ Schenfelmill es „nicht gelingen, die guten Engel 
anders als in der Beichaffenheit gottdienender Kräfte und Wirkun— 
gen vorzuſtellen.“ Es könne ihnen nicht freie Perjönlichkeit zu⸗ 
kommen, da „ihnen innerhalb der Schöpfung und geſchöpflichen 
Heilsentwickelung keine eigentümliche und ſelbſtändige Stellung zu— 
kommt“ (doch ſicherlich nach deutlicher Lehre der Heiligen Schrift 
eine ebenſo eigentümliche und ſelbſtändige Stellung, wie den Men- 
ſchen auh!). „In Wirflichfeit jchweben fie zwiſchen Perjon und 
Berjonififation in einer ſchwer zu begrenzenden Mitte“ (Dogmatik 2, 
©. 637). 

Allen ſolchen Auffaffungen gegenüber Iehrt die Heilige Schrift 
deutlich die Realität, Perjönlichkeit und Freiheit der Engel, 

Wie in jeiner Trinitätslehre, jo erinnert Martenjen au 
in feiner Engellehre an die platonifchen Sdeen. „Suchen wir fie vor 
dem Gedanken Kar zu machen, fo fönnen wir nicht umhin, bei der 
Welt der Engel an die Welt der Ideen zu denken. Die ganze Be- 
ihreibung der Engel paßt ihren Grundzügen nad) auf die Ideen, 
diefe Zwiſchenweſen und Mittler zwiſchen Gott und der wirklichen 
Welt, diefe Lichtbringer, welche den Menfchen Botſchaft von Gott 
bringen, dieje himmlische Heerſchar, welche den Tron des „Höchſten 
umgibt, um feine Herrlichkeit zurückzuſtrahlen.“ Dabei will er 
ihnen jedod) nicht reale Exiſtenz und Perſönlichkeit abiprechen, denn 
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fie find ihm „nicht die Sdeen, wie fie vor dem abitraften Denken jte- 
hen, fondern die Ideen, injofern diejelben als lebendige Mächte, 
wirkende Geifter, angeſchaut werden“. „Was die Philojophie Ideen 
nennt, was die Mythologie Götter nennt, das nennt die Dffenba- 
rung Engel.“ Mit Beziehung auf den Perfönlichkeitsbegrift teilt 
er die Engel in drei Klaſſen. „ES gibt Mächte, deren Geiſtigkeit jo 
unſelbſtändig ift, daß fie nur eine vorgejtellte Perſönlichkeit 
haben, nur Perſonifikationen find (Pi. 104, 4). Es gibt andere 
Mächte in der Schöpfung, welche eine höhere Geiſtigkeit, ein Zwi⸗ 
ſchendaſein zwiſchen Perſonifikation und Perſönlichkeit haben. So 
die geiſtigen Mächte in der Geſchichte, ſo namentlich die Volksgei— 
ſter und die mythiſchen Gottheiten“ (12). „Die Dffenbarung fennt 
noch eine dritte Klaſſe kosmiſcher Mächte, welche ein freie, perjön-. 
Yiches Geifterreich ausmachen“ (Chriftliche Dogmatik, S. 119 f.). 
Die Kirche als folche, ſowie auch die überwiegende Mehrzahl der 
Dogmatifer, hielt von jeher fejt an der Realität der Engelwelt. 

Daß e8 überhaupt eine Engelwelt gibt, ift lediglich durch Offen- 
barung fundgetan. Weder in den Tatjachen der Natur, noch in den 
Tatſachen des menschlichen Bewußtjeins, find Andeutungen einer 
Engelwelt gegeben. „Theoretiſch ließe ſich Daſein, Weſen und Wirk— 
ſamkeit der Engelwelt gar nicht dartun. Ja, es müßte dieſe ganze 
Lehre wie eine unfruchtbare Tüftelei des Aberglaubens oder wie eine 
Ausgeburt neugieriger Vielwiſſerei erſcheinen, wenn ſie nicht im 
weſentlichen Zuſammenhange ſtünde mit der geſamten chriſtlichen 
Weltanſchauung und dem bibliſch begründeten, auf Chriſti Selhit- 
zeugnis fich jtügenden Heilsglauben“ (von Dettingen). 

Auf Grund der Stufenunterfchiede irdiicher Lebensformen hat 
man (fo Godet) fpefuliert, eg müfje zwiſchen der höchſten Form 
fichtbarer Lebeweſen, dem Menjchen, und dem ewigen Gott eine Mit- 
teljtufe unfichtbarer geiftiger Xebewejen geben. Mag dieje Speku— 
Yation im Intereſſe der organischen Einheit des Univerjums aud) 
manches für fich haben, über Theorie fommt diejelbe nie hin- 
aus. Aprioriftiich ift iiber die Realität einer Welt perjönlicher En- 
gel feine Gewißheit zu erlangen, fondern allen aus der göttlichen 
Offenbarung. 

T 58. 
Urſprung und Befchaffenheit der Engel. 


Sm vorigen Varagraphen ijt bereitS Stellung genommen wor— 
den gegen die Anſchauung: die Engel jeien perjonifizterte Fosmijche 
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Kräfte, ſowie gegen die Anſchauung: Jeſus und die Apoſtel hätten 
ſich den abergläubiichen Sagen und Anſchauungen ihrer Zeit anbe- 
quemt. Die oben erwähnte Auffaffung Schleiermachers und 
Straußens: der Firchliche Engelglaube beruhe auf nichts anderem, 
als auf Volfsfagen und Volksporftellungen, in welchen Sejus und 
die Apojtel aufgewachlen waren, und welche daher unbefangen von 
ihnen wiederholt wurden, jpricht Sefus und die Mpoftel frei bon ge— 
fliſſentlichem Betrug; auf die Auffaffung jelber kann jedoch Strau- 
Bens Kritif der Affommodationstheorie mit vollem Nechte ange= 
mandt werden: „das Unmwahrjcheinliche und Umnatürliche, ja der 
Schrift ſelbſt Widerfprechende, welches in diefer ausweichenden Be— 
hauptung liegt, ift längft dargetan worden“, 

Ueber das Weſen und die Bejchaffenheit der Engel iſt, abge- 
jehen von der Urkunde göttlicher Offenbarung, nirgends eine An- 
deutung gegeben. Der Spekulation liegt die Annahme nicht fern, 
daB es zwijchen der abjoluten göttlichen Verfönlichkeit und der end- 
lihen menjchlichen Perſönlichkeit endliche perjönliche geiftige Weſen 
gibt. Beſtimmte Angaben find jedoch nur in der Heiligen Schrift 
gegeben. Dieſe jagt, was das Weſen der Engel betrifft, zunächit, 
daß fie perfönlide Geiſter find Daß fie Geijter find, 
jagt der Verfaſſer des Hebräerbriefes ausdrücklich (Sebr. 1, 14). 
Was in der Heiligen Schrift von ihnen ausgejagt, ihnen zugejchrie- 
ben und aufgetragen wird, jest notwendig ihre Perſönlichkeit vor- 
aus (Bratth. 1,20, 2, 135728, 2; Zuf, 1,26; 2,:9-ff.; Sch, 20, 
12; Apitg. 5, 19; 7, 30 ff.; 8, 26; 12,7 ff. und zahlreiche an- 
dere Stellen Alten und Neuen Tejtamentes). Es müſſen daher alle 
Anſchauungen, die den Engeln einen Mittelzuftand zwiſchen Per— 
jönlichfeit und Berjonififation zuweiſen, oder fie rein als Berfoni- 
fikation auffafjen, entjchieden zurücgewiefen werden. Aus Stellen 
wie Pi. 104, 4: „Der Winde zu jeinen Engeln (d. h. Boten) madt, 
und Feuerflammen zu feinen Dienern“, ergiebt fi) fein Argument 
gegen die Berjönlichfeit der Engel; denn bier iſt reine Perſonifi— 
fation, und jeder Borurteilsfreie erfennt jofort den gewaltigen Un- 
terſchied zwiſchen folchen Stellen und den oben angeführten. Daß 
die Engel Erfenntnispermögen haben, erhellt au$ obigen und vie— 
len anderen Stellen Heiliger Schrift; daß fie Willenspermögen be- 
fiten, erhellt aus Stellen wie 2 Petri 2, 4; Sudä 6; daß fie Ge- 
fühlsvermögen befißen, erhellt aus Stellen wie Luf. 15, 10. Damit 
find ihnen die Grundvermögen des Perſonlebens zugeſchrieben. 
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Was die Seinsform der Engel betrifft, werden, abgejehen von 
einzelnen Stellen (3. B. Jeſ. 6), feine näheren Andeutungen ge- 
geben, als daß fie Geist, oder Geiſter, find, die je und dann 
in menſchlicher Geſtalt Menjchen erjchienen find. Ob dies die ihnen 
eignende oder nur 'eine zeitweilig angenommene Geſtalt iſt, wird 
auf fich beruhen müffen. Immerhin liegt die Annahme nah, daß 
ihre Gejtalt eine der menjhlichen ähnliche ift. Man hat fie ſich je 
und je gern gedacht als mit einer ätherijchen Leiblichkeit angetan. 

Ruf. 20, 36: „Sie (die Auferftandenen) können hinfort nicht 
iterben; denn fie find den Engeln gleich“, enthält implieite die 
Lehre von der Unſterblichkeit der Engel. Aus Matth. 22, 
30: „Sn der Auferjtehung werden fie (die Menjchen) weder freien, 
noch fich freien laſſen, jondern fie find gleichwie die Engel Gottes 
im Simmel,” ſchloß man, daß gefchlechtliche Unterjchtede in der En- 
gelwelt nicht ſtatthaben. — Mit Beitimmtheit läßt fich ſchließlich 
bon den Engeln nur ausfagen, dag fie perſönliche, für die Ewig— 
feiten gejchaffene geijtige Wejen find. 

"Wurde oben die Realität der Engelmwelt entjchieden behauptet, 
jo erhebt ſich mit Necht die Frage nach) ihrem Urjprung. Gegen die 
Ewigkeit der Engelwelt, jowie gegen die gnoftiiche Meonenlehre, 
nahm die Kirche frühe ſchon Stellung und lehrte, daß die Engel als 
reine Geiſter von Gott gejchaffen wurden. Daß die Engelwelt eine 
von Gott gejchaffene jei, folgt einerjeitS aus der allgemeinen chrijt- 
lichen Anihauung, daß 1) Gott allein ohne Anfang, und daß er 2) 
der Schöpfer alles außer ihm ECrijtenten iſt; andererſeits aber auch 
aus einzelnen Stellen Heiliger Schrift. Kol. 1, 16. 17 fchreibt der 
Apostel: „Denn durch ihn iſt alles gejchaffen, daS im Him— 
melund auf Erden il, ds Sihtbare und das Un ſicht— 
bare, beide die Tronen und Herrſchaften und Fürjtentiimer und 
Obvigfeiten; es ift alles dur ihn und zu ihm geichaffen. Und 
er it vor allem, und es beſtehet alles in ihm.“ — Ferner 
redet die Heilige Schrift an verjchiedenen Stellen von „Söhnen Got- 
tes" (DR 2). Wir fehen bier gänzlich von der häufig ange- 
führten Stelle: 1 Moſe 6, 2, ab, da fich diejelbe nicht auf eine ge- 
ichlecht3lofe, zeugungsunfähige Engelwelt beziehen fann. Auch Bi. 
29, 1 möge als von fraglicher Beziehung unberüdjichtigt bleiben, 
da es möglicherwetje ein Aufruf ift an die Herren und Gemaltigen 
des irdiichen Gottesreiches. Hingegen läßt ſich Hiob 1, 6 und 38, 7 
nicht auf Menjchen beziehen, jondern muß auf andere perfönliche 
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Weſen bezogen werden. Diefe werden nun „Söhne Gottes“ ge- 
nannt, wodurch fie geniigend als Geſchöpfe bezeichnet find. 22, 
8. 9 fällt Sohannes zu den Füßen des Engels nieder, der ihm er- 
ſchienen war, um anzubeten; derjelbe fagt aber: „Siehe zu, tue e8 
nicht; denn ich bin dein Mitfnecht; bete Gott an“. 

Die Swedenborgiche Auffaffung: die Engel feien berjtorbene 
Menſchen, ermangelt jedes Schriftgrundes umd ift in der chriſtlichen 
Theologie nie zu irgend welcher Geltung gelangt. — Ferner iſt 
(vergl. Rothe, Dogmatik T, Par. 57) eingewandt worden: es fei 
undenkbar, daß die Engel als Engel gefhaffen wır 
den; jollten fie denkbar fein, fo müſſe man fie denfen als erft 
mittelS ihrer eigenen Entwiflung zu Engeln 
geworden. Ein folder Einwand ift offenbarlich unbegriündete 
Behauptung. Wie foll eine Sache durch ihre eigene Entwicklung ein 
wejentlich anderes werden, als fie ijt? Entwidlung it bei den En- 
geln zwar nicht eine ausgefchlofjene, fondern eine gebotene Annahme 
6. B. in der Erfenntnis), zufolge der Tatſache, daß fie Gejchöpfe, 
endliche Wejen find. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß ihnen von 
Anfang an diejenigen Merkmale eigneten, die fie al Engel von 
allen übrigen Lebeweſen unterjcheiden. Sie entwideln fih al3 
Engel, aber nicht zu Engeln. 

Wenn aber Rothe (a. a. DO.) jagt: Geiſter fönnen ein für 
allemal nicht unmittelbar geſchaffen werden; unmittelbar 
fönne dem Gejchöpf nur die Anlage anerſchaffen werden, ſich 
ſelbſt mittels ſeiner Lebensentwicklung zu ver geiftigen; 
ein unmittelbar geſchaffener Geiſt wäre lediglich ein göttlicheg Kunſt— 
werk ohne alle eigene Bedeutung und eigenen Wert in ſich 
ſelbſt; fie jeien aus materiell oder finnli ch⸗perſönlichen 
Geſchöpfen auf dem Wege moraliſcher Entwicklung 
zu vollendeten rein geiſtigen Perſonen, d. h. zu Engeln geworden, 
ſo weiß man kaum, ob die Auffaſſung rätſelhaft oder märchenhaft 
oder unſinnig erſcheinen will. Warum können Geiſter nicht unmit— 
telbar geſchaffen werden? Bezieht Rothe ſich dabei auf die Per— 
ſönlichkeit der Engel, ſo müßte er mit Beziehung auf den 
menſchlichen Geiſt ein Gleiches behaupten; bezieht er ſich auf ihre 
geijtige Seinsform, fo wird er doch nicht allen Ernſtes Got- 
tes Schöpfermadht auf das „Meaterielle” befchränfen wollen. Und 
wie kann ein Nichtgeiftiges „ſich jelbit mittels feiner Lebens— 
entwicklung vergeiftigen?“ Und inwiefern fann ein unmit- 
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telbar erfchaffener Geiſt nicht ebenſowohl mie ein unmittelbar er- 
ichaffenes Materielles eine eigene Bedeutung und einen 
eigenen Wert haben? Und vollends, wie joll auf dem Wege 
„moraliſcher Entwidlung“ ein materiell - per- 
ſönliches Geſchöpf fih zu einer rein geijitigen Berjon 
umwandeln? Ganz abgejehen von der Tatfache, daß die Heilige 
Schrift von ſolchen Lehren abjolut nichts weiß, muß man diejelben 
als undenkbar und vernunftividrig zurückweiſen. Als der Heiligen 
Schrift und der Vernunft noch am meijten entjprechend ijt an der 
einfachen Lehre der Kirche feitzuhalten: die Engel find von Gott 
erjchaffene Geiiter. 
T 59, 
Zweck der Engelwelt und Zeit ihrer Erſchaffung. 


Sind die Engel Geſchöpfe Gottes, fo entjteht die Frage nad) 
ihrem Zweck und der Zeit ihrer Erichaffung. 

Letztere ſpitzt ſich eigentlich auf die Frage zu: ob die Erſchaf— 
fung der Engel einen Teil des Sechstagewerkes bilde. Origenes 
und Gregor von Nazianz nahmen an, die Engel jeien vor dem Sechs— 
tagewerf gejchaffen worden. Auguftin hingegen lehrte, Die Engel 
jeien am erſten Schöpfungstage erichaffen worden, nämlich als „Das 
Licht, das im Anfang geichaffen wurde vor den übrigen Gejchöpfen“. 
Rofitives läßt ſich darüber natürlich nicht ausfagen, da die Heilige 
Schrift nichts Beſtimmtes darüber lehrt. Es hat fich jedoch in der 
Lehre der Kirche die Anſchauung: die Engel gehören einer frühe- 
ren als der im Sechstagewerf befaßten Schöpfung an, vorwiegend 
Geltung verſchafft. Ein etwaiger Schriftgrund für diefe Anjchau- 
ung ſcheint in Siob 38, 7 gegeben zu fein. Als von geringerer Gül- 
tigfeit in der Begrimdung diefer Anſchauung muß die häufig her- 
angezogene Stelle 1 Mof. 1,.26 betrachtet werden, da die Plural- 
form dafelbft nur der jog. Majeftätsplural fein mag. | 

Beitimmtere Angaben enthält die Heilige Schrift über ven 
Zweck und die Aufgabe der Engel. Sie bilden zunächſt um den 
Iron Gottes eine „Gemeine der Heiligen“ (Bi. 89, 6. 8), die ihn 
anbetend preifen und feiner Befehle gewärtig find. Jeſaja fieht 
den Herrn fißen auf einem hohen und erhabenen Stuhl und Sera- 
phim über ihm ftehen, welche einander zurufen: „Heilig, heilig, 
heilig iſt Jahwe der Heeriharen; alle Lande erfüllt feine Herr- 
lichkeit!" (Sei. 6.) Micha fieht den Herren fißen auf feinem Stuhl 
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und alles himmlische Heer neben ihm jtehen zu feiner Rechten und 
Linken (1 Kön. 22, 19). 

Das iſt jedoch nicht das ganze, auch wohl nicht das vornehmite 
Geſchäfte der Engel, daß fie lobpreiſend den Stuhl Gottes umgeben. 
Sie find auch Uebermittler der Dffenbarungen Gottes an die Men- 
ihenmwelt. Sie find „berjönlich = lebendige Mittelurjachen“, welche 
Diener und Boten Gottes find im Leben der Völker, ſowie des Ein- 
zelnen. ALS foldhe nehmen fie „nicht Lehrerſtelle ein, fondern brin- 
gen nur den tatjächlichen Gotteswillen zur Kundgebung im Wort 
oder zur Ausführung mit der Tat“ (Dettingen). In diefer Funk— 
tion find fie den ganzen Verlauf der Heilsgejchichte hindurch tätig 
geweſen. Wir erinnern an den Cherub, den Gott vor die Tür des 
Paradieſes ftellte; an die vielen Engelerſcheinungen in der patriar- 
chaliſchen und der nachpatriarchaliſchen Zeit, in welchen die Engel 
auftreten als Gejandte, Boten ( DON ) Gottes, um den Men- 
ſchen einen göttlichen Auftrag zu übermitteln; an die Engelerjchei- 
nungen zur Beit Sefu und der Apostel, Die Heilige Schrift ift voll 
von Beijpielen, in denen Har zu Tage tritt, daß die Engel dienft- 
bare Geiſter find, ausgejandt zum Dienit am Menſchen. 

Daß die Engel als perjönlich-[ebendige Mittelurfachen in der 
Weltregierung Gottes irgend eine Aufgabe haben der unvernünf- 
tigen Kreatur gegenüber, wie häufig gedichtet wird, ift nicht aus— 
geſchloſſen, obſchon nicht wahrſcheinlich. Immerhin bleibt der Dienſt 
an der Menſchenwelt ihre Hauptaufgabe. Daſelbſt bedient ſich Gott 
ihrer auf die mannigfachſte Weiſe, ſowie ſeine Weltregierung es er— 
heiſchen mag. Faſt durchweg ſteht ihre Tätigkeit jedoch in mehr 
oder minder direkter Beziehung zum Reiche Gottes und den Kindern 
Gottes. Dabei beſchränkt ſich ihre Tätigkeit aber nicht auf Aeuße— 
res, Irdiſches, Nebenſächlicheres, ſondern ſie erſtreckt ſich auf die 
höchſten, die ewigen Intereſſen des Menſchen; ſie ſind teils Ver— 
ſucher zum Böſen, teils Diener zum Guten. Lut hardts Auf— 
faſſung (Chriſtl. Glaubenslehre, S. 235): die Engel ſeien nach der 
Naturſeite des göttlichen Wirkens dienſtbar, nicht nach der Perſo— 
nenſeite, iſt ſicherlich nicht ſchriftgemäß. Wahr ift es, daß fie nicht in 
dem Maße nach der Perſonenſeite göttlichen Wirkens tätig ſind wie 
der Heilige Geiſt; daß ſie nicht Buße und Bekehrung des Sünders 
„wirken“; daß ſie aber „auch nicht zur Bewirkung derſelben die— 
nen“, iſt jedenfalls eine völlig unbegründete Behauptung. Wenn 
fie ausgeſandt find „zum Dienſt um derer willen, die ererben ſollen 
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die Seligfeit“, fo Ichließt eine unbefangene Auffaſſung diejer Stelle 
die geijtlichen Intereſſen derer, denen fie dienen jollen, ficherlich ein, 
und nicht aus. 

Auf Matth. 18, 10 gründend, erhob ſich frühe ſchon die Lehre 
von beſonderen „Schutzengeln“, vornehmlich für Kinder. Dieſe 
Stelle ſcheint jedoch eigentlich nicht mehr andeuten zu wollen, als 
daß die Kinder unter dem allgemeinen (oder möglicherweiſe auch 
unter dem beſonderen) Schutz der Engel ſtehen. 

Wir fügen noch ein längeres Zitat aus Kübel bei: „Es iſt 
weſentlich die alt- und neuteſtamentliche Offenbarung, in deren Dienit 
fie, die ftarfen Helden, ihres Seren Befehle ausrichten (Pi. 103, 20). 
Da erſcheinen fie teils als Begleiter bei Theophanien, fo gleich in 
der eriten Stelle, wo fie im Plural vorfommen (Gen. 28, 12), und 
dann oft, namentlich) im Neuen Tejtament, als Diener des menſch— 
gewordenen Gottesfohnes, teils überbringen fie göttliche Befehle und 
Botſchaft an die menſchlichen Offenbarungsorgane (jo namentlich bei 
Daniel, Saharja und in der Apofalypjis). Sodann find fie Ge- 
vichtswerfzeuge Gottes gegen die Feinde feines Reiches (3. B. 2 Kön. 
19, 35), namentlich aber die Bejchüger der Frommen und Mitinterej- 
ienten, wie am Heilswohl des Einzelnen (3. B. Luf. 15, 7 ff.), ſo 
überhaupt an der Ausgeftaltung des Reiches Gottes (Eph. 3, 10; 
1 Betr. 1, 10). Doch kennt die Heilige Schrift auch Funktionen der 
Engel ohne unmittelbare Beziehung auf die die Menſchen betref- 
fende Offenbarung; fie jtehen vor Gott im oberen Heiligtum und 
bilden um ihn die mit ihm im trautejten Verkehr ftehende himmlische 
Gemeinde. — Für ung hat der ganze locus de angelis teils die Be- 
deutung, daß uns fo die göttliche Providenz in ihrer Belebtheit und 
Vielgeftaltigfeit erjcheint, teils die, daß uns die göttliche Herrlich- 
feit fo auf3 vollkommenſte zum Bewußtjein kommt“ (Chrijtliches 
Lehriyiten). 


Die hriftliche Kosmogonie. 


Nachdem wir den Kontraſt zwiſchen dem jchlichten Schriftbe- 
richt iiber die Weltfhöpfung und der komplizierten naturphilojophi- 
ichen Entwicklungslehre betrachtet haben, wenden wir uns dem Ver— 
fuche einer hriftlihen Kosmogonie zu.— Einer ſolchen find zwei 
Schranfen wejentlich gegeben: 1) daß fie Gott als den Schöpfer 
des Weltall3 anerfenne; 2) daß fie in ihren Ausführungen den kon— 
ftatierten Tatjachen einerfeit3 und dem Schriftberichte andererjeits 
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gebührend Rechnung trage. Bewegt fie fich innerhalb diejer Schran- 
fen, jo darf fie fich beliebig den Eosmogonifchen Theorien der Natur- 
pbilojophie nähern und zwiſchen diejen und dem Schriftbericht zu 
vermitteln verjuchen. 

T 60, 


Das Sechstagewerf, 


In der hriftlichen Kosmogonie ſpitzt fich die Unterſuchung bor- 
nehmlich auf zwei Fragen zu: 1) die oben bereit$ erörterte Frage 
nad der Erichaffung der Welt „aus nichts“; 2) die Frage, ob Gott 
die Welt im ſechs Tagen von je vierundzwanzig Stunden geichaffen, 
oder ob er diefelbe in längeren Zeiträumen habe ins Dafein treten 
laſſen. 

Die Lehre: Gott habe die Welt in ſechs Tagen von je vier— 
undzwanzig Stunden geſchaffen, gründet ſich vornehmlich auf eine 
buchſtäbliche Auffaſſung des Wörtchens or — Tag. Zu beachten 
iſt jedoch, daß dy in der Heiligen Schrift mit mehrfachem Inhalte 
ſteht. So wird dasſelbe z. B. Gen. 1, 5. 14; 7,4; 31, 39; Sad). 
14, 7 als Bezeichnung des Lichtes im Gegenſatz zur Finſternis (folg- 
li nur eines Teiles eines vierundzwanzigſtündigen Tages); Gen. 
47, 9; Richter 17, 6; 1 Kön. 2, 11; Hiob 14, 6; Xef. 12, 1; Micha 
4, 1; Sad). 14, 13. 20 als Bezeichnung einer Zeit von unbejtimm- 
ter Dauer; Gen. 2, 4 al3 Bezeichnung des ganzen im erſten Kapitel 
der Geneſis angedeuteten Zeitraumes gebraucht. Will man daher die 
Zage im moſaiſchen Schöpfungsbericht als Tage don je vierund— 
zwanzig Stunden auffafjen, ſo muß man es auf andere, als auf 
etymologiſche Gründe hin. 

Ferner beruft man ſich zur Begründung der buchjtäblichen 
Auffaffung der „Zage” auf den „fiebenten Tag“, als den Tag der 
Ruhe Gottes und auf die Parallele, welche zwiſchen demielben und 
dem Sabbat des Menschen im Defalog gezogen wird. Konfequent 
involviert aber ein jolches Argument notwendig die Annahme, daß 
der jiebente Tag Gottes, wie auch die übrigen ſechs, vierundzwan— 
sig Stunden lang geweſen jei; daß Gott folglich vierundzwanzig 
Stunden lang von allen feinen Werfen geruht habe, um dann mit 
denjelben fortzufahren. Bon diefer Zujammenftellung der Tage 
Gottes mit den Tagen des Menjchen aus wird man daher nicht auf 
die Dauer der Schöpfungstage fchließen dürfen. 

Folgt aus den Angaben der Heiligen Schrift nicht mit Not- 
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wendigkeit, daß Gott die Welt in ſechs Tagen von je vierundzwanzig 
Stunden geſchaffen hat, ſo darf doch die Möglichkeit, daß ſolches 
geſchehen wäre, nicht verneint werden. Solche Leugnung entſpringt 
immer einer Wunderſcheu, die am Glauben an die Allmacht Gottes 
Schiffbruch erlitten hat. Die konſtatierten Tatſachen der Natur— 
forſchung legen indes den Gedanken an längere Schöpfungsperio⸗ 
den nahe. Da nun dyÿ ebenſowohl längere Zeiträume, als bier- 
undzwanzigſtündige Tage, bezeichnen kann, jo liegt fein Schrift⸗ 
grund vor, warum die chriſtliche Kosmogonie ſich den Forderungen 
der Naturwiſſenſchaft nicht inſofern nähern ſollte, daß ſie längere 
Schöpfungsperioden annimmt. Man hat es hier nicht mit menſch⸗ 
lichen Tagen zu tun, ſondern, wie ſo oft in der Heiligen Schrift, 
mit Tagen Gottes, vor dem tauſend Jahre ſind wie ein Tag. 
„Die göttlichen Schöpfungstage ſind nicht nach der Stundenuhr ge— 
meſſen“ (Kurtz). „Die Schöpfungstage find Schöpfungsperioden“ 
(Delitzſch)j. „Der Tag des Gerichts, der Tag des Herrn, der Tag 
des Zorn, der Tag des Heils, der Tag der Erlöfung, der Tag Jeſu 


Chrijti bezeichnen alle eine bejondere Zeit (a special time), nicht 


eine Zeitdauer bon genau vierundzwanzig Stunden. Die Schöpf- 
ungstage waren Tage des Herrn“ (Nev. Means, Bibliotheca Sacra, 
1855). 

Ein weiteres Argument für die Annahme vierundzwanzig- 
ſtündiger Tage ergibt ſich aus dem wiederholten „und es murde 
Abend und wurde Morgen“, als Bezeichnung der Grenzen der 
„Tage“. Läßt ſich aber or hier als Bezeichnung für SchöpfungS- 
perioden, jo laſſen ſich auch 77 und p2 al3 Bezeichnung der Gren- 
zen diejer Schöpfungsperioden auffaflen. In diefem Sinne jagt 
Delitzſch: „Mit jedem Anheben göttlichen Schaffens wurde es 
Morgen, mit jedem Nachlaffen göttlichen Schaffens wurde es Abend. 
Morgen und Abend ftehen nicht in maßgebendem Verhältnis zum 
Schaffen Gottes, fondern das Schaffen Gottes jteht in urjächlichem 
Verhältnis zu Morgen und Abend“ (Kommentar über die Genefis, 
S. 106). 

Mit der Ge von vierundzwanzigſtündigen Schöpfungstagen 
geht häufig Hand in Hand die jogenannte Nejtitutionstheorie, nach 
welcher Gott ſich in dem Sechstagewerk nicht eigentlich mit der Er- 
ichaffung des Univerfums befaßte; dieſes jei früher jchon entitan- 
den. Muf dieſe frühere göttliche Schöpfung weiſe der erjte Vers 
der Geneſis hin. Zwiſchen dem im erſten Vers und dem im zweiten 
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Verichteten liege jedoch eine Kataſtrophe (nad Kurtz die Folge des 
Falles Satans und feiner Engel), durch welche die Erde „wüſte und 
leer“ wurde. Durch das Sehstagewerf jei die verwüſtete Erde 
wieder in einen Garten Gottes umgewandelt worden. Mit Necht 
weiſt Kurtz darauf hin, daß die Forſchung im Innern der Erde 
uns zeigt, „daß diefelbe, ehe ihre dermaligen Berge gegründet und 
ihre Meere abgedämmt waren, ehe ihre jeßige Pflanzenwelt fie be- 
kleidete und ihre jekige Tierwelt fie bevölferte, die Wohnftätte einer 
unendlichen Fülle fremdartiger Pflanzen und Tiere gewejen tit, 
welche ſämtlich durch eine alles Leben verſchlingende Kataftrophe in 
das jteinerne Grab eingehülft worden find, das noch jekt die Mil- 
lionen und Billionen ihrer veriteinerten Eremplare in ſich birgt”. 
Eigentlich weift die Forſchung nicht auf eine einmalige Kataſtrophe, 
londern auf mehrere hin — fogenannte Kätaklysmen, in welchen 
ganze Reihe Pflanzen- und Tierlebeng untergegangen find. Die- 
jelben jtehen jedoch nicht notwendig in kauſalem Bufammenhang 
mit dem Fall der Engel. Obige Anſchauung vertritt auh Keerl 
(Die Urgeſchichte des Menfchen. 1906. ©. 172 f.). Der in Ver— 
bindung mit bejagter Stelle von Keerl beiprochene „Todeszuſtand“ 
der Erde (mit welcher Anſchauung wir übrigens übereinftimmen) 
läßt fih auf ganz andere Weije gewinnen. Davon wird im näch- 
ten Paragraphen des mweiteren die Rede fein, 

Ferner bat man die Lehre von vierundzwanzigſtündigen 
Schöpfungstagen durch die Annahme erleichtern wollen, die im Be— 
richt erwähnte Schöpfung ſei eine lokale geweſen; die Wiederher⸗ 
ſtellung einer beſtimmten, aus gewiſſen Anläſſen verwüſteten Ge— 
gend. — Nun iſt es ja wahr, daß in der Heiligen Schrift die Be— 
zeichnung „Erde“ auch auf einen begrenzten Teil der Erdoberfläche, 
und die Bezeihnung „Himmel“ auf den über demfelben fich wöl— 
benden Teil des Lufthimmiels bezogen wird (vergl Nichter 6, 37. 
39; Apitg. 2, 5); es iſt aber nicht wahrfcheinlich, daß, wenn im 
eriten Verje „Erde“ und „Simmel“ das Ganze bezeichnen, fie jofort 
im nächſten Verſe ohne Weiteres auf einen Teil des Ganzen bezo⸗ 
gen würden. Zudem wären gewiſſe Teile des Berichtes bei dieſer 
Annahme undenkbar — 3. B. die über den Waſſern liegende undurch— 
dringliche Finſternis, die durch das göttliche „es werde Licht!“ ver- 
icheucht wurde, ſowie die Teilung der oberen und unteren Gewäſſer. 
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61. 
Fortſetzung. — (Der mofaifche Bericht und die Geologie.) 


Faßt man die mofatschen Tage als Schöpfungsperioden auf, jo 
ftehen die Angaben des Schriftberichtes und das Ergebnis der geolo- 
giihen Forſchungen nicht notwendig in unausjöhnbarem Wider- 
ſpruch. Das bezeugt nicht nur die Tatjache, daB namhafte Geologen 
bibelgläubige Männer gewejen find, fondern auch der Umstand, daß 
namhafte Geologen den VBerjuch einer Harmonie der Angaben des 
moſaiſchen Berichtes und des Ergebniffes der geologiihen Forſchung 
gemacht haben. Zwei folcher Berfuche feien hier erwähnt, der eine 
von Profeſſor Dana (weiland Profeſſor der Geologie an der Wale 
Univerfität), der andere von Profeſſor Winchell (weiland Profeſſor 
der Geologie an der Univerfität Michigan). 


Genefts und Geologie, (Nac Prof. Dana.) 








Bibel. Geologie. 
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„Es wachſe Gras!“ ꝛc. Erſcheinung der Pflanzen. 
„Es werden Lichter!“ Licht der Sonne. 
„DasWaſſer bringe hervor!“ 
b. Tag, 
„Es werden Vögel !" 
„Es werden Landtiere !” Eriheinung der Säugetiere, 
6. Tag. 
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Erideinung ber Menſchen. 


Prof. Winchell teilt den mofaiichen Bericht ein in ein Proömium 
und die eigentliche Schöpfungshymne. Mit Beziehung auf erſteres 
jagt er: ‘“We may picture the inspired writer as seated for the pur- 
pose of making a record of the truth about the origin of the world, 
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as the visions of it might present themselves to his mind. The first 
and uppermost and fundamental thought was the pre-existence of a 
creator, and the divine origination of all things. Then he records: 
“In the beginning God.’ Then the concept of divine efficiency — 
‘created.’ The concept of the result— ‘the heavens and the earth’”— 
all that human intelligence can conceive to exist.—Next the writer 
pauses; his mind’s eye glances down through the aeons of fire-mist 
and storm; and it is arrested by the scene presented in the midst of 
the primeval tempest. He records again: “The earth was without 
form, and void, and darkness was upon the face of the raging deep.’ 
—He pauses again, and his mental vision passes over the scene of 
the quieting ocean; and he sees organic forms about to teem into 
existence, and he writes again: “And the spirit of God brooded over 
the face of the waters.’ This was the beginning of the exercise of 
divine energy in the organic world. The beginning involved the 
whole. The great features of the creative work were embraced in 
these disjointed sentences. Aeons separated the periods to which 
they related; but these are the burning index-lines of the story of 
the world. These lines are the proem of the epic, and now the 
hymn of creation begins.’’ 

Das Sechstagewerk denkt er fich wie folgt: Am eriten Tage 
wurde der Welt-Stoff gefammelt. Durch die Kollifion der Elemente 
desjelben entjtand Feuer, welches feinen Schein durch daS Univerjum 
hinſandte. 

Am zweiten Tage wurden die Wolken geſammelt; gewaltiger 
Regen ergoß ſich auf die Erde; dadurch entſtand eine Trennung zwi— 
ſchen den obern Waſſern (in den Wolken) und den untern Waſſern. 

Am dritten Tage entſtanden zufolge der Kontraktion gewaltige 
Halten in der Erdfrufte, deren Spitzen aus dem Waffer berborragten; 
gleichzeitig erjchienen die niederen Formen des Pflanzenlebens. 

Am vierten Tage lichteten fich die Wolfen; Sonne, Mond und 
Sterne erſchienen und wurden bejtimmt zur Regelung der Tage, 
Sabre und Zeiten. 

Das Werk des fünften Tages war das Refultat der Produktivi— 
tät des Meeres — das Erjcheinen Friechender Tiere und ſchwimmen— 
der Ungeheuer —, und gegen Ende dieſer Periode flogen Vögel über 
die Szene hin. 

Das Werk des ſechſten Tages war das Reſultat der Produktivi— 
tät des Landes; und ſchließlich das Erſcheinen des Menſchen. 


248 1 61. Der mojaifche Bericht und die Geologie. 


Das Ganze ftellt er der Meberfichtlichfeit wegen folgendermaßen 
tabellarifch zufammen: i 








. Gott der Schöpfer des Univerſums. 
II. Die Erde Chaos, 

Ill. Sinfternis auf der Tiefe. 

IV. Wogende Wafjermafjen, 

Belebung des Waſſers. 

























Gen. 1,1und 2. 


PBrodmium, 


Schriftbericht. Geologiſcher Bericht. 


Tag Schöpferwerke. Ereigniſſe. 












Verſe 3—5. — 
ondenſierung des 
I.| Erſchaffung bes j des Feuers. 
Sites, Feuernebels. 





Abiotiſche. 










Sammeln der 
Wolken, 
Regengüfle. 
Erftes Sediment. 


Berje 6-8. 


Erihaffung des 
Firmaments. 












des Regens. 



















Verſe 9—13. Kontinente bilden 


oꝙ hoeg 





der Entſtehung des 


11l.| Erſchaffung des ſich. Landes und der 
trockenen Landes Seepflanzen er— Erſcheinung des 
und ber Pflanzen, feinen. Pflanzenlebens. 





Protophy⸗ 
tiſche. 
















Zerſtreuung der 
Wolken. 
Sonne, Mond und 
Sterne erſcheinen. 


Verſe 4—19, 











des Pflanzenwachs— 


IV.| Bejtimmung der tum3, 


Lichter, 











Verſe 20—23, 


V.]| Erihaffung der 
Wafjertiereund der 
Bögel, 


der Mollusken und 
Fiſche. 


Erſcheinung der 
Seetiere Mollus— 
ken, Fiſche) und der 
Waſſer-Reptilien 

und Vögel. 






Paläozoiſche. 




















der Reptilien und 
Vögel, Meſozoiſche. 


Verſe 4—31, 


VI. Erſchaffung der 
Landtiere und des 
Menſchen. 









Erſcheinung der 
Säugetiere und des 
Menſchen. 








der Säugetiere. Känozoiſche. 


Gen. 2,1.2, 8, 
Der Sabbat Gottes. 


Herrihaft des 
Menſchen. 


VII. des Menſchen. Phrenozoiſche. 
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T 62. 
Fortfegung. — (Schranken und Inſtanzen.) 


Sagten wir oben, jeder chriſtlichen Kosmogonie ſei die Schranke 
gegeben, daß ſie einerſeits den Tatſachen der Naturforſchung, anderer— 
ſeits dem Schriftbericht gebührend Rechnung trage, ſo haben wir damit 
die Hauptſchwierigkeit markiert, auf welche die chriſtliche Kosmogonie 
ſtößt. Der Chriſt wird nicht ohne Weiteres die Angaben Heiliger 
Schrift beiſeite ſetzen; andererſeits iſt aber auch gegen Tatſachen 
nicht anzukämpfen. Tatſachen laſſen ſich nicht beſeitigen. Es iſt 
daher geboten, beide Momente dieſer Schranke auf ihr rechtes Maß 
zu reduzieren. 

Werden wir uns daher vor allem darüber klar, daß ein Unter— 
ſchied zu machen und feſtzuhalten iſt zwiſchen den Tatſa chen der 
Naturforſchung und der Erklärung dieſer Tatſachen. Es iſt 
möglich, daß die Tatſachen ſelber angenommen werden, indes man 
die gegebene Erklärung derſelben aufs entſchiedenſte glaubt zuriid- 
weijen zu müffen. Deshalb hat denn auch die Gefchichte der Natur- 
forſchung zwei Gebiete des Kampfes aufzumeifen. Auf dem einen 
fümpft fie um die Anerkennung und Annahme wirklicher Tatjachen, 
die bis dahin noch nicht anerkannt und angenommen worden waren; 
auf dem anderen fpielt fich der Kampf um die Erklärung anerfann- 
ter Tatjachen, oder der Kampf der Theorien, ab. Beijpiele des er- 
Iteren find der Kampf um die fphäroidale Form der Erde gegen die 
irrtümliche Annahme, da die Oberfläche der Erde eine Ebene fei; 
und der Kampf um die Tatjache der Achjendrehung der Erde gegen 
die irrige Annahme, daß fie ftilfe ſtehe. Beiſpiele des Ießteren find 
der Kampf der Meinungen über die Entjtehung der fphäroidalen 
Form der Erde, ſowie über die Entitehung und den Sortbeitand ihrer 
Achjendrehung. Es ift daher hier zweierlei su bedenfen: 1) daß 
manches, was heute al3 Tatjache angenommen wird, noch al3 irrtiim- 
lich befunden werden mag; daß daher mur dag ohne Rückhalt an- 
genommen werden muß, was als Tatjache über allen Zweifel er- 
haben iſt; 2) da die auf Grund folher Tatfachen aufgebauten na- 
turpbilofophiichen Syiteme Theorien find; daß man daher voll- 
fommen berechtigt iſt, denjelben gegenüber fich jfeptifch zu verhalten. 

Werden wir uns andererfeit3 aber auch dariiber flar, daß der 
Zweck der Heiligen Schrift nicht wiſſenſchaftliche oder philofophifche 
Erfenntnis ift, jondern Seils erfenntnis; daß Gott ohne allen 


/ 
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Zweifel nie beabfichtigte, die Bibel jolle mit hineintreten, oder mit 
hineingezogen werden in den Kampf der Meinungen, als Lehrerin 
der Wiſſenſchaft oder der Philojophie; daß fie allein in Sachen des 
Heils und der Erlöfung das Bud fein ſoll, in welcher der Menſch— 
heit hinlänglicher und untrüglicher Aufſchluß gegeben iſt über die 
eine große Frage: „Wie kann ich ſelig werden?“ Daraus folgt 
aber, daß die Heilige Schrift uns nur in Sachen des Heils die letzte, 
höchſte, aber auch endgültige Inſtanz ſein muß. — Dabei darf je— 
doch mit Recht erwartet werden, daß die beſtimmten Angaben Hei— 
liger Schrift nicht in offenbarem Widerſpruch ſtehen werden mit 
wirklichen Tatſachen der Natur; daß dieſe beiden Bücher Gottes 
einander nicht gegenſeitig verneinen werden. Sollte man jedoch auf 
einen ſolchen Widerſpruch ſtoßen, ſo muß die Tatſache, ſofern dieſelbe 
über allen Zweifel erhaben iſt, ſtehen bleiben. Iſt aber noch irgend 
ein gerechter Grund zum Zweifel an der angeblichen Tatſache vor— 
handen, ſo ſteht dem Chriſten das unbeſtreitbare Recht zu, die An— 
gaben der Heiligen Schrift gelten zu laſſen, bis der Grund zu ſolchen 
Zweifeln beſeitigt iſt. Iſt kein gerechter Grund zum Zweifel vor— 
handen, ſo iſt es ſeitens des Chriſten kein Verſtoß gegen das An— 
ſehen der Heiligen Schrift, daß er dieſe in Einklang zu bringen ver— 
ſucht mit betreffender Tatſache. — Dazu ſtehen ihm zwei Wege offen: 
1) daß er durch vergleichende Exegeſe unterſuche, ob ſich für das 
Schriftwort ein anderer Sinn, als der am nächſten liegende, finden 
läßt, der vorliegendem Fall entſpricht; 2) daß er unterfuche, ob der 
Widerſpruch nicht Iediglich darin begründet liege, daß Gott in Din- 
gen, welche dem eigentlichen Zweck der Heiligen Schrift unmejentlich 
find, die heiligen Schreiber in damaligen Begriffen und nad) dama- 
ligen Anſchauungen berichten lie. 

Nie bald man vergeifen kann, dag Theorien bloße Annahmen 
find, und wie leicht man diefelben als Tatſachen jtempelt, um dann 
verächtlich die Naſe zu rümpfen oder mitleidig die Achjel zu zucken 
über die „Altmodiſchen“, die „Salbgebadkenen“ u. ſ. f., die jolchen 
Theorien noch ſkeptiſch gegenüber ftehen können, iſt allbefannt. Dem 
gegenüber jteht aber auch die Tatfache, daß man Firchlicherjeits Män— 
ner ausgeitoßen, verfegert und verdammt hat, weil fie, dem Buch— 
itaben der Schrift Elar zuwider, Dinge Iehrten, die heute zu den Tat- 
fachen der Naturforſchung gehören und von der Theologie ſowohl 
tie von der Naturwiſſenſchaft anerkannt werden (man denfe nur an 
das Verhalten der Kirche einem Galileo gegenüber). 
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Wenden wir num die niedergelegten Grundfäße auf die vorlie— 
gende Betrachtung an. Auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft ift 
zu unterjcheiden zwiſchen den Fonitatierten Tatſachen und der Erflä- 
rung diefer. Als konſtatierte Zatjachen der Naturforſchung find 
3. B. zu nennen: die Revolution jämtlicher Planeten um die Sonne, 
und zivar in ziemlich gleicher Bahnebene; die Revolution der Monde 
um ihre Planeten, und zwar mit einigen Ausnahmen, nad) derjel- 
ben Nichtung; der durch die Speftralanalyfe gelieferte Beweis, daß 
in der Sonne mwefentlich diejelben Elemente vorhanden find, wie in 
der Erde. — Auf Grund ſolcher Tatjachen hat man fosmogontjche 
Syiteme, wie die oben genannten, aufgebaut. — Sodann bat die 
geologische Forſchung in den Erdbildungen übereinander gejchichtete 
Steinlagen Fonjtatiert, in welchen zum Teil fich foffile Ueberrefte von 
Pllanzen und Tieren vorfinden, die großenteils einer früheren, ver- 
Ihwundenen Flora und Fauna angehören. Auf Grund diefer Tat- 
ſachen lehrt die Geologie verſchiedene aufeinander folgende Stufen 
der Entwicklung — die fogenannten geologiſchen Perioden, 

Die oben erwähnten Tatjachen unterliegen heute feinem Zivei- 
fel mehr. Die Naturforfhung feheint diefelben aufs bejtimmtefte 
fonjtatiert zu haben. Die Tatfa hen jelber bereiten der hrift- 
lien Kosmogonie feine Schwierigkeit. Der Kampf wogt heute nicht 
zwiſchen diefen Tatſachen und den Angaben der Heiligen Schrift, 
jondern zwiſchen diefen und den auf jenen aufgebauten fosmogoni- 
ihen Theorien. Es handelt fich alfo bier lediglich um eine den For- 
derungen der chriftlichen Kosmogonie entiprechende Erklärung der 
Zatjachen. 

Die größtmögliche Erleichterung und Vereinfachung der Auf- 
gabe ift die bloße Berufung auf den nadten Schriftbericht. Das 
heißt, man ftellt ſich das Problem überhaupt nicht. Gott ſprach und 
es geſchah — damit it die Sache endgültig abgetan. Das darf dem 
Glauben auch genügen; denn ein allmächtiger Gott iſt causa sufh- 
eiens, und ihm reichen vierundzwanzigſtündige Schöpfungstage eben— 
ſowohl hin, wie längere Schöpfungsperioden. Und da übrigens alle 
kosmogoniſchen Syſteme nur Erklärungsver ſuche find, 
die im beſten Falle nicht über Wahrſcheinlichkeit hinauskommen, ſo 
iſt keiner deswegen zu verachten und zu beſpötteln, daß er ſich ein— 
fach auf den Standpunkt des Schriftberichtes ſtellt und dem Buch— 
ſtaben desſelben Glauben ſchenkt. 

So viel wird man jedoch u. E. zugeſtehen müſſen, daß das 
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Ergebnis der Naturforjchung die Annahme einer durch längere Pe— 
rioden fich fortfegenden ftufenmweifen Weltbildung als die mahrjchein- 
Yichere nahe legt. Daher wird der Verſuch: die Heilige Schrift mit 
diefer wahrjcheinlicheren Erklärungsweiſe in Einklang zu bringen, 
wohl geitattet fein. Dabei hat man einerjeit3 den eigentlichen Zweck 
der Heiligen Schrift, andererfeit3 die Tatſache zu berücfichtigen, daß 
man e3 bier lediglich mit einem Erflärunggverjucd zu tun bat. 
Ferner find die S. 250 niedergelegten Grundſätze durchweg zu be- 
rüdfichtigen. Sat man ſich nun bereits die dort angedeutete Freiheit 
aus Rückficht auf gewiſſe Tatfachen der Natur nehmen müffen (3. B. 
mit Bf. 19, 6. 7), fo wird es um fo eher gejtattet jein, ſich ander- 
weitig jolche Freiheit zu erlauben, jo lange man die ©. 242 bejtimm- 
ten Schranken nicht überjchreitet. 


ſſ 63. 
Fortfegung. — (Poſitive Daritellung.) 


Jede chriftliche Kosmogonie muß alfo ausgehen von Gott als 
dem Schöpfer und Erhalter des Weltalls. Es ſteht ihr jedoch frei, 
bei jeder Wendung der Ereignifje und jeder weiteren Stufe der Ent- 
wielung entweder ein unmittelbares Eingreifen Gottes anzunehmen, 
oder anzunehmen, dat Gott im Anfang ein Syſtem von Geſetzen ge- 
geben, nach welchen die ganze Reihe der Entwidlung ohne weiteres 
direktes Eingreifen Gottes fich geitaltete. Welche diejer beiden An— 
nahmen die richtige it, läßt fich natürlich nicht mit Beitimmtheit er- 
mitteln. Letterer Auffaſſung pflichtet der Naturwiſſenſchaftler Pro- 
feffor Karl Braun bei, indem er jagt: „Wir halten den Ungläubi- 
gen gegenüber feſt an dem unerjchütterlichen Prinzip, daß der Ur- 
ftoff, aus welchem die Welt gebildet worden, nur durd) die unend—⸗ 
liche Macht Gottes, nad deſſen freiem Entihluß, am Anfang aller 
Zeit, aber nicht von Ewigkeit her, geichaffen worden ijt. Allein wir 
gehen nicht jo weit, daß wir dann auch in der ſukzeſſiven Entwid- 
Yung und Ausgejtaltung der materiellen (unbelebten) Welt immer 
wieder direkte und unmittelbare Eingriffe Gottes jehen zu müſſen 
glauben. Wenn Gott in feiner unergründlichen Weisheit den Ur— 
ftoff, bei aller Formloſigkeit und gänzlichem Mangel an gejtalteten 
Einzelweſen, doch mit ſolchen Kräften und Tendenzen begabt bat, 
"daß dann das ganze Univerfum, tie wir es jet bewundern, feinem 
unorganifchen Teil nad) aus jenem Urftoff nach rein phyſikaliſchen 
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Geſetzen fich entwiceln konnte und mußte, dann iſt in diefer Ent- 
wicklung gar nichts enthalten, was der gläubigen Auffaffung der 
ichöpferifchen Tätigfeit im geringften zuwider wäre, Im Gegen- 
teil, e3 ift dann in der ganzen Entjtehungsgefchichte der Welt eine 
bei weitem höhere Weisheit Gottes ausgeprägt und zum Ausdruck 
gebracht, als wenn bei vielen einzelnen Weltförpern und bei vielen 
fufzejjiven Entwielungsftadien immer wieder von neuem ein ımmit- 
telbares Eingreifen und Dirigieren des großen Künftlers notwendig 
geivejen wäre” (Kosmogonie, S. 11 Br 

Wir erfennen die Vorzüge diefer Anſchauungsweiſe an, ſowie 
auch die Möglichkeit, daß Gott ſolche Kräfte und Tendenzen ur— 
ſprünglich in den Urſtoff hineingelegt hätte. Nur müſſen es Kräfte 
und Geſetze geweſen ſein, welche die Naturwiſſenſchaft heute noch 
nicht kennt; denn dieſe Anſchauungsweiſe hat der Welt ſoweit noch 
kein befriedigendes kosmogoniſches Syſtem gegeben. Zudem läuft 
man bei dieſer Anſchauungsweiſe leicht Gefahr, der deiſtiſchen Auf- 
faſſung anheimzufallen: Gott Habe ſich von dem Weltall zurückge— 
sogen und dasjelbe, ohne daß er weiter perſönlich an dem Berlaufe 
der Dinge teilnimmt, jenem Syſtem von Gejegen überlafjen. Gott 
iſt nicht nur als der Urheber des Weltitoffes, fondern, fo lange fein’ 
bloß auf den Gefegen der Natur beruhendeg, befriedigendes kosmo— 
gonijches Syſtem uns gegeben ift, auch als der Lenker und Ueber— 
wacer aller kosmiſchen Entwicklung zu betrachten (vergl. ©. 227): 

Solgendes ift unfer DVerfuch einer dem heutigen Stand der 
Naturforihung und Naturphilofophie entiprechenden chriftlichen 
Kosmogonie. 

Unjeres Erachtens will ſich der detaillierte mofaiiche Vericht 
lediglich auf diefe Erde als bereits bejtehenden Simmelsförper be- 
ziehen. Um einen Vergleich zwiſchen dem Schriftbericht und den 
Angaben der Naturforſchung anftellen zu können, fuchen wir zunächſt 
das Moment in beiden, in dem fie übereinftimmen, > 

Definitiveres über die Erde wird uns erft im zweiten Verſe des 
mojaifchen Berichtes gefagt. Daſelbſt wird diejelbe bejchrieben als 
„wüſte und leer, Finſternis auf dem Ozean liegend, und der Geift 
Gottes über dem Gewäſſer ſchwebend“; alfo eine die Erdoberfläche 
bedecfende in tiefe Nacht gehüllte Waſſerwüſte. — Nun [ehrt die Na- 
turphilofophie*) ein Stadium der Erdentwiclung, das diefer Be— 


*) Die Konftruktion ſchließt ſich an die Nebular-Hypotheſe an. Für die MeteoritensHHpothefe und 
die planetesimal hypothesis bleibt diefelbe mutatis mutandis weſentlich diefelbe, 
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ichreibung weſentlich entipricht — die Zeit der gewaltigen Regen— 
güſſe. Diefem Stadium geht, laut der Angaben der Naturphilojo- 
phie, eine Zeit voraus, da der Weltitoff als Feuernebel im Raume 
ausgebreitet war, da er fich Eondenfierte und zu kosmiſchen Formen 
geftaltete. Auf diefe Zeit bezieht ſich u. E. der detaillierte mojatiche 
Bericht gar nicht; diefelbe liegt in dem im erſten Verſe enthaltenen 
allgemeinen Berichte mit eingefhlojfen. Wir meinen daher, daß 
man ſich die Aufgabe unnötiger und ungebührlicher Weiſe dadurd) 
erichwert hat, daß man Stadien und Zeiten der Erdbildung in den 
mit dem zweiten Verſe beginnenden Teil des moſaiſchen Berichtes 
hineingetragen hat, die gar nicht in denjelben gehören. Der chrijt- 
lichen Kosmogonie braucht, indem fie ſich an obige Anſchauungen 
der Naturphilofophie anſchließt, Feine Schwierigkeit au dem mojai- 
ſchen Berichte zu erwachſen. Zwiſchen ſolchen Anſchauungen und 
einer chriſtlichen Weltanſchauung beſteht kein notwendiger Wider— 
ſpruch; man muß nur bereit ſein, Gott mit einzuſchließen. — Eine 
chriſtliche Kosmogonie lehrt: im Anfang Gott, als der Grund 
alles übrigen Seins. Der erjte Akt feiner jchöpferiichen Tätigkeit 
iſt die Bereitung des jogenannten Weltjtoffes, von dem die Natur- 
philojophie ausgeht (vergl. | 48). Eine Kriftlide Kosmogo— 
nie kann fich auch an die Annahme anjchliegen, daß diejer Weltjtoff 
urſprünglich al3 ein Feuernebel im Raume ausgebreitet war. — 
Nun folgt die Zeit, in welcher nach) der Lehre der Naturphilojophie 
fi) aus diefem Feuernebel die Himmelsförper mit ihren Bewegun— 
gen und Beziehungen bildeten. Eine chriftliche Kosmogonie kann 
fich auch an diefe Anſchauung anſchließen, nur verneint fie aufs ent- 
ichtedente, daß die Himmelsförper mit ihren Bewegungen und Be- 
ziehungen auf die von der nicht-theiltiihen Naturphilojophie gelehrte 
Weife hätten entitehen können. Eine Krijtlide Kosmogonie lehrt 
vielmehr: Wenn die Sonnenſyſteme jo entitanden find, jo hat Gott 
in dem im Raum ausgebreiteten Weltjtoff Zentren bewirft, um 
welche jich dann zufolge der Schwerfraft die Maffe jammelte; er hat 
eine Bewegung diejer Maſſen um ihre Achjen bewirkt; er hat den fich 
von den Mailen loslöjenden Teilen ihre Bewegungen und Zaufbah- 
nen angewieſen, je nachdem es jein großer Weltplan erheijchte. Ob 
Gott das alles durch unmittelbare Kraftäußerung oder im Anſchluß 
an gewiſſe jfogenannte Naturfräfte und Naturgejege bewirft hat, 
möge dahingeitellt fein; ohne Gott ift joweit weder eine befriedi- 
gende Erklärung der Sammlung des Weltjtoffes um Zentren, no 


1 63. Poſitive Darftellung. 255 


der Achjendrehung der Simmelskörper, noch ihrer Laufbahnen mög- 
lic) gewejen. Bis eine ſolche gegeben ift, jagt die hriftliche Kos— 
mogonie einfach: Gott iſt's, der den Weltjtoff um Zentren fam- 
melte, den Himmelsförpern ihre Achjendrehung gab und ihren Zauf 
und ihre Bahnen beitimmte; er iſt's auch, der die Zeiten hindurch 
den Fortbeſtand ihrer Achjendrehung möglich macht, fie in ihren 
Bahnen hält und ihren Zauf ordnet. 

Mittlerweile geht nach der Lehre der Naturphilofophie eine 
Abfühlung der Planeten und Monde vor ſich. — Auch an diefe An- 
ſchauung kann die hriftliche Kosmogonie fich anſchließen; nur möchte 
fie wiſſen, warum die Planeten abgefühlt find, die Sonne hingegen 
glühend ift, zumal die Nebular-Sypothefe für die Planetenbildung 
einen gewiſſen Grad der Abfühlung der urjprünglichen Maſſe vor- 
ausjegt. Ferner muß befremden, daß die der Sonne am nächſten 
liegenden Planeten (Merfur, Venus, Erde) dichter find, als die der 
Sonne entfernter liegenden, die doch lange, lange Zeiträume vor 
jenen ſich von der rotierenden Urmafje abgelöft haben müfjen. Eine 
chriſtliche Kosmogonie kann einfach antworten: der Gott, der ur- 
Iprünglih den Weltjtoff al3 einen Feuernebel ins Dafein rufen 
fonnte, der fann und wird auch den einen Himmelskörper erfalten 
laffen, den anderen glühend erhalten, je nachdem fein großer Welt- 
plan es erheiſcht. — 

Die Naturphiloſophie lehrt weiter, daß mit der Abkühlung 
der Erdoberfläche auch die Erdatmoſphäre abkühlte und gewaltige 
Negengüffe entjtanden, die das Erdreich zu einem wildwogenden 
Meer machten, indes die gewitterſchweren Wolfen und die durch die 
bedeutende Erdwärme bewirkte jtarfe Berdunftung des Waſſers die 
Erde in tiefe Nacht einhüllten. — Hier jet u. E. der zweite Vers 
de3 mojatjchen Berichtes ein. 

Wie die Abfühlung der Erdoberfläche zunimmt, wird der Regen 
geringer, die Nebel- und Wolfenjchicht dünner, und die dichte Fin- 
jternis jchwindet. — Das ijt die Periode, welche im moſaiſchen Be— 
richte mit dem „ES werde Licht!“ angedeutet tft. 

Ferner lehrt die Naturphilojophie, daß bei fortgejegter Ab- 
kühlung und damit verbundener Kondenfierung der Erde die Erd- 
kruſte fich jtellenweife in gewaltigen Falten hob. Dadurch entitan- 
den Höhen und Tiefen. Erjtere ragten aus dem Waffer hervor, und 
in leßtere trat das Waffer zurück. — Das iſt die im dritten Tage- 
werk berichtete Scheidung zwiichen Waffer und Land. Damit find 
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die Bedingungen des Lebens gegeben, und Gott legt (nad) der An- 
ſchauung einer chriftlichen Kosmogonie) die Keime pflanzlichen Le- 
bens in das Erdreich, die ſich entwiceln je nad ihrer Art. Das das 
moſaiſche „Die Erde laſſe jprojjen!” 

Mittlerweile hat bei zunehmender Abfühlung der Erdoberfläche 

die Berdunftung abgenommen, und die Wolkenſchicht iſt dement- 
ſprechend dünner geworden, bis fie endlich brach, und Sonne, Mond 
und Sterne fichtbar wurden. Soweit gli) das Licht auf Erden dem 
Lichte an einem trüben, regnerifhen Tage, an dem fein Sonnen- 
ſtrahl durch die Wolfen dringt, und feine Spur einer Sonne ficht- 
bar wird. Das Schloß natürlich den wechſelnden Gegenjag von Licht 
und Finſternis (Verſe 4 und 5) ebenſo wenig aus, wie anhaltende 
Negenzeit und trüber Simmel jet den Gegenjag von Tag und Nacht 
aufhebt, obſchon Sonne, Mond und Sterne nicht fichtbar find. Nun 
trat zum erftenmal die Urſache des Wechjels zwiichen Licht und Fin- 
fternis, zwifchen Tag und Nacht, in die Erjcheinung, und diefe Him— 
melsförper können fürderhin dienen zur Beſtimmung bon Tagen, 
Sahren und Zeiträumen. — Das iſt das moſaiſche „ES werden 
Richter !” 
Der nächſte Akt göttlicher Schöpfermadt legt in die Gewäſſer 
Keime tierifchen Lebens in großer Zahl und Mannigfaltigfeit. Es 
ift die Zeit der Entjtehung tierifchen Lebens; zunächſt der Waſſer— 
tiere. — Das iſt das moſaiſche „ES wimmle das Waller von Ge— 
wimmel lebendiger Weſen!“ — Sn diejer Periode laßt Gott auch 
eine zweite Form tierifchen Lebens entjtehen — die Bögel. — Das 
iſt das moſaiſche: „Vögel ſollzu über die Erde dahinfliegen!“ 

Auf diefe Beriode folgt eine weitere, in welcher Gott die Land— 
tiere entjtehen läßt. — Das tit das moſaiſche: „Die Erde bringe 
hervor Tebendige Weſen!“ — Schließlich erjcheint der Menſch, die 
Krone der Schöpfung, das höchſte unter den Erdenweſen. — Das iſt 
das moſaiſche: „Laſſet uns Menſchen machen!“ Mit der Erjchei- 
nung des Menfchen ſchließt die Naturphilojophie ihr Syitem und 
die Schrift ihren Bericht ab. In eritgrem tritt nun die Periode der 
Herrſchaft des Menfchen, in legterem der Sabbat Gottes ein. 
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Der Ueberſichtlichkeit wegen folgende Tabelle: 


Moſaiſcher Bericht : 













Naturphilvfophie : 












Feuernebel. 
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— Gen. 11 Kondenfierung des Feuernebels. 
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Gen. 1, 4-19, 
„Es werden Lichter !" 
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„Das Waffer wimmle !” 
„Bögel jollen fliegen !" 
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„Die Erde bringe hervor leben— 
dige Wefen !“ 


„Laſſet una Menſchen maden !“ 
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‚IT 64. 
Schluß. — Anmerkungen. 


1. Unfere Auffaffung des im zweiten und dritten Vers des 
Berichtes Enthaltenen ſcheint uns vor der Danaſchen und der Win- 
chellſchen Harmonie folgende Vorzüge zu haben: Bei diejer Auf- 
faſſung entgeht man der Notwendigkeit, den zweiten Vers als einen 
Teil eines Proömiums aufzufafjen. Der erjte Vers nimmt fie) ohne 
alles Drehen und Deuteln als eine bündige Einleitung aus, in wel⸗ 
cher das Geſamtreſultat des Schöpferwerkes kurz zuſammengefaßt 
wird. Im zweiten Verſe folgt darauf die Beſchreibung der Erde 
als einer finſteren Waſſerwüſte. Alle im ferneren Berichte erwähn— 
ten Schöpferakte beziehen ſich auf den im zweiten Verſe bejchriebe- 
nen Zuftand; fein einziger weilt auf eine Zeit vor der im zweiten 
Verſe angedeuteten zurüd. Auf den zweiten Vers folgt nun un- 
mittelbar dag „ES werde Licht!” Naturgemäß läßt fich diejes 
Wort nur zu dem eben bejehriebenen Zuftande der Erde in Bezie- 
hung bringen. In den beiden anderen Harmonien wird dasjelbe 
hingegen auf eine Zeit bezogen, da die Erde noch feine fosmijche 
Form war — auf den Feuernebel, das kosmiſche Licht. Wir meinen 
daher, unfere Auffaſſung ſchließe fich naturgemäßer an den bibli- 
ichen Bericht an. 

Sodann ift in dem moſaiſchen Berichte mit der Entjtehung des 
Lichtes der Gegenfat, die Finſternis, unmittelbar gegeben; und 
der Bericht deutet an, da beide als wechielnde Gegenjäge fortbe- 
itanden: „das Licht nannte er Tag, die Finſternis aber nannte er 
acht“. Diejer fortdauernde Gegenjaß ift bei den anderen Auf- 
faffungen ausgeſchloſſen. „Sinfternis“ könnte fich höchſtens auf das 
Urdunfel beziehen; denn während der Aera des Feuers, rejp. kos— 
mijchen Lichtes, fonnte e3 feinen Wechjel zwiſchen Licht und Finiter- 
nis geben. — Ferner involviert die Winchellſche Auffaffung, daß 
die Erde jpäter wieder in andauerndes tiefes Dunfel gehüllt wurde; 
denn während der Nera des Negens muß die Erde von einer Wolfen- 
und Nebeljchicht umgeben geweſen fein, die das Licht ausſchloß. Bon 
einer folchen auf den Gewöſſern liegenden Finjternis redet jedoch 
der Schriftbericht na) dem „ES werde Licht!“ nicht wieder, — 
Schließlich braudht man nicht mit Dana am zweiten Tage erjt die 
Erde jich zu einem Sonderförper gejtalten lajjen, nachdem im zwei— 
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ten Berje bereit3 von derjelben als einem Sonderförper die Nede 
geweſen ijt. 

2. Will ſich die chriſtliche Kosmogonie an die naturphilofophi- 
ſchen Anſchauungen anſchließen, jo muß ndy im 16. Verſe des mo— 
ſaiſchen Berichtes eine andere als die gewöhnliche Bedeutung (ma— 
chen, verfertigen) beigelegt werden. Prüfen wir die Schrift darauf- 
bin, fo finden wir, daß das betreffende Wort dafelbft ſehr verfchie- 
den gebraucht wird. Zum Beijpiel, 1 Mofe 18, 7. 8, Richter 13, 
15 von der Zubereitung der Speijen; 5 Moſe 21, 12 von dem Be- 
ichneiden der Nägel: 2 Sam. 19, 24 von dem Pflegen der Füße und 
dem’ Drdnen des Bartes; in vielen Stellen bezieht es fich auf das 
Zurichten der Opfer, auf das Opfern jelber oder daS Verwenden 
einer Sache zu einem gewiſſen Zwecke: 2 Mofe 29, 36. 38. 39. 41: 
3 Moſe 9, 7. 15; Nicht. 6, 19; Hof. 2, 8 („für den Baal haben fie 
e5 verwandt“). In allen diefen Stellen hat das Wort aljo die Be- 
deutung bon bereiten, suridhten, ordnen, wozu ber- 
wenden. Ferner hat es die Bedeutung von beftimmen, 
einjfegen So1 Sam. 12,6: „Der Herr, der Moſe und Aaron 
gemadt hat“. Ban Eh überſetzt die Stelle: „Der Moje und 
Aaron eingejegt hat“; DeWette: „Der Moje und Aaron 
einjeßte*. Ferner 1 Kön. 12, 31: „Er machte Priejter von 
den Geringſten im Volk“, wo es offenbar den Sinn von ei nſetzen 
hat; Hiob 14,5: „Du haſt ein Ziel geſetzt“. — Es iſt daher keine 
Vergewaltigung der Schrift, wenn man hier dem Wort die Bedeu⸗ 
tung beſtimmen, einſetzen beilegt. 

3. In der chriſtlichen Kosmogonie muß das moſaiſche „Laſſet 
uns Menſchen machen!“ ebenſo beſtimmt ein ſpezielles Schöpferwerk 
Gottes bezeichnen, wie das fiat, durch welches das erſte Leben auf 
Erden erſchien. Sie wird ſich ebenſo wenig zu der Lehre: der 
Menſch habe ſich aus der Tierheit graduell entwickelt, verſtehen fün- 
nen, wie zu der Lehre: daß tieriſches Leben ſich aus pflanzlichem, 
oder pflanzliches Leben ſich aus Anorganiſchem entwickelt habe. 
Darüber äußert fih Biſchof Fofter folgendermaßen: “The 
Infinite might have so arranged it, that from a toad might spring a 
human offspring, or, vice versa, but he has not done it. The theory 
breaks down at every point for the want of evidence, and by the 
load of contradictive evidence... Can any one assign any reason, 
why a man should believe that his original progenitor was not a man, 
but a beast that had neither the power of speech nor of reason, nor 
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a conscience?.... Would it in any way be easier or more credit- 
able to the Creator, that he should derive his noblest creature, whom 
he honors as his child, from a brutal parentage, than that he should 
directly create him? Would the idea, if accepted by man, be con- 
servative or promotive of his self-respect and of his sense of worthi- 
ness? If none of these things, why accept a theory which is wholly 
void of evidence?” (Studies in Theology, Vol. IV, p. 266 ff.): 
Der im Schriftberichte angedeutete Modus der Erihaffung der 

eriten Menſchen hat zu mancherlei Spekulation Anlaß gegeben. 
Luther überfegt: „Und Gott machte den Menſchen aus einem Er- 
denklos, und er blies ihm einen lebendigen Odem in jeine Naje, und 
alſo ward der Menſch eine lebendige Seele“. — Etymologiſch iſt 
hier zunächſt das Verb 87 zu betrachten (nicht, wie früher, m2 
oder MEN), welches ſpezifiſch bilden bedeutet, daher von der 
- Tätigfeit des Töpfer gebraucht wird, durch welche er dem Ton 
Form gibt. Daher: „Gott bildete den Menſchen“. — Sodann ilt 
die materia ex qua zu betrachten. Luther jagt: „aus einem Erden- 
los“. Bu beachten ift, daß bier nicht YIS iteht, jondern MAIS, 
welches ich jpeziftich auf den Fruchtboden (Zange: „KRulturboden“) 
bezieht. Kautzzſch Überjegt: „aus Erde vom Ackerboden“. In 
feiner eriten Bedeutung bezeichnet 2% (Kautzſch: „Erde”) eigent- 
ih Staub. Daher: „Staub von dem Fruchtboden“. — Ferner 
ijt zu beachten, daß es im Grundterte nicht heißt: „Gott bildete den 
Menihen aus Staub des Fruchtbodens“. Die Präpofition jteht 
nicht vor „Staub“, fondern nach demjelben. „Menſch“ und „Staub“ 
ftehen in genau demfelben Satverhältniffe. Es heißt nach dem 
Grundtexte: „Und Jahwe Clohim bildete den Menjchen Staub 
dom Fruchtboden“. Auch die Septuaginta überjegt: “al ErAarer 
6 Beös Töv dvOpwrov xodv ano rs yys”. In der Bulgata erit lejen wir: 
“Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae.” Stellt 
die Heilige Schrift den Leib des Menjchen anderweitig (vergl. Gen. 
3, 19) zur Erde als feinem Urjprung in Beziehung, jo gejchieht es 
doch hier nicht. Hier ſcheint eher die Hinfälligkeit des Menjchen jet- 
ner Naturfeite nach angedeutet zu jein; daß der Leib des Men- 
- chen, der fich aus irdiichen Elementen zuſammenſetzt, ebenjo nichtig 
und hinfällig ift, wie der leichte Staub des Fruchtbodens, und ledig- 
lich duch den von Gott ihm eingehauchten Lebensodem ein Leben— 
diges, ſpontan Bewegliches wurde und ilt. 

Aus einer Rippe Adams macht Gott, laut des Schriftberichtes, 
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die Eva. Gott läßt auf Adam einen ſchweren Schlaf(LXX: “Ekorasıs”) 
fallen, nimmt ihm darauf eine Rippe aus der Seite und macht Eva 
aus derjelben. — Hier fteht als Verb weder m3, noch noy, noch 
38}, jondern 2, welches eigentlih bauen, aufbauen be 
deutet und auf die Errichtung von Altären, Häufern, Städten ır. 
dergl. bezogen wird. Daher: „Und Jahwe Clohim bauete die 
Rippe, welche er von Adam genommen hatte, zu einem Weihe”. — 
Sind das Berichte wirklicher Vorgänge, oder iſt es bloße Allegorie? 

Es ſcheint uns hier geboten zu jein, daß man den weſentlichen 
Inhalt des Berichtes beibehalte ohne an dem Buchſtaben hängen zu 
bleiben. Daß Gott buchjtäblich den Staub der Erde zu einer menjch- 
lichen Geſtalt zufammengefnetet habe, um dann diejer leblojen Maſſe 
Leben einzuhauchen, widerjtrebt unferen Begriffen von der Majeſtät 
Gottes und ſeiner Schöpferwerke. — Daß er die aus der Seite 
Adams genommene Rippe buchſtäblich zu einem Weibe bauete, iſt 
rein unmöglich, da dieſelbe auf keinen Fall die dazu nötige Größe 
hätte haben können. — Der Bericht ſcheint uns nur ſagen zu wol— 
len, daß Gott irdiſche Elemente durch das Wort und die Impulſe 
ſeiner Allmacht zu einer Behauſung des perſönlichen, gottebenbild- 
chen Menſchengeiſtes umſchuf. 





IV. Auſchnitt. 


Die Lehre von der Hemmung der göttlichen Liebe in 
ihrer Selbſtmitteilung an die Kreatur, oder die 
Lehre von der Sünde (Bamartologie). 


T 65. 
VBorbemerfungen. 


Soweit hat fich die Betrachtung der göttlichen Liebe auf dem 
Gebiete ungejtörter Liebesgemeinihaft und ungehemmter Liebes— 
äußerung bewegt. In dem innertrinitarifchen Gottesleben iſt unge- 
ſtörte Liebesgemeinschaft. In feiner ſchöpferiſchen Tätigkeit hat Gott 
jo ungehindert nach) feiner allumfaffenden Weisheit und Liebe das 
AU ſchaffen und ordnen fönnen, daß er nad) Bollendung desjelben 
anjehen konnte „alles, was er gemacht hatte, und fiehe da, es war 
fehr gut.” 

In der Freatürlichen Welt hat Gott ein Gebiet des Kaufalen 
und ein Gebiet der freien Volition gejhaffen. Auf erfterem war 
und bleibt jein Wille ſouverän. Die gefamte unvernünftige Kreatur 
ijt ohne irgend ein Moment der freien Wahl Gefeten unterworfen, 
die jchließlich nur Aeußerungen des göttlichen Willens find. Das 
Neich des Anorganifchen ift dem eifernen Zwang des Kaufalitäts- 
geſetzes unerbittlich unterworfen; von ſpontaner Beweglichkeit kann 
bier feine Rede fein; das ganze Gebiet ift dem Willen Gottes ab- 
folut unterjtelt. Daher ift hier jede Möglichfeit einer gottwidri- 
gen, jtörenden, disharmonifierenden Richtung ausgeichloffen. Das 
Neich der unbernünftigen Lebeweſen ift nicht mit gleicher Unerbitt— 
lichfeit dem Kaufalitätsgefeg unterworfen; hier ift ein gewiſſes Ge- 
biet der Spontaneität, der willfürrlichen Beweglichkeit gegeben. Aber 
auch hier kann feine jtörende gottfeindliche Macht entitehen; denn 
die unvernünftige Kreatur wählt und bejtimmt nicht ihre Lebens— 
zwecke und -ziele. Zweck und Ziel find ihr ohne weiteres von Gott 
gegeben und werden bon ihr unter dem unerbittlichen Bann eines 
dunkeln Naturdranges verfolgt, dem fie fich nicht entziehen kann. 
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Auth bier herricht Gott daher, wenn auch zum Teil durd höhere 
Gejeke, mit abjoluter Souveränität. Es iſt aljo weder in dem 
trinitarifchen Gottesleben, noch in dem Neich des Anorganiſchen, 
noch in dem Reich der unvernünftigen Lebeweſen irgend ein ſtörender, 
den Liebeswillen Gottes hindernder Faktor gegeben. 

Und auch die vernünftige Kreatur wurde von Gott als eine in 
voller Harmonie mit ihm und ſeinem Liebeswillen ſtehende geſchaf— 
fen. Ihr ganzes Weſen tendierte gottwärts. Daher iſt auch mit 
der vernünftigen Kreatur nicht ein gottfeindliches, Gottes Liebes— 
wirfen hemmendes Reich geichaffen worden. Gott jah auch auf 
dieſes Ergebnis feiner Schöpfermacdt, „und fiehe da, es war ſehr 
gut.” Mit der vernünftigen Kreatur iſt jedoch nad göttlichem 
Wollen und Fügen ein Neich gegeben, in welchem ſtarre Kaufalität 
nicht abjolute Herrichaft führt; welches in der Verfolgung und Ver- 
wirklihung feiner Lebenszwecke und -ziele auch nicht blindlings und 
ohne freie Wahl einem dunklen Naturdrang folgt. Hier ijt die 
Möglichkeit geichaffen, die Fähigkeit gegeben, aus freier Wahl die 
gottgegebenen Lebenszwecke und -ziele zu verfolgen und zu verwirk⸗ 
lichen, oder aber eigenmächtig dieſelben zu verkehren und zu ver— 
rücken, oder ſelbſtgeſetzte Zwecke und Ziele zu verfolgen. Denn 
das Anderskönnen iſt ein weſentliches Moment freier Perſönlichkeit. 
Hier iſt es alſo möglich, daß eine Störung und Hemmung der gött— 
lichen Liebe in ihrer Selbſtmitteilung an die Kreatur reſultiere, 
indem die kreatürliche Perſönlichkeit ſich gegen die ſchöpferiſche auf— 
lehnt, und dadurch einander entgegengeſetzte Richtungen der freien 
Willensäußerung entſtehen. Der dieſer Möglichkeit entſprechende 
ſpätere Tatbeſtand iſt ausſchließlich Erfahrungs- und Offenbarungs- 
objekt. Daß eine ſolche gottwidrige Richtung bei der vernünftigen 
Kreatur je zur Tatſache werden würde, hätte ſich aus aprioriſtiſchen 
Gründen nie ergeben; im Gegenteil, auf Grund urſprünglichen 
Tatbeſtandes hätte jede aprioriſtiſche Schlußfolgerung die Wahr— 
ſcheinlichkeit einer gottwidrigen Willensrichtung der perſönlichen 
Kreatur aufs entſchiedenſte verneint. 

Dieſe Erfahrungs- und Offenbarungstatſache, die Sünde, haben 
wir nun zu unterſuchen mit Beziehung auf ihr Weſen, ihren Ur— 
ſprung und ihren Einfluß auf die Kreatur, ſowie auf das Verhalten 
Gottes diejer gegenüber. In Verbindung damit wird Verſchiedenes 
zur betrachten fein, das man im borigen Abjchnitt hätte erwarten 
dürfen, das ſich jedoch vorteilhafter in diefem Abjchnitte abhandeln 
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läßt, da mit der Betrachtung des Einflufjes der Sünde auf die 
Kreatur die Betrachtung der urjprünglichen Beihaffenheit dieſer 
ſachlich eng verfnüpft ift. 


1 66. 
A. Weſen der Sünde. 


Daß zwiſchen Gott und der vernünftigen Kreatur ein Zuſtand 
der Entzweiung und Entfremdung ſtatthat, bedarf keines weitläu— 
figen Beweiſes. Die Heilige Schrift redet von Engeln, die ihr Für— 
ſtentum nicht behalten haben und mit Ketten der Finſternis zur 
Hölle verſtoßen worden ſind. Im Einklang mit der Heiligen Schrift 
bezeugt dem natürlichen Menſchen ſein eigenes Bewußtſein, daß er 
nicht in Liebesgemeinſchaft ſteht mit Gott, und daß ſeine Sünden 
ihn und Gott von einander ſcheiden. Was hat man unter der Sünde 
zu verſtehen? 

Zunächſt iſt die Lehre von der Subſtantialität der Sünde ent— 
ſchieden zurückzuweiſen. Die Sünde iſt nicht ein irgendwo im 
Raume exiſtierendes Weſenhaftes. Sie iſt nicht ein Konkretes, das 
man nach Maß und Gewicht, nach Form und Beſtandteilen beſtimmen 
könnte. Der bloße Gedanke erſcheint lächerlich. Und doch vergißt 
man allgemein ſo leicht, daß Ausdrücke wie „Wurzel der Sünde“, 
„Leib der Sünde“ u. dergl. nur figürlich ſind; doch gibt man fich gern 
der Meinung hin, al3 jei mit der Sünde etwas Wefenhaftes an die 
bernünftige Kreatur herangetreten, reſp. in fie hineingefommen, und 
al3 werde durch daS Heilswerk ein wirklich Fonfret Eriftentes aus ihr 
binausgetan. 

Ebenjo wenig tft die Sünde aber ein Hirngefpinft, dag man 
jamt dem „Zeufelswahn”“ unter die Märchen verweilen follte, die 
für Kinder und das ungebildete Volk noch etwaigen realen Wert 
haben mögen. Die Sünde ift vielmehr eine traurige, aber hart- 
nädige, Tatjache, die mit fich rechnen macht, und die nur der leugnen 
wird, welcher jich geflifjentlich gegen den £laren Tatbejtand der Dinge 
verjchließt. 

Berner iſt die Lehre, daß die Sünde ausschließlich negativen (im 
Sinne eines Minus) Charakters ift, entfchteden zurückzuweiſen. Hier 
iheint Fichtes Auffaffung eigentlich binzugehören, wenn er die 
Sünde aus der vis inertiae herleitet. Der Menſch habe die Beſtim— 
mung, durch verſchiedene Stufen hindurch endlich dahin zu gelangen, 
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„wo er aus Pflicht handelt und feiner Tat fich nicht freut, jondern 
fie Kalt billigt.” An dem Hindurchgehen durch diefe Stufen hindere 
ihn die Trägheit, „diefes radikale Böje im Menſchen“. Folglich 
beſtände ihm eigentlich das Böſe in einem Mangel an Gutem, einem 
Mangel an dem, was fein jollte. Ebenſo $ eg el, welcher die Sünde 
als ein Stehenbleiben auf der Naturjtufe auffaßt. Der Menjch habe 
in der Natur das Mittel, fich zu Gott zu erheben. „Tut er dies nicht, 
läßt er die Natur in ſich mächtig werden und beharrt in der Natür- 
lichkeit, fo ift er böfe.“ Auch hier befteht das Böſe ſchließlich in einem 
Mangel an Gutem. Die Sünde iſt aber nit nur ein Mangel an 
Gutem (privatio boni), oder etwa eine Schwäche, die durch energijche 
MWillensbetätigung zu befeitigen ift. Die Sünde ift ausgeſprochen 
pofitiven Charakters. Beſtände die Sünde lediglich in einem Mangel 
an Gutem, jo wäre die höchſte Ausgeſtaltung des Böfen fittliche Neu- 
tralität, d. h. bei der höchſten Ausgeitaltung des Böſen (was nad) 
obiger Anſchauung nur den größtmöglichen Mangel an Gutem be- 
deuten würde) wäre der fittlihe Status des betreffenden Weſens 
Null. Nun lehrt aber nicht nur die Heilige Schrift und die Ge- 
ichichte der Menſchheit, jondern dem in der Sünde Lebenden bezeugt 
e3 fein innerjtes Bewußtſein ungweideutig, daß der fündige Wille 
poſitiv Stellung nimmt gegen das Gute, und zwar um jo intenfiver 
und radifaler, je völliger fich in der vernünftigen Kreatur das Böſe 
ausgeſtaltet. 

Schließlich ſind alle Auffaſſungen von der Sünde zurückzuwei— 
ſen, welche dieſelbe entweder mit dem Weſen des Menſchen oder ſei— 
ner geſchichtlichen Entwickelung notwendig verknüpfen. Hierher 
gehören vornehmlich zwei Richtungen: die gnoſtiſch-mani— 
bäiihe und die pantheiſtiſch-evolutioniſtiſche. 

Die erjtere Richtung faßt das Böje als der Materie (eventuell 
dem Fleiſche) wejentlich inhärterendes Moment auf. In allen ihren 
Sondergeftaltungen, von der ſtreng gnoſtiſch-manichäiſchen Lehre 
bis herab auf Zombrojos Lehre von einem in der phyfiichen 
Beschaffenheit des Menfchen begründeten Verbrechertum, hebt dieje 
Anſchauung den Schuldcharakfter der Sünde und die Verantwort- 
lichkeit der betreffenden Sreatur auf. Dem tritt jedoch die Tatjache 
des allgemein unter Menſchen jtatthabenden Schuldbewußtjeins, 
ſowie die weitere Tatjache entgegen, daß man von jeher und alleror- 
ten den Menfchen für jein Tun verantwortlich halt. In der ftreng 
manichätichen Form diefer Lehre bleibt eine Erlöjung nur dur 
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Ertötung des Fleiſches, d. h. durch Aufhebung der Eigenart des 
Menſchen, möglid. Daher hat diejelbe auch immer konſequenter 
Weiſe jtrenge Askeſe gefordert. Daß bei Einzelnen gewiſſe foge- 
nannte Verbrechen als eine Krankheit (Sucht) auftreten, ſei zugege- 
ben. Daß manche böje Gemütsart umd Leidenſchaft ihren Grund in 
einem krankhaften Zuftand des Körpers hat, ift zur Genüge dadurch 
beſtätigt worden, daß man durch entſprechende Leibespflege oder ge⸗ 
ſchickt vollzogene Operation ſolche gehoben hat. Von ſolchen verein— 
zelten Tatſachen ins allgemeine ſchließen und lehren, daß alle Sünde 
und das geſamte Verbrechertum auf phyſiſche Beſchaffenheit des 
Menſchen zurückzuführen, und Böſewichte nicht als Sünder und Ver— 
brecher, ſondern als Patienten zu betrachten und zu behandeln ſeien; 
daß der „Sünder“ nicht eines Erlöſers, ſondern eines Arztes (des 
Leibes) bedürfe, und daß die Gefängniſſe und Strafanſtalten in 
Hoſpitäler und Krankenaſyle umgewandelt werden jollten: iſt ficher- 
lich ganz verfehlt. Iſt auch auf allen Gebieten der Induktionsſchluß 
erlaubt, ſo fordert man doch allerwärts für denſelben ein genügendes 
Tatſachenmaterial; und volle Gültigkeit erlangt er erſt dann, wenn 
in allen daraufhin geprüften Fällen der Inhalt des Schluſſes ſich 
bewährt hat, und die Unterſuchung genügend umfangreich geweſen 
iſt. Zwei Momente unſeres Bewußtſeins ſcheinen obige Anſchauung 
zur Genüge zu verneinen: 1) daß der Menſch im allgemeinen, er ſei 
denn willenloſer Sklave ſeiner Leidenſchaft geworden, es ſich unmit— 
telbar bewußt iſt, daß er in dem gegebenen Willensfall ſich auch an— 
ders hätte entſcheiden können, als er ſich entſchieden hat (das Be— 
wußtſein der Freiheit); 2) daß er ſich im allgemeinen bei jeder Wil— 
lensentjcheidung einer Erwägung des Willensfalles und einer eben- 
tuellen Entſcheidung (Fähigkeit der Selbitbeitimmung) bewußt ift. 
„Bei der praftiichen Tätigkeit beobachtet jeder an fi die Unter— 
bredung der phyſiſchen Urfächlichkeit durch die Augenblide der Un— 
entjchlojjenheit, des Abwägens und des definitiven Entſchluſſes. Un- 
jer Sch hält alſo die äußeren und inneren Eindrücke zunächſt feit, 
unterwirft die berjchiedenen Vorſtellungen und Triebe feiner Beur- 
teilung, entjcheidet fich fir das eine oder andere und führt dann den 
Entihluß aus“ (Kirchner, Ethik, ©. 57). 

Die zweite Richtung faßt die Sünde als ein notwendiges Mo- 
ment in der Entwidelung der Menfchheit, refp. des einzelnen Men- 
ihen, auf. Allen Sondergeitaltungen diefer Richtung iſt die Sünde 
ein notwendiger" Durchgangspunft, fei es zur WBahrheitserfenntnis, 


268 166. Weſen der Sünde. 


oder zu realer Freiheit, oder zur Erlöjung. Die Sünde joll not- 
wendig gemejen jein zur Wahrheitserfenntnis; denn der Menſch 
könne das Gute nicht erkennen ohne feinen Gegenjag, das Böſe. 
Man könne überhaupt das Gute ſich nicht denken ohne ſeinen Gegen— 
ſatz, das Böſe, ebenſo wenig, wie man ſich Licht denken könne ohne 
Finſternis. Wer ſo urteilt, muß konſequent einen ewigen Dualis— 
mus von gut und bös lehren; wo nicht, ſo muß er ſich das Gute als 
urſprünglich ohne ſeinen Gegenſatz, das Böſe, exiſtent denken. Zu— 
dem kann man ſich wohl Licht denken ohne Finſternis, indem man 
ſich eine Ordnung denkt, in welcher alle Körper entweder ſelbſt leuch— 
tend oder der Durchleuchtung fähig find. So kann man ſich auch da3 
Gute als allein exiſtent denken. Und daß der Menſch das Gute nicht 
hätte erkennen können ohne ſeinen Gegenſatz, das Böſe, iſt auch nur 
eine halbe Wahrheit. Zwar hätte er ohne die Sünde das Böſe nie 
als Erfahrungsobjekt kennen gelernt. Gibt es aber im Wiſſensinhalt 
des Menſchen lediglich aus der Erfahrung gewonnene Erkenntnis⸗ 
objekte? 

Die Sünde ſoll ferner notwendiger Durchgangspunkt zur realen 
ſittlichen Freiheit ſein. So nennt Hegel die erſte Sünde den 
Uebergang von der Tierheit des Menſchen zu wahrer Freiheit;” 
und Strauß betrachtet fie al$ „den eriten großen Fortichritt in 
der menschlichen Selbitändigfeit“. Und Schiller fagt: „Sein 
(de3 Menfchen) vermeintlicher Ungehorjam gegen jenes göttliche Ge— 
bot ift nicht3 anderes als — ein Abfall von feinem Inſtinkte — alſo 
erite Weußerung feiner Selbjttätigfeit, erites Wageſtück feiner Ver— 
nunft, erſter Anfang ſeines moraliſchen Daſeins. Dieſer Abfall des 
Menſchen vom Inſtinkte, der das moraliſche Uebel wohl in die Schö—⸗ 
pfung brachte, aber nur um das moraliſch Gute darin möglich zu 
machen, iſt ohne Widerſpruch die glücklichſte und größte Begebenheit 
in der Menſchengeſchichte; von dieſem Augenblick her ſchreibt ſich ſeine 
Freiheit, hier wurde zu ſeiner Moralität der erſte entfernte Grund— 
ſtein gelegt.“ Wenn ſo, dann laſſe man nur ſündigen und treibe allen 
Ernſtes die Menſchheit zum Sündigen an; denn, wenn obige An— 
ſchauung wahr iſt, ſo muß auch wahr fein: je ſündiger, deſto freier 
und ſelbſtändiger. Woher dann das Raſſeln der Sündenketten, das 
Zerren an den Eiſenſtäben des Sündenkerkers? Woher dann das 
Ovidſche „ich ſehe und billige das Beſſere, aber das Schlechtere tue 
ih”? Woher Römer 7? Nein, und taufendmal nein! Nicht zur 
realen Freiheit führt die Sünde, fondern bon diefer weg in die elen- 
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deite Sklavenschaft. Nicht von der Tierheit zur Menjchheit führt die 
Sünde, fondern von der wahren Menfchheit zur Beitialität. Daß 
die erſte Sünde den „Anfang des moralischen Dafeins“ des Men- 
ſchen bezeichnet, ſei zugegeben; aber nicht fofern fie Sünde war, 
ſondern fofern fie die freie Wahl bedeutete, durch welche feine fitt- 
liche Lebensrichtung beitimmt wurde, Hätte der Menſch anftatt des 
Ungehorfams den Gehorfant gewählt, d. h., ſich frei für feine gott- 
geivollte Bejtimmung beitimmt, fo wäre feine Tat ebenjowohl der 
„Anfang feines moralifchen Dafeins“ geweſen. Zudem hätte er da- 
mit den Weg realer Freiheit und nicht den Weg der Sündenknecht— 
ſchaft betreten. Das wäre wirklich „das erſte Wageſtück der Ver— 
nunft“ geweſen; ſo war es ein Akt der Unvernunft. Denn das Böſe 
iſt das, was auf dem Gebiete des Sittlichen nicht feinfoll. Das 
erkennt die ganze Menjchheit an; denn die Wahrheit dieſes Satzes 
liegt aller Geſetzgebung und allem gerichtlichen Verfahren zu Grunde. 
Das Gute hingegen iſt das, was auf dem Gebiete des Sittlichen 
jeinjoll; daher wäre es ein Akt der Bernunft gewejen, wenn der 
Menjc das Gute gewählt hätte. Das Gute hebt, beifert, veredelt; 
das Böſe jchändet und verunehrt: daher iſt e8 ein Akt der Unver— 
nunft gewejen, daß der Menſch das Böſe wählte. Man Yaffe fich 
auch nicht täufchen mit Beziehung auf den Begriff der realen Srei- 
heit. Unter einer Obrigkeit, die Autorität iiber dasfelbe hat, ſteht 
jedes endliche Weſen. Das wird ewig nicht anders werden. Nur 
der iſt real frei, der ſich mit ſeinem Wollen aus freier Wahl dem 
Willen der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat, einordnet. Das gilt 
auf allen Gebieten menſchlichen Lebens. Wer dieſe Freiheit nicht er—⸗ 
langt hat, iſt Knecht, er ſtehe, wo er wolle. Hätte der Menſch ſich 
für dieſe entſchieden, ſo wäre es „ohne Widerſpruch die glücklichſte 
und größte Begebenheit in der Menſchengeſchichte“ geweſen. 

Die Sünde ſoll ſchließlich ein notwendiger Durchgangspunkt zur 
Erlöſung ſein. Darauf wurde bei der Betrachtung der Schleier— 
macherſchen Theologie bereits eingegangen. Dort wurde darauf 
hingewieſen, daß Schleiermacher mit feiner Zehre von einem ur- 
Iprünglichen Zwieſpalt zwiſchen Fleiſch und Geift, der fich zur Sünde 
ausgejtalten mußte, um die Sehnfucht nah Erlöfung im Menfchen 
au beiwirfen, Gott de facto zum Urſächer der Sünde macht, injofern 
er den Menſchen in ein Verhältnis hineinfchuf, aus welchem die 
Sünde notwendig entftehen mußte, 

Alle jelde Richtungen heben, eben weil fie die Sünde als ein 
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notwendiges Moment hinjtellen, den Schuldcharafter der Sünde 
und die Berantwortlichkeit des Menfchen betreffs der Sünde auf. 

Allen ſolchen Richtungen jteht gegenüber, was wir die bib- 
liſch-theiſtiſche Richtung nennen wollen. Schon die Tatſache, 
dab man der unvernünftigen Kreatur nie Sünde beilegt, diejelbe 
nie in Beziehung jtellt zu dem fittlichen Gegenfat von gut und bös, 
diejelbe sie jittlich verantwortlich halt für ihr Tun; daß man .aber 
die vernünftige Kreatur allerorten für ihr Tun verantwortlich hält, 
diejelbe alleroxten in Beziehung ftellt zu dem fittlichen Gegenjat von 
gut und bös, jollte zur Genüge andeuten, daß die Sünde in dem 
Moment der vernünftigen Kreatur begründet liegt, durch welches 
fie fic) von der unvernünftigen Kreatur wejentlich unterjcheidet. Die- 
ſes Moment ijt anerfanntermaßen die freie Perjönlichkeit, welcher 
die Potenz der Selbitbejtimmung eigen iſt. Es ließe fich daher, ge- 
rennt bon aller Offenbarung, a priori auf das Wefen der Sünde 
ihliegen. Die Sünde muß dem Gebiete der freien Selbftbeitim- 
mung angehören. Soll aber ein Akt der freien Selbitbejtimmung 
böje oder fündig jein, jo muß derſelbe im Widerſpruch jtehen mit -der 
gottgewollten Bejtimmung der vernünftigen Sreatur, d. h., jie muß 
im Widerfpruch jtehen mit dem. Willen Gottes. Der betreffende 
Wille Gottes muß aber, ſoll die Tat fittlich böje fein, von der ver- 
nünftigen Kreatur erfannt worden fein, und zwar als Wille Gottes; 
denn eine in Unkenntnis des göttlichen Willens gefchehene Selbit- 
bejtimmung könnte, wenn fie auch dem göttlichen Willen zuwider 
wäre, nicht fittlich 668, daher nicht Sünde genannt werden, und 
würde fein Moment der jittlichen Verantwortlichfeit involvieren. 
Daher muß die Sünde fein: freie Selbftbeitim- 
mung gegen den erfannten Willen Gottes. 

Mit diejer Folgerung ftimmt num die Offenbarung genau über- 
ein, indem jie die Geneſis der erjten Menjchheitsfünde berichtet. Sie 
zeigt dort ſeitens des Menſchen freie Selbitbeftimmung gegen (u 
Ungehorfam gegen) ein ausdrüclich gegebenes, von dem Menfchen 
Klar erkannte? göttliches Verbot. Damit ift das Wefen der Sünde 
gefennzeichnet. 

Hier iſt noch nicht von der Sünde als einem Zuftande die Rede. 
Die Simde als ſolche muß bejtimmt und Fonjequent von dem aus 
derjelben rejultierenden jogenannten Sündenzuftande unterfchieden 
werden. Auf diefen wird erjt jpäter einzugehen fein. Sier iſt aus⸗ 
ſchließlich von dem eigentlichen Weſen der Sünde als ſolcher die Rede. 
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Sie jelber ift in ihrem Weſen ein Abſtraktes, eine bewußte freie gott- 
widrige Willensaktion der vernünftigen Kreatur, 


Anmerfung. — Die Konfequenzen der fogenannten hiſtori⸗ 
ſchen Denkweiſe für Sünde, Schuld und Erlöſung machen dieſelbe und 
die chriſtliche Lehre unausſöhnbare Gegenſätze. Hören wir über die 
Lehre vom Böfen einen bedeutenden neueren Vertreter des Entwick— 
lungsgedanfens, Brofejjor Kohn Fiske: 

“As we survey the course of this wonderful evolution, it begins to 
become manifest that moral evil is simply the characteristic of the lower 
state of living as looked at from the higher state. Its existence is purely 
relative, and in a process of perpetual spiritual evolution its presence in 
some hideous form throughout a long series of upward stages is indis- 
pensible. Its absence would mean stagnation, quiescence, unprogressive- 
ness. In the process of spiritual evolution evil must needs be present. 
But the nature of evolution also requires that it should be evanescent. 
From the general analogies furnished in the process of evolution we are 
entitled to hope, that, as it approaches its goal and man comes nearer to 
God, the fact of evil will lapse into a mere memory” (Through Nature 
T0xGod, p- 54 £.). 


Die Konfequenzen diefer Denkweiſe für die Lehre von der Sünde 
und der Schuld, daher auch für die Ethif und Ye Lehre von der Gr: 
löſung, zeihnet Dr. U. Huyper folgendermaßen: „Der Menich 
it in jedem gegebenen Augenblick meiter nichts als das Produkt ine 
rerer und Außerer Umftände. Sünde und Schuld find nur in der 
trrenden Vorjtellung vorhanden, der einzige Etachel, der ung ſpon— 
tan und jtetig treibt, ift die Luft. Es gibt feine Seele mehr, denn 
‚was man gewöhnlich Seele nennt, ift nur die Summe von Tätigfeiten 
einer großen Anzahl von Ganglienzellen‘ (Hädel). Geiſt ohne Stoff 
beiteht nicht. Von einem Fortleben der Seele nach dem Tode fann 
daher nie Die Rede jein. Demgemäß fällt dahin das fittliche deal, 
die jittliche Weltordnung, das Sittengefeß, das uns beherricht, das 
Pflichtbewußtſein, das uns an diejes Geſetz bindet, der Heilige, der 
uns dieſes Gejeß geben jollte; und mit diefen Grundbegriffen ver— 
lieren mir die forrelaten Begriffe der Sünde, Schuld und Reue und 
die ihnen parallel laufenden der Erlöfung und der Sühne“ (Evolu— 
tonismus das Dogma moderner Willenfchaft, ©. 39. 41). 

Damit wanfen die Grundpfeiler der hriftlichen Lehre, und diefe 
muß baltlos in fich zufammenfallen. 


T 67. 
B. Urjprung der Sünde, 


Mit der Kennzeichnung des Weſens der Sünde ift auch der Ur— 
iprung derfelben angedeutet. Iſt die Sünde wejentlich eine Wil- 
lensaktion, ſo muß dieſelbe ihren Urſprung in der freien Selbſt— 
beſtimmung der vernünftigen Kreatur haben. Wie dieſe gottwidrige 


Willensrichtung entſtanden ſein mag, iſt hier noch näher zu erwägen. 
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Sier ift auf das entichtedenfte 1) die Notmwendigfeit der 
Sünde zu verneinen; denn die Annahme der notwendigen Wirflich- 
feit der Simde führt umausweichbar entweder zu einem urjprüng- 
lichen Dualismus von gut und bös, wie man ihn in den gnojtijch- 
manichätichen Syitemen findet, oder fie verlegt den Urfprung des 
Böfen in Gott, was in allen Syſtemen zu Tage tritt, welche: die 
Sünde al3 ein notwendiges Moment in der Entwidelung des Men- 
ichen betrachten; 2) die Möglichkeit derjelben zu betonen; denn 
von freier Perfönlichkeit Fann ohne die Möglichkeit des Andersfön- 
nen3 (d. h. aber, ohne die Möglichkeit der Sünde) feine Rede fein. 

Geht man von einer dualiftiichen Weltanfhauung aus — eine 
Anſchauung, die im Steigen begriffen zu fein jcheint (man beachte 
3.8. Bortigs „Das Weltgejeg des Fleinjten Kraftaufwandes“), 
jo entgeht man gänzlich der Notwendigkeit, fich mit der Frage nad) 
dem Urjprung des Böjen abzufinden. Widerjpricht die dualiſtiſche 
Weltanihauung auch nicht der Vernunft, jo ſcheint uns doch die Lehre 
der Schrift in ihrer gefamten Richtung theiſtiſch-moniſtiſch zu jein. 
Bon diefer Anſchauung ausgehend, jtellen wir zunächſt den Sat auf: 
Sottfannnidht Urheber der Sünde fein, und zwar 
aus drei Rückſichten nicht: 1) weil die Sünde ein dem göttlichen Cha- 
rakter diametral Entgegengejegtes iſt, gegen welches ſich jein Alles 
auflehnt, und welches mit feiner Heiligkeit abjolut nicht3 gemein 
haben kann; 2) weil es in jcehretendem Widerjpruch mit der Gerechtig- 
feit Gottes ſtände, folglich jeine Heiligkeit aufhöbe, ein Wefen für 
irgend etwas verantwortlich zu halten, das notwendiges Ergebnis 
it jeiner von Gott ihm gegebenen Natur oder der Verhältnifje, in 
welche es vom Schöpfer hineingejchaffen wurde; 3) weil es ein un— 
vernünftiges Berfahren Gottes wäre, Wejen in feinem Bilde zu jchaf- 
fen, um jofort diejes jein Bild durch die Sünde zu verderben; Weſen 
zu Schaffen, zu denen er im Verhältnis perjönlicher Liebesgemein- 
ſchaft jtehen wollte, und zugleich das Moment notwendig entjtehen 
zu laffen, durch welches dieje Gemeinschaft unabiwendbar geftört und 
unmöglich gemacht werden mußte, 

Ferner jtellen wir den Sak auf: die Sündefannnidt 
mit Notwendigkeit aus dem Wesen der ver 
nünftitigen Kreatur oder aus Beziehungen und 
Berhbältnijjen. An welge Gott jte Ferıte 
entjtanden jein. Denn dann läge offenbarlich der Urſprung 
derjelben doch de facto in Gott, infofern fie mit Notwen— 
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digfeit aus don ibm geſchaffenen Verhältniſſen hervorginge, 
gleichviel ob ſie mit Schleiermacher als notwendiges Ergebnis einer 
urſprünglichen Spannung zwiſchen Fleiſch und Geiſt, oder mit den 
pantheiſtiſch-evolutioniſtiſchen Syſtemen als ein notwendiges Glied 
in der Entwickelung betrachtet wird. Folglich beftänden obige drei 
Einwände auch hier zu Necht. 

Sofern die Möglichkeit der Sünde mit der freien Perſönlich— 
feit notwendig gegeben it, und eg Gotte gefallen hat, freie perfönliche 
Weſen zu jchaffen, muß zugegeben werden, daß die Möglichkeit der 
Sünde ihren Urjprung in Gott hat. Mber auch nur die Mö glid- 
feit der Sünde hat Gott geichaffen, nicht die Sünde felber, noch 
irgend welche Verhältniffe, aus denen fie notwendig hervorgehen 
mußte. Die Sünde der vernünftigen Kreatur war auf feine Weije 
nezejlitiert, fondern ein Akt freier Selbitbeitimmung. Ihr Ur- 
ſprung ift daher auch fonft nirgends zu fuchen, als in diejer der ver- 
rünftigen Kreatur vom Schöpfer gegebenen Potenz der freien Selbit- 
beſtimmung. 

Wie iſt es aber möglich oder überhaupt denkbar, daß eine ſünd— 
hafte, d. h. gottwidrige, Willensrichtung bei Weſen Raum gewinnen 
fonnte, die fittlich rein und ohne irgend eine Neigung zum Böen 
aus des Schöpfers Hand hervorgegangen waren? Die Antwort iſt 
nicht leicht. Ueber die Geneſis der Menſchheitsſünde iſt uns in der 
göttlichen Offenbarung etwas nähere Auskunft gegeben. Doch auch 
von dieſer nur die äußeren Umſtände; die hinter dieſen lauernden 
ſeeliſchen Vorgänge bleiben eigentlich verborgen. Hier ſetzt die Spe⸗ 
fulation ein. 

Was nun den biblifchen Bericht vom Sündenfall betrifft, jo 
erfennen wir bereitwillig an, daß die fo weit verbreitete allegorijche 
Deutung desjelben manches für ſich hat. Nebit den in den pan⸗ 
theiſtiſch evolutioniſtiſchen Anſchauungen enthaltenen Deutungen 
(Bar. 66) des Sündenfalls, ſollte hier noch auf eine ablehnend hin⸗ 
gewieſen werden. Es iſt die der myſtiſchen Theoſophen: daß die erſte 
Sünde als erſte Betätigung ſinnlicher (d. h. geſchlechtlicher) Luſt 
aufzufaſſen ſei. Scheint dieſe Auffaſſung in dem auf die Sünde 
folgenden Schamgefühl und dem das Weib treffenden Fluch eine 
gewiſſe Beſtätigung zu finden, ſo muß doch andererſeits berückſich— 
tigt werden, daß Gott vor dem Sündenfall bereits ihnen ſagte: „ſeid 
fruchtbar und mehret euch,“ und daß dieſe göttliche Aufforderung 
richt ohne Betätigung der ſinnlichen Luſt erfüllt werden Konnte. 

18 


274 167. Urſprung der Sünde, 


Wollte man hingegen die Sünde nicht als die einmalige, jondern 
die übermäßige Betätigung der finnlihen Luft auffafien, jo muß 
eingewandt werden, daß der Schriftbericht davon nichts weiß, jon- 
dern nur den einmaligen Genuß vom Baume der Erfenntni3 be- 
richtet; folglich wäre ein Mangel an Vebereinjtimmung zwiſchen der 
Allegorie und dem, was fie bildlich darjtellen fol. — Allgemein alle- 
gorifch gedeutet, nimmt ſich der Schriftbericht io aus: Es gilt für 
den Menschen eine freie Entſcheidung für oder gegen Gott. Das 
Taradies und der paradiefiiche Zuftand verfinnbildlichen des Men- 
ichen urfprüngliche, Findlich naive, von feinem Mibverhältnis ge- 
ftörte Seligfeit. Der Baum des Lebens verfinnbildlicht feine Ge— 
meinjchaft mit Gott. Der Baum der Erfenntnis des Guten und 
Böſen verfinnbildlicht die an ihn herantretende Probe. Die Schlange 
verfinnbildlicht das-zum Ungehorſam jollizitierende Böſe; daß die 
Schlange als Sinnbild gewählt wird, zeigt die jchleichende Liſt des 
Böien an. Der Genuß vom Baume der Erfenntnis bedeutet den 
Ungehorfam, die Sünde des Menſchen. Die Deutung ipricht zu, und 
wer allegorifieren will, dem wollen wir's nicht wehren. Wir ſtehen 
indes lieber davon ab und warnen vor der Bahn der allegoriſchen 
Deutung, die, wenn ſie einmal betreten wird, auch konſequent ver— 
folgt werden ſollte. Zu welch deſtruktiven Anſchauungen man dann 
notwendig ſich verſtehen muß, zeigt zur Genüge die Anwendung die— 
ſer Methode auf die neuteſtamentlichen Berichte. Wer aber vor die— 
fen äußerſten Konſequenzen ſtehen bleiben will, der macht ſich einer 
wenig ſchmeichelhaften Halbheit ſchuldig. Wem der Inhalt des bib⸗ 
liſchen Berichtes zu einer buchſtäblichen Deutung zu kindiſch erſcheint, 
der erinnere ſich doch daran, daß die erſten Menſchen ſo, wie ſie aus 
des Schöpfers Hand hervorgingen, an der Erkenntnis tatſächlich 
Kinder waren. Man wird ſich doch die erſten Menſchen nicht denken, 
als von Gott mit einem fertigen Wiſſensinhalt geſchaffen! Vielmehr 
ſollten fie nach und nad), indem fie lernten, der ſie umgebenden 
Welt einen Wilfensinhalt abgewinnen. Daher mußte Gott in gro- 
bem Maße mit ihnen wie mit Kindern verfahren. Für abitrafte 
Lehrſätze und einen Kodex allgemein gefaßter Geſetze war ſie nod) gar 
nicht reif. An dem Eindlichen Moment des biblischen Berichtes joll- 
ten die ſich am allerwenigiten jtogen, welche den Menjchen jich aus 
einem SInitinftleben entwickeln laffen und von jener Zeit immer als 
der „Kindheit des Menjchengeichlechtes” reden. 

Die in dem biblifchen Berichte genannten Faktoren in diejem 
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Vorgange find: der Schöpfer, ein Menfchenpaar, ein Baum der Er- 
fenntnis des Guten und Böfen, ein göttliches Verbot, von dieſem 
Baume zu ejfen, und ein zum Ungehorjam follizitierendes Tier. Yon 
dem Schöpfer wilfen wir aus dem Munde der geoffenbarten Wahr- 
heit, daß er Liebe ift; daß folglich Liebe das treibende Motiv aller 
jeiner Sandlungen und feines ganzen Verhaltens gegen feine Kreatur 
jein muß. Von den Menjchen wiſſen wir, daß fie nach dem Bilde 
Gottes gejchaffen wurden; daß fie folglich rein und gut aus des 
Schöpfers Hand hervorgingen, und daß fie mit ihrem ganzen Weſen 
ihm, dem Schöpfer, zugetan waren. Daß der Schöpfer ihnen ein 
Verbot gibt, von dem Baume der Erkenntnis zu effen, jet bei ihnen 
die Fähigkeit des Andersfönnens, d. h. eine Potenz der freien Selbit- 
bejtimmung gegenüber dem Willen des Schöpfers, voraus, Daß der 
Menſch gut war und in Gemeinſchaft mit Gott ftand, war aber ur- 
ſprünglich lediglich eine Gabe, die ihm gegeben, ein Verhältnis, in 
welches er hineingejchaffen worden war, ohne irgend ein Moment der 
freien Wahl jeinerfeits. Dieje ihm anerſchaffene Eigenſchaft, diejes 
bon Gott ihm zugedachte Verhältnis muß von ihm num aus felbit- 
eigener Wahl gut geheißen oder aufgehoben werden; erit dann ha- 
ben diejelben fittlihen Wert. Daher muß er vor einer Wahl zu 
ſtehen fommen, die jpeziell feine Stellung zu Gott und dem göttlichen 
Plane und Willen involiert. 

Nun wird berichtet, daß Gott ihn durch ein direktes Verbot vor 
eine ſolche Wahl jtellte und ihm den Gehorſam einjchärfte, damit er 
nicht des Todes jterbe. Das göttliche Verhalten gegen den Menfchen 
mag bier und in der Folge auf den erjten Blick hart, fajt graufam, 
erjcheinen. Näher betrachtet, dürfte uns hingegen in dem jcheinbar 
Sraufamen eigentlich die Liebe Gottes entgegentreten. Einerſeits 
machte er dem Menjchen in diejer Prüfung den Gehorfam fo Leicht, 
den Ungehorjam jo ſchwer wie möglich, ohne des Menfchen freien 
Willen aufzuheben; andererjeits erſchwerte er dem Feinde die erfolg- 
reiche Berjuchung des Menjchen zum Böſen. Das läßt fich ſchon aus 
der Tatjache des Verbots erjehen. Denn durch das bejtimmte, fon- 
tret gefaßte Verbot machte er dem Menjchen den Ungehorjam und 
dem Verjucher den Erfolg jeines Unterfangens fchwerer, als wenn 
er es darauf hätte anfommen lafjen, ob der Menfc einem allgemei- 
neren, abjtrafteren Gebot oder Verbot gegenüber in der Verſuchung 
ftandhaft geblieben wäre. Dem Berjucher mußte es feine Sache er- 
ſchweren; denn das Verbot war jo bejtimmt, daß ſich an demielben 
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nicht drehen und deuteln ließ, und eg war fo einfach und fein Inhalt 
fo Har und faßlich, dab ein Kind dasfelbe nicht hätte mißveritehen 
fönnen.— Gottes Liebe tritt ferner in dem Snhalte des Verbote 
zu Tage. Was hätte Gott Leichteres verlangen können, als daß der’ 
Menſch von einem Baume nicht ejfen jolle, da ihm doch geitattet 
var, von allen übrigen zu eſſen, d. h. da doch für feine Bedürfnifje 
hinlänglich gejorgt war? — Schließlich läßt ſich auch die über den 
Ungehorjam verhängte Strafe als einen Ausflug der Liebe Gottes 
betrachten. Bon des Menfchen Gehorfam gegen Gott hängt jeine 
Gemeinjchaft mit Gott ab; von jeiner Gemeinjchaft mit Gott hängt 
aber fein höchjtes Wohl ab. De ſchwerer nun die angedrohte Strafe, 
defto unmahrfcheinlicher der Ungehorfam. Daher dient auch die 
angedrohte Strafe als ein weiteres Moment, dem Menſchen den Un— 
gehorjam zu erjchweren. Ob der Menjch bereit$ wußte, was „des 
Todes ſterben“ heißt, ob er folglich die Tragweite der angedrohten 
Strafe fannte, ijt eine berechtigte Frage. Ob es dor der Menſch— 
heitsjünde Tod auf Erden gegeben hat, ijt erjt jpäter zu betrachten. 
Wir dürfen getrojt annehmen, daß Gott weit eingehender, als es in 
der Geneſis berichtet wird, den Menjchen mit Beziehung auf fein 
Verhältnis zu Gott, jowie die Bedingungen zum Fortbeitande die- 
jes Berhältnijjes, die Lift des Verjuchers und die ſchrecklichen Folgen 
des Ungehorjfams, belehrt hat. Schon unjer beſchränkter Begriff 
bon Recht und Gerechtigfeit, jicherlich aber unjer Begriff von Gott 
al3 dem Gott der Liebe, jest jolches notwendig voraus. Indes darf 
man die Folgen der Sünde nicht als arbiträre Strafmaßregeln un- 
jeres Gottes auffaſſen. Der Tod, der leibliche ſowohl wie der geiſt— 
liche, tft die ganz natürliche Folge der Trennung des Menſchen von 
Gott. Davon wird weiter unten eingehender die Rede fein. 

Den Baum der Erfenntnis hat man ſchon (fo Culmann: 
„Chriſtliche Ethik“, und Keerl: „Die Urgeſchichte des Menichen“) 
im Gegenſatz zu dem Baume des Xebens, als einen Baum betrachtet, 
in dem die Potenz der Todesmacht lag, wie in jenem die Potenz der 
Lebensmadht. Die Anſchauung hat manches für fih. Wenn derjelbe 
aber den Fonträren Gegenjag zum Baume des Lebens bildete; wenn 
in ihm die. Todespotenz wohnte, wie in diefem die Lebenspotenz, jo 
läßt fich doch nicht einjehen, warum der Gegenjag nicht auch in den 
den betreffenden Bäumen beigelegten Namen erjcheint; warum, wenn 
der eine „Baum des Lebens“ genannt wird, der andere „Baum der 
Erfenntnis des Guten und Böſen“ und nicht einfah „Baum des 
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Zodes“ genannt werden ſollte. Im Einflang mit feiner gejamten 
Auffaſſung läßt Keer! in dem Baume der Erkenntnis den durch 
Satans Fall bewirkten Finfternis- und Zodeszuftand ſich ſogar im 
Paradies bekunden. Jedenfalls iſt das Daſein und Dortſein des 
Baumes der Erkenntnis auf den Willen Gottes zurückzuführen; denn 
er „läßt“ dieſen ebenſowohl wie den Baum des Lebens und die übri— 
gen Bäume „aus dem Boden emporwachſen“. Nun wäre es, von der 
Keerlihen Geſamtanſchauung ausgehend, ja wohl möglich, daß 
Gott einen Baum mit jolhen Potenzen auf gleiche Weife hätte ent- 
ſtehen lafjen, wie die übrigen. Wir fragen aber, welchem Zwecke 
wäre durch einen folchen gedient? Dem Zwecke einer Prüfung des 
Gehorfams des Menjchen dient ein Baum ohne Finfternis- und To- 
despotenzen ebenjowohl. Durch jolhe Potenzen wird das Moment 
‚der Verjucchlichfeit nicht erhöht. Zur Sollizitation genügt die in der 
Schlange fich befundende böſe Macht. Die Potenzen des Baumes 
bewirfen, wie Keerl jelber lehrt, nicht den geiitlichen Tod des Men- 
Ihen; und zur Bewirfung des leiblichen Todes und allem mit dem- 
jelben verbundenen Schmerz und Elend bedarf es feines Baumes 
mit jolden Botenzen; denn, wenn, wie Keerl felber lehrt, der Menſch 
urjprünglich von Gott in die Möglichkeit des Sterben3 gefchaffen 
wurde, jo bedurfte es nur einer Trennung des Menſchen von der Le— 
bensquelle, die das Sterben ewig verhütet hätte, um ihn dem Tode 
preiszugeben. Und das ganze phyſiſche Elend der Menjchheit iſt eine 
natürliche und notwendige Folge der Tatjadhe, daß das menjchliche 
Reben jein Gleichgewicht und feinen inneren Halt verlor, als der 
Menſch ſich von dem eigentlichen Schwerpunft feines Lebens losſagte. 
Das iſt auch gegen Cullmann zu erinnern. 

Auch über die „Schlange“ iſt weitläufig fpefultert worden... Aus 
dem Umijtande, daß ihr vor den anderen Tieren des Feldes bejon- 
dere Liſt zugejchrieben wird, jowie aus dem über fie ausgefprochenen 
Fluch ift vielfach geſchloſſen worden, daß fie urjprünglich in der Skala 
des Tierlebens hoch geitanden und in aufrechter Stellung gegangen 
ji. Keerl ijt der Anfiht, daß die Schlange die Fähigkeit des 
Sprechens und urjprünglich eine andere Geftalt gehabt haben müſſe, 
als die Schlangen überhaupt; daß ſie mit dem gefallenen Menſchen 
eine gewilje, wenn auch nicht näher zu beitimmende Mehnlichkeit, ih- 
rer äußeren Form wie auch ihrer jeeliihen Begabung nad), gehabt 
habe. „In der Schlange,” fährt er fort, „muß, weil fie liſtig oder 
Hug vor allen Tieren it, daS widergöttliche Wejen oder Prinzip 
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eine Steigerung erfahren haben, die nur darin beſtehen kann, daß 
ſich in ihr, ähnlich wie im Baume der Erkenntnis, die chaotiſchen Po— 
tenzen zuſammengefaßt und einen Mittelpunkt gefunden hatten. 
Dieſes Klugſein iſt ohne eine intellektuelle Tätigkeit, ohne die Fähig— 
keit des Denkens, gar nicht möglich. Wir ſcheuen uns darum nicht, 
im Sinne der bibliſchen Urkunde zu behaupten, daß dieſe Schlange 
nicht ohne ein gewiſſes Selbſtbewußtſein war und auch irgend ein 
Analogon der Perſönlichkeit beſaß“. Will Keerl von einer Beſeſſen— 
heit der Schlange nichts wiſſen, ſo muß er ja, bei der buchſtäblichen 
Auffaſſung des bibliſchen Berichtes, der Schlange alle dieſe Fähig— 
keiten zuſchreiben. Meint er indes, die Schlange habe „die Gren— 
zen des Tierreiches nicht überſchritten“, ſo erweitert er eigenmächtig 
und ohne irgend einen Anhaltspunkt die Grenzen des Tierreiches 
derart, daß der weſentliche Unterſchied zwiſchen Menſch und Tier, 
was geiſtige Befähigung betrifft, total verſchwindet. Denn hier 
iſt Bwed- und Zielbewußtſein, Ichbewußtſein, Fähigkeit der Be— 
griffsbildung und des logiſchen Urteils — Momente, an denen man 
heute den Menjchen von dem Tiere unterfcheidet. Da bleibt denn 
doc) die Annahme einer Beſeſſenheit der Schlange weitaus die ein- 
fachere und natürlicher. „Die Sprade,“ jagt Mar Müller, 
„it unſer Rubikon, und fein Tier wird wagen, ihn zu überfchrei- 
ten.“ Meint Keerl, daß eine Schlange überhaupt die zum Sprechen 
nötigen Sprachorgane nicht habe, jo bräuchte man höchſtens anneh⸗ 
men, daß die Schlange urſprünglich in der Tierwelt höher ſtand, als 
heute. Soll buchſtäblich gedeutet werden, worauf Keerl durchweg 
ſelber aus iſt, ſo muß auch einmal Bileams Eſelin geredet haben, 
und zwar in artikulierter Sprache. Wie iſt es denn da zugegan— 
gen? Mar Müller ſagt: „Es find Feine anatomiſchen Sinder- 
nifje, welche das Tier nicht zum Sprechen gelangen lajien. Aber 
Iprechen lernen wird das Tier nur unter der Vorausfekung, dab es 
fich zum denfenden Wejen erheben fönnte; dann wäre e$ aber nicht 
mehr Zier, jondern Menſch.“ Sit dem fo, jo kann ein böſer Geijt 
ebenjo wohl aus einem Tiere herausreden, wie zur Zeit Jeſu aus 
Menſchen heraus. — Schließlich fragen wir, ob denn eine artiku- 
lierte Sprache notwendig durch Sprachorgane wie die menjchlichen 
bedingt jei? Wenn jo, woher die artifulierte Sprade, die einem 
Moje aus dem brennenden Bufche entgegentönte? Wie redete Gott 
zu jeinem Volke in einer diefem verjtändlichen Sprache? Woher die 
artifulierten Worte aus der Fichten Wolfe bei der Zaufe und der Ver— 
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Härung Jeſu? — Haben wir gegen die Annahme, daß die Schlange 
urjprünglich in der Skala tierifchen Lebens hoch ftand, auch nichts 
einzuwenden, jo bleiben wir doch entjchieden bei der Annahme jtehen, 
daß fie der undernünftigen Kreatur, den „Tieren des Feldes“ ,*) 
angehörte, folglich hier nicht jelber tätig, jondern das Werkzeug 
einer höheren Macht war, die bon ihr Befig genommen hatte — 
einer Macht, die alle Momente der Perjönlichkeit befundet. Daß 
dieje der Teufel felber war, fcheint ung aus Stellen wie 50h. 8, 44; 
10h. 3,8; Off. 12, 9; 20,2 nicht undeutlich hervorzugehen. Ge— 
hört die Schlange aber der unvernünftigen Kreatur an, fo ift fie 
willenlos und unbewußterweife Werkzeug diefer Macht. Das läßt 
auf den erjten Blick den iiber fie ausgejprochenen Fluch ungerecht 
erjcheinen. Hier liegt ein Sauptargument Keerls. Für eine un— 
vernünftige Kreatur, die keinen höheren Zweck hat, als das kurze 
Erdendaſein mit ſeinen flüchtigen Beziehungen, und nichts Höheres 
kennt, als die Befriedigung ſeiner natürlichen Bedürfniſſe, iſt es 
aber eigentlich von keinem Belang, auf welcher Stufe des tieriſchen 
Lebens ſie ſteht. Und wenn man an einer ſolchen Geringfügigkeit 
ſich ſtößt, wie will man je über die eigentlich ſchwierigen Probleme 
in Gottes Weltregierung hinweg kommen? Man denke doch z. B. 
an Achans Weib und Kinder und Vieh (Joſ. 7), oder an die Toch⸗ 
ter Jephthas (Richter 11)! Wie ein Maulwurfshaufen den ſchnee⸗ 
bedeckten Bergen, ſo ſteht die Verfluchung der Schlange ſolchen Ge— 
ſchehniſſen gegenüber. Uebrigens iſt die Verfluchung der Schlange 
nicht ſinn- und zwecklos; denn der jedesmalige Anblick derſelben 
mußte, vorausgeſetzt obige Annahme mit Beziehung auf ihre frühere 
Stellung iſt richtig, den Menſchen an die Abſcheulichkeit und den 
depravierenden Einfluß der Sünde erinnern. 


1 68. 
Fortſetzung. 


Hier tritt alſo eine zweck- und zielbewußte Perſönlichkeit auf 
den Plan. Das geſteckte und angeſtrebte Ziel iſt: den Menſchen 
von Gott abwendig zu machen. Es iſt daher eine gottfeindliche, d. h. 
böſe Perſönlichkeit. Beachten wir nun, wie dieſelbe zuwege geht, um 
das erwünſchte Ziel zu erreichen. 


*) Kautzſch überſetzt Gen. 3, 1: „Die Schlange jedoch war liſtig, wie Fein anderes unter 
den Tieren des Feldes, welche Jahwe Gott gemacht hatte.” 
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Diefe gottfeindliche Macht hat es hier mit freien Wejen zu tun, 
die nicht gegen Gott rebelliſch find, und denen jeder Gedanfe, Gott 
- zuwider zu handeln, fern liegt. Gott ift der Mittelpunft ihres 
Denkens, ihres Wolleng, ihrer Liebe — furz, der Schwerpunft ihres 
Lebens. Das weiß der Verjucher, und er ift einfichtig und vorfichtig 
genug, ſich nicht durch ein unweiſes, ungeſchicktes Vorgehen jeine 
Sache zu verderben. Daher tritt er nicht an den Menſchen heran 
mit der plumpen Aufforderung zur Rebellion gegen Gott; er ver- 
fucht fie nicht direft und ohne weiteres zum Ungehorjam. Er ver- 
ſucht auf Ummegen fein Biel zu erreichen. 

Der pſychologiſche Verlauf der Verſuchung läßt fih u. E. ent- 
weder 1) jo denfen: daß der. Verſucher zuerſt Mibtrauen wachzu— 
rufen ſuchte gegen den eigentlichen Befehl Gottes und ſodann gegen 
die Zauterfeit feiner Abjichten, um hernach in dem Menjchen den 
„unvernünftigen hochmütigen Kitzel“ zu weden, fein zu wollen wie 
(Sott; oder 2) fo: daß der Verfucher das im Menjchen wohnende 
tiefe Verlangen, den ſtarken Smpuls, gottwärts zu jteigen, erfannt 
bat, und daß er, um an diejes Sehnen des Menſchen zum Zwecke 
einer Verführung erfolgreich appellieren zu können, in ihm zuerjt 
Mibtrauen gegen Gottes Wahrhaftigkeit und Lauterfeit weckte. — 
Wir huldigen letterer Auffaffung. Denn das Verlangen: zu jein 
tie Gott, iſt nicht ein „unvernünftiger, leerer Kigel” gewejen. Der 
Mensch iſt zu Gott gejchaffen und iſt beitimmt, die Ewigfeiten hin- 
durch fich ad infinitum der Abjolutheit zu nähern. Gottwärts zu 
fteigen 1jt der unmittelbarjte Trieb des Menſchen, der tiefite Zug 
jeiner Seele gewefen. Und auch heute noch ist bei aller Verkehrtheit 
des fündigen Menſchen der religtöje Trieb, der Zug gottwärts, mehr 
“oder minder jtarf, je normaler der Menſch, und je inniger jeine Be— 
stehung zu Gott. Sein zu wollen wie Gott iſt auch fein ſünd— 
liches, gottfeindliches Verlangen, fein Verſtoß gegen die Ehrfurdt 
und Liebe, die der Menjch feinem Gotte jchuldig if. Sm Gegen- 
teil! Damit. ehrt er Gott, und darin zeigt fich echte Findliche Pietät. 
Sein zu wollen ein Gott, jelbjteigener Herr, das iſt das fünd- 
liche, gottfeindlihe Wollen. Daß ein Sohn jein möchte wie der 
Vater, ijt der höchſtmögliche Ausdrud kindlicher Hochachtung und 
Liebe. — Eben darin tut fich die Lit des Verſuchers Fund, daß er 
an diejes tiefjte Sehnen des Menſchen appelliert, und darin bejtand 
der Betrug, daß er den Menjchen überredete, er könne auf anderem, 
al3 dem don Gott ihm gewiejenen Wege, diejes Sehnen ftillen. 
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Dur) ſolche Lift zog er den Menschen von Gott weg und zu ihm 
bin, jo daß der Menſch in ihm feinen eigentlichen Freund und Wohl- 
täter zu erbliden wähnte und daher bereit war, den von dem Ver- 
ſucher ihm vorgeschriebenen gottwidrigen Weg zur Verwirklichung 
ſeines Sehnens zu verfolgen. Eben darin liegt auch u. €. einer- 
jeits der Grund des jpäter eingehender zu betrachtenden Unterjchie- 
des zwiſchen dem Verhalten Gottes dem gefallenen Menfchen und 
jeinem Verhalten den gefallenen Engeln gegenüber, daß bei eriterem 
nicht eine böswillige Auflehnung gegen Gott ftattfand; daß nicht 
der „Kitzel“: ein Gott fein zu wollen, das treibende Motiv feiner 
Handlung war, jondern daß er fich durch Lift und Betrug des Ver— 
jucher3 hatte bejtimmen Yafjen, ein von Gott ihm eingepflanztes Ver- 
langen auf eine dem ausdrüdlichen Befehl Gottes zumiderlaufende 
Weiſe zur befriedigen zu fuchen. 

Immerhin befremdet die ſcheinbare Leichtigkeit, mit der eg dem 
Verfucher gelang, den Menſchen zur gotttwidrigen Tat zu beivegen. 
Was verlieh feinen Vorjtellungen ein ſolches Maß der Glaubwür— 
digkeit, daß der Menſch fich troß des jo beftimmten Verbots durch 
diejelben verleiten lieg? Man tut vielleicht wohl, die Sache einfach) 
auf ſich beruhen zu laſſen; über Spekulation fommt man hier nicht 
hinaus. Es muß dem „altböſen“ Feind, wie heute noch, fo auch 
dort gelungen jein, jeine Sache mit einer Evidenz vorzuführen, die 
dem Menjchen feinen Naum zum Zweifel übrig zu laſſen fchien. 
Watſon meint, im Anſchluß an den anglifanifchen Theologen 
Delany, diejes verführeriiche Moment ſei in einer von dem Ver— 
jucher verübten Gaunerei zu juchen (Theological Institutes, Vol. II, 
?. 26). Der Inhalt diefer Anſchauung ift in freier Darftellung fol- 
gender: Nachdem der Verſucher von der Schlange Befit genom- 
men hatie, begab er fich zu dem Baume der ErfenntniS und zog die 
Aufmerkſamkeit des Weibes auf jih. Darauf bejtimmte er die 
Schlange, von der Frucht des Baumes zu genießen. Sofort ge- 
ichteht daS Unerhörte, die Schlange fängt zu reden an. So wäre 
Denn flar und handgreiflich eriviejen, daß in der Frucht des betref- 
fenden Baumes eine Kraft liege, die weiſe machen und über die ge- 
wohnte Sphäre des Seins hinwegheben fünne. Jeder Unbefangene 
wiirde ſofort jchliegen, daß, wenn der Genuß der Frucht diefes Bau— 
mes einer Schlange, einem unbernünftigen Tiere des Feldes, die 
Fähigkeit der Sprade und des logischen Urteils geben könne, fo 
fönne und werde fie den Menjchen auf von ihm ungeahnte Höhen 
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hinaufheben. Das gab den Worten des Verjuchers Gewicht: „Ihr 
werdet gewiß nicht fterben (ebenjo wenig, wie der Genuß der Frucht 
mich getötet hat); fondern Gott weiß gar wohl: jobald ihr davon 
et, werden euch die Augen aufgetan, daß ihr werdet, wie Gott, 
erkennend Gutes und Böſes.“ Daran ſah denn auch das Weib nicht 
nur, „daß der Baum gut zum Eſſen und eine Luſt für die Augen“ 
ſei, ſondern auch, „daß er begehrenswert ſei, um durch ihn klug zu 
werden“. Daraufhin nahm ſie von der Frucht und aß, und gab 
auch ihrem Manne, der bei ihr war, und er aß. — Iſt und bleibt 
dieſe Auffaſſung auch bloße Annahme, ſo iſt ſie doch nicht ohne 
Schrift- und Vernunftgrund. 


69. 
Fortſetzung. 


Soweit die Frage nach dem Urſprung der Menſchheitsſünde. 
In der Geneſis dieſer trat als Verſucher, eventuell Verführer, ein 
bereits exiſtentes gottfeindliches Weſen an den Menſchen hinan. Da— 
her iſt mit der Entſtehung der Menſchheitsſünde noch nicht der An— 
fang des Böſen gegeben. Fragt man nach dem allererſten Anfang 
des Böſen, ſo ſind nur zwei Möglichkeiten gegeben: entweder iſt 
dasſelbe im Reiche der von Gott geſchaffenen vernünftigen Kreatur 
entſtanden, oder es exiſtierte urſprünglich ein von Gott unabhängi— 
ges böſes Vernunftweſen. Denn der Urſprung der Sünde, ſofern 
dieſe weſentlich freie Willensaktion iſt, kann nicht im Reich des Un— 
vernünftigen liegen; ebenſo wenig kann derſelbe in Gott ſelber 
liegen. 

Die Annahme eines ewigen Dualismus von gut und bös wider— 
fpricht, fagten wir oben bereitS, nicht der Vernunft. Ueber den Ur- 
fprung einer ewigen böjen Perjönlichfeit dürfte ebenfo wenig Re— 
chenfchaft verlangt werden, wie über den Urſprung einer ewigen 
guten Perjönlichkeit. Auch darin dürfte man feinen Bernunft- 
grund gegen die Annahme einer eivigen böfen PBerjönlichkeit juchen 
wollen, daß das Böſe wejentlich ein Moment der Zerjeßung in fich 
bergen ſoll; daß es daher von vornherein dem Untergange verfal- 
fen iſt, folglich) den Quell jeines Seins nicht in ſich jelber haben, 
d. h. nicht ewig fein fann. Denn dann müßte in den Fünftigen 
Ewigfeiten das Böfe fich felber aufreiben, folglich jeine endloje Fort- 
dauer durch feine eigene Beſchaffenheit aufgehoben werden. Das 
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ſcheint uns der klaren Schriftlehre zu widerſprechen. — Der ein— 
zige Grund gegen die dualiſtiſche Weltanſchauung überhaupt, ſowie 
gegen die Lehre von einem ewigen Dualismus von gut und bös, iſt 
u. E., wie oben bereits geſagt, in der allgemein bibliſch-theiſtiſchen 
Lehre von Gott, als dem, dem allein Aſeität zukommt, und der Ur— 
heber alles außer ihm Seienden iſt, gegeben. — Wer von einer dua- 
liſtiſchen Weltanfchauung ausgeht, fagten wir oben, der entgeht 
gänzlich der Notwendigkeit, fich mit der Frage nad dem Urſprung 
des Böen abzujinden. 

Verwirft man die Lehre von einem ewigen Dualismus von 
gut und bös, jo bleibt als einzige Annahme übrig, da die Sünde 
in dem Reiche der von Gott gejchaffenen perfönlichen Kreatur ent- 
ſtanden iſt. Dafelbit werden nur zwei Gebiete genannt: das der 
Menſchen und das der Engel. Es drängt fich daher die Annahme 
logiſch auf, daß jenes die Menſchheitsſünde einleitende böfe Weſen 
der Engelwelt angehören mußte. Hier kommt die Schrift zu Hilfe, 
indem fie von Engeln redet, „die ihre Herrſchaft nicht bewahrten, 
jondern ihre Behaufung verließen“ (Sud. 6), und einen unter ihnen 
als Führer oder Oberſten bezeichnet (Matth. 9, 34), der mit jei- 
nen „Engeln“ (Matth. 25, 41) der Sache Gottes Feind ist, (Matth. 
13, 39) und die Menfchen durch Einfhüchterung (1 Petr. 5, 8) oder 
duch lügenhafte Vorjtellungen (Joh. 8, 44; 2 Kor. 11, 14) zu ver- 
führen und zu verderben jucht. Da nun die Heilige Schrift die Er- 
Ihaffung der Engel in eine Zeit vor der Erſchaffung der Menſchen 
zu verlegen jcheint, fo iſt die natürlichite aller Annahmen die, daß 
die bei dem Sündenfall den Menjchen verjuchende und verfiihrende 
Macht dem Reich der Engel angehörte, und dab in der Engelmwelt 
ein Sündenfall ftattfand vor dem Sündenfall in der Menfchenwelt. 

Ueber den Berlauf des Engelfalles wird in der Heiligen Schrift 
nichts Näheres gejagt. Daher kann man nur don dem aus, was 
über das Wejen der Engel, das Wejen der Sünde und den Fall des 
Menſchen befannt iſt, auf die Sünde der Engel Schließen. 

Sofern die Sünde wefentlich freie, der erfannten Pflicht wider- 
ſprechende Willensaftion iſt, kann die Sünde der Engel in ihrem 
Wejen nicht verſchieden fein von der Menjchheitsfünde; fie kann fich 
bon diejer nur unterscheiden, was etwa die Beweggründe, die be- 
gleitenden Verhältniſſe, die Intenſität der Willensauflehnung u. - 
dergl. betrifft. ) 

Wie die Menjchen, jo gingen auch die Engel gut aus des 


284. 169. Urſprung der Sünde, — Fortſetzung. 


Schöpfers Hand hervor — das darf getroft vorausgefegt werden; 
denn Gott wiirde Fein fittlich böfes Weſen jchaffen. Wie bei den 
Menſchen, fo war auch bei den Engeln diefe Eigenjhaft eine Gabe 
Gottes, ihre Seiligfeit ein Zuftand, in den fie ohne irgend melche 
Betätigung ihres Willens hineingefchaffen wurden. Wie dort, jo 
foll auch hier diefe Eigenſchaft und diefer Zuftand Gegenjtand der 
eigenen freien Wahl werden; denn erjt dann werden diejelben in 
das Gebiet des Sittlichen hinaufgehoben. Behufs einer Entjchei- 
dung mußten die Engel daher vor einer Wahl zu jtehen fommen, 
die ihre Stellung zu Gott involvierte. In welcher Form diefe Wahl 
ihnen geftellt wurde, wird auf feine Weife angedeutet, iſt auch von 
wenig Belang. Da fomweit fein böjes Weſen erijtierte, jo fonnten 
die Engel (wenigitens der erite, oder, falls ihrer mehrere gleichzeitig 
fielen, die erſten) nicht von außen her zur Sünde verjucht werden; 
denn „Gott iſt Fein VBerfucher zum Böſen“. Folglich muß die erjte 
Sünde in der Engelwelt eine jelbftmotivierte Auflehnung gegen 
den Willen Gottes gewejen jein. 

Der Umstand, dab den Engeln nirgends eine Erlöfung in Aus— 
ficht geftellt wird, läßt auf Einiges als notwendige VBorausjegung 
fchließen: einmal darauf, daß die Engel aufs klarſte den betref- 
fenden Willen Gottes erfannt hatten; jodann, daß fie fich der Gott- 
widrigfeit ihrer Handlung Flar bewußt waren; ferner, daß fie von 
der Tragweite der Folgen diejer Entſcheidung binlänglih Kennt- 
nis hatten; und daß fie troß alles deffen in ausgefprochener, bewuß— 
ter, fühl überlegter Auflehnung gegen Gott dem göttlichen Willen 
zuwider handelten. Gottes Gerechtigkeit macht u. E. dieje Vor— 
ausjegungen notwendig. 

Sind diefe Vorausſetzungen aber richtig, jo erjcheint die En- 
gelfünde als ein Akt der höchſten Unvernunft. Warum ein ver- 
nünftiges, der Erfenntnis fähiges, abjolut heiliges Wefen aus freiem 
Antriebe jich gegen Gott und das Gute bejtimmen und fi dadurd) 
ins Unglücd und Verderben jtürzen jollte, läßt ſich abſolut nicht ein- 
jehen. Es iſt ein Aft unvernünftiger Willkür gewejen, in welchem 
das ohnmächtige „ich will“ oder „ich will nicht“ der Kreatur dem 
„Du ſollſt nicht” oder „du ſollſt“ des Schöpfers entgegentrat. 

Läßt fih auch Fein vernünftiger Grund für die Auflehnung 
der Engel gegen den Willen Gottes angeben, jo dürfte es doch mög- 
lich fein, den etwaigen Verlauf des Engelfälles fich vorzuftellen. — 
Zunädjit iſt auch hier zu betonen, daß freie Perſönlichkeit die Mög- 
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lichfeit des Andersfönnens notwendig in ſich ſchließt. Den Engeln, 
als jelbitbewußten freien Weſen, mußte daher das Bewußtſein inne- 
wohnen, daß jie den göttlichen Befehlen entweder Gehorſam leiſten 
oder fich denjelben widerſetzen könnten. Dieſes Bewußtſein iſt an 
ſich kein ſündhaftes, ſondern, wie bereits geſagt, ein notwendiges 
Moment freier Perſönlichkeit. — Da nun die erſte Sünde in der 
Engelwelt ſelbſtmotiviert fein mußte, jo ſcheint uns dieſes Bewußt— 
ſein der einzig mögliche Ausgangspunkt für eine Erklärung der 
Entſtehung derſelben zu ſein. Von hier aus ließe ſich der erſte En— 
gelfall ſo denken: daß das Bewußtſein, „ich könnte anders, wenn 
ich wollte“, nicht ſofort und beharrlich zurückgewieſen wurde durch 
ein entſchiedenes „aber ich will nicht, wenn ich auch könnte“; ſon— 
dern daß dem Gedanken an das Anderskönnen Raum geſtattet und 
demjelben nachgehangen wurde, bis er einen Neiz gewann, der im- 
mer jtärfer wurde und fchließlich den Entſchluß zeitigte: „ich will 
anders“. — Eine folde Auffaffung wahrt die Momente der ur- 
ſprünglichen Neinheit, der Freiheit und der Selbjtmotivierung, und 
läßt die erſte Sünde in ihrer wahren Geſtalt ericheinen, als rein- 
jten, ausgejprocheniten Willfürakt undernünftiger Selbfterhebung. 
Dorausgejegt die erſte Engelfünde ift wirklich wie eben ange- 
deutet entjtanden, jo bleibt doch die eigentliche Schtwierigfeit noch 
unbeſeitigt. Der angedeutete Verlauf der Engelfünde muß im Be- 
reich der Möglichkeit Iiegen, fofern die Engel al3 freie Weſen 
betrachtet werden. Sofern fie jedoch urjprünglich abjolut rein und 
heilig waren, jcheint die Möglichfeit einer felbitmotivierten gott- 
widrigen Willensrihtung ein für allemal ausgefchloffen zu fein. 
Verhält es fich doch fo, daß je reiner und Heiliger ein Wesen, deito 
unmwahricheinlicher ein Abweichen vom Guten, deſto intenfiver der 
Widerjtand gegen das Böſe. Und hier follen abjolut reine und hei- 
ige Weſen ohne von außen her motiviert zu fein fich gegen Gott, 
den Inbegriff alles Guten, frei beitimmen? Eben wegen diejer 
Schwierigfeit haben mande (fo Napille, “The Problem of Evil”) 
gemeint, die Sünde lafje ji) nur auf Grund einer gewifjen ur- 
fprünglichen in der vernünftigen Kreatur gelegenen Neigung zum 
Böſen erklären. Es muß indes jofort einleuchten, daß irgend eine 
derartige Annahme Gott eigentlich zum Urheber der Sünde macht; 
oder ihn wenigjtens infriminiert. Denn die urfprünglide 
Beichaffenheit der Kreatur muß auf den Schöpfer zurücdgeführt wer- 
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den; und hätte diefer irgend eine Neigung zum Böſen in die Krea— 
tur gelegt, jo wäre er für die Sünde derjelben mit verantwortlich. 

Zaffen wir die erſte Engelfünde ohne Sollizitation von außen 
ber in der urjprünglich abjolut reinen Kreatur entjtehen, jo ſcheinen 
wir ung eines Widerfpruchs jchuldig zu machen. Denn oben haben 
wir die Heiligkeit Gottes als daS Moment genannt, welches e& ihm 
unmöglich macht, Böfes zu tun; und unten nennen wir die bollen- 
dete Heiligkeit der jelig Erlöften al3 einen Grund der Konjtantheit 
ihrer ewigen Geligfeit. Der Widerſpruch bejteht jedoch nur 
icheinbar. Zu beachten tft, daß die Heiligfeit Gottes und der jelig 
Rollendeten ethiichen Charakters ift, weil dieſelbe Moment ihres 
freien Perſonlebens iſt. Als jolches bezeichnet abjolute Heiligkeit 
diejenige Beichaffenheit des freien Perſonlebens, in welcher fich die- 
ſes ein für allemal von allem Böfen weg und dem Guten zugewandt 
bat. Daher kann hier von einer ethiichen Unmöglichkeit des Sün- 
digens die Nede fein. Bei der vernünftigen Kreatur ift aber die 
urjprüngliche Reinheit und Gottesgemeinjchaft fein Moment de 
freien Perfonlebens, ift daher nicht ethiichen Charakters. Letteren 
erhält fie erit mit ihrer Aufnahme in das freie Berjonleben, d. h. 
das Willensleben, der betreffenden Kreatur. Bis der Wille ſich der 
urjprünglichen Beichaffenheit und Stellung gegenüber entjchieden 
hat, iſt das Perſonleben noch nicht ein bejtimmtes, jondern ein noch 
zu bejtimmendes. Je beivußter, je überlegter, mit je größerer In— 
tenfität des Willens diefe Entjcheidung getroffen wird, deſto völliger 
wird die ganze Richtung des Willenslebens beitimmt. Darin löſt 
fih u. E. der ſcheinbare Widerſpruch. Bei der vernünftigen Kreatur 
iſt troß der urjprünglichen abjoluten Neinheit immer noch die in 
der freien Berjönlichfeit liegende Möglichkeit des Sündigens ge— 
geben, jofern diefe Neinheit nicht durch freie Selbitbeitimmung zur 
ethiſchen Charafterbefhaffenheit erhoben worden 
iſt; bei Gott und der bewährten Kreatur hingegen liegt in der abjo- 
luten Heiligkeit die ethiiche Unmöglichkeit des Sündigens, weil die- 
jelbe eine gegen das Böſe ſich abjolut richtende Charafterbeichaffen- 
beit iſt. 

Snoolviert aber obige Ausführung nicht notwendig, daß dem 
Bewußtſein der Freiheit ein gegen den göttlichen Willen reagieren- 
de3 Moment innewohnt, welches eben deswegen ſchon ſündlich fein 
muß? — Allerdings beiteht zwiſchen objeftivem Geſetz und perſön— 
licher Freiheit ein natürlicher Widerftreit, Ein freies Weſen fühlt 
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fich durch einen ihm entgegentretenden fremden Willen fofort in 
jeiner perjönlichen Freiheit beeinträchtigt und empfindet in ſich na- 
turgemäß einen Trieb, durch entjprechende Reaktion fi) von dem 
Drud des fremden Willens zu befreien. Diefer Trieb ift aber an 
fi) nicht fündlich, jondern ein notwendiges Korrelat des Wider- 
itreites zwiſchen perjönlicher Freiheit und fremdem Willen.*) Der 
perjönlichen Kreatur war der göttliche Wille urfprünglich ein frem- 
der Wille, und auch bei ihr hatte die naturgemäße Spannung zivi- 
ichen demfelben und dem Bewußtſein der perjönlichen Freiheit ftatt, 
ſowie auch der Trieb, durch entiprehende Neaktion fi von dem 
Drud des fremden Willens zu befreien. Somit ift, ohne urfprüng- 
fihe Neigung zum Böſen und ohne Sollizitation von außen, in der 
Spannung zwiichen perjönlicher Freiheit und fremdem Willen ein 
an ſich nicht fündliches Moment enthalten, welches zu einer von zivet 
Sandlungswetjen und damit vor eine enticheidende Wahl Hindrängt. 
Es ijt nämlich der durch das objektive Geſetz fich in ihrer perjön- 
lichen Freiheit beeinträchtigt fühlenden Kreatur möglich, daß fie ent- 
weder das fie verpflichtende Geſetz von fich zu weifen und über das— 
jelbe fich zu erheben verfuche, oder ſich aus freier Wahl dem Gejeß 
unterordne und es in die Marime des Lebens aufnehme. — Erite- 
re3 it der Weg des Widerftandes und der Auflehnung, auf dem 
in ftetig jteigendem Maße der Wille der Kreatur gegen den Willen 
des Schöpfer8 reagiert, big jedes Gebot und jedes Bewußtjein des 
Berpflichtetfeing bitteren Ingrimm und ſataniſche Wut wedt. Hier 
bleibt der Widerjtreit und wird immer intenfiver; denn bon dem 
Geſetz und jeiner Verpflichtung fommt die Kreatur nie los. — 
Letzteres iſt der Weg der Liebenden Hingebung an den göttli- 
chen Willen. Hier wird der Widerftreit aufgehoben, und die Krea— 
tur wird den Drud des fremden Willens los; denn diejer hört auf 
fremder Wille zu fein, weil er, aus freier Wahl in die Marime des 
Lebens aufgenommen, zur Lebensnorm geworden ilt, und die freie 
Kreatur in ftetig jteigendem Maße „Luft an dem Geſetz des Herrn“ 
findet. Sier ift reale Freiheit. 


*) Unter fremden Willen verftehen wir hier jede an die perfünliche Kreatur geftellte Forderung, die 
von diefer noch nicht durch freie Wahl in das eigene WillenSleben aufgenommen worden iſt. 
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Eine ſolch radifale Umwandlung urſprünglicher Verhältniife 
fann nicht ohne ſchwerwiegende und mweittragende Folgen auf allen 
in Beziehung jtehenden Gebieten fein. Auf die etwaigen Folgen 
der Sünde für die Engelwelt gehen wir hier nicht weiter ein, weil 
Definitiveres darüber nicht befannt gegeben iſt, als nur, daß fie 
„in die Hölle gejtoßen find, in die Gruben der Finfternis zur Ver— 
mwahrung auf das Gericht” (2 Betr. 2, 4). In dem der Engelwelt 
und der Menfchenwelt Gemeinfamen werden wohl die Folgen der 
Sünde im Wejentlichen auch aleich fein. Die Betrachtung der Fol- 
- gen der Sünde bezieht fich alfo hier auf das Gebiet der unvernünf- 
tigen Kreatur und das Gebiet der Menſchenwelt. 

Die Stage nach den Folgen der Sünde involviert.die Frage 
nach der urjprünglichen Bejchaffenheit der Kreatur. Dieſe betref- 
fend jagt die Seilige Schrift: „Und Gott jahe an alles, was er 
gemacht hatte, und fiehe da, es war jehr gut.“ Es fragt 
ih nun, wie man das Prädifat „jehr gut“ aufzufaffen hat. 
Die Schöpfertätigfeit Gottes läßt fich nämlich von zwiefachem Ge— 
ſichtspunkte aus betrachten, und das Reſultat derſelben läßt ſich von 
zwiefachem Geſichtspunkte aus beurteilen. Man kann dieſelbe ar 
und für ſich betrachten, und alſo betrachtet muß das Prädikat „ſehr 
gut“ den höchſten Grad der Vollkommenheit bezeichnen. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus urteilen diejenigen, welche annehmen, daß Gott 
urſprünglich die Kreatur auf die höchſte ihm mögliche Stufe der 
Vollkommenheit geſtellt habe. Ihre Schlußfolgerung iſt etwa fol- 
gende: Gott, als der in ſich abſolut Vollkommene, kann von dem 
Ergebnis ſeiner Schöpfertätigkeit das Prädikat „ſehr gut“ nicht 
ausſagen, es nehme denn ſelber an der Eigenſchaft der Vollkommen— 
heit teil. So urteilt unter anderen Keerl (Die Urgeſchichte des 
Menſchen, S. 33 ff.). — Man kann aber die Schöpfertätigkeit Got— 
tes auch als eine teleologiſche betrachten, und von hier aus mag das 
Prädikat „ſehr gut“ einen ganz anderen Inhalt gewinnen. Iſt 
Gott bei der Schöpfung teleologiſch tätig geweſen, ſo hat er bei der 
Erſchaffung der unvernünftigen Kreatur den Zweck, dem ſie dienen 
ſollte, im Auge gehabt; und das Ergebnis ſeiner Schöpfertätigkeit 
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wird als „ſehr gut“ zu bezeichnen ſein, wenn es feinem Zwecke voll— 
kommen entſpricht. Das ſchließt nicht notwendig ein, daß die Krea— 
tur, wie ſie von Gott geſchaffen wurde, auf der höchſten dem Schöpfer 
möglichen Stufe der Vollkommenheit ſtand; es ſchließt nicht ein— 
mal notwendig den „Sinfternis- und Zodeszujtand“ (Keerl) der 
Erde aus. — Wir huldigen lekterer Anſchauung aus Rückſichten, 
die aus der folgenden weiteren Betrachtung leicht zu erſehen find. 


17. 
a) Die Folgen der Sünde für die unvernünftige Kreatur, 


Indem in Verbindung mit der Betrachtung der Folgen der 
Sünde die urjprüngliche Beichaffenheit der Kreatur betrachtet wer— 
den joll, wird hier von dem Gefichtspunfte ausgegangen, daß Gott 
in jeiner Schöpfertätigfeit teleologifch verfuhr. 

Zunächſt unterliegt e3 feinem Zweifel, daß der Menſch der 
höchſte Zweck der Natur ift; daß Gott die Erde für den Menjchen 
eingerichtet und zu feinem Wohnfig beftimmt hat. Daher tit e8 an— 
nehmbar, daß Gott bei der Erſchaffung der unvernünftigen Krea- 
tur diejen Zweck im Auge hatte, und dieſelbe auf den Menfchen hin 
ordnete, dem fie dienen jollte. — Nun bat Gott in feinem abfoluten 
Wiſſen die Menjchheitsfünde und die darauffolgende Entwicklung 
des jündigen Menſchengeſchlechts vorausgefehen. Fiir diejes ſün— 
dige Menjchengejchlecht wäre eine auf der höchiten Stufe der Volk: 
fommenbeit jtehende Welt höchſt unzweckmäßig gemwefen. Sogar 
der jeßt noch in hohem Maße jtatthabende „Finfternis- und Todes- 
zuſtand“ der Erde ijt den höheren Intereſſen der Menſchheit fürder- 
lic), was ſchon Butler (“The Uses of Dark Things”) auf finnige 
Weiſe ausgeführt hat, und worauf weiter unten noch näher einzu⸗ 
gehen iſt. — Iſt dem aber ſo, ſo wäre es faſt unvernünftig geweſen, 
daß Gott urſprünglich die Erde in die höchſte ihm mögliche Natur— 
ordnung geſchaffen hätte, um ſie, nachdem die von ihm vorausge— 
ſehene Menſchheitsſünde zur Wirklichkeit geworden war, gewaltſam 
auf die Stufe einer niederen Naturordnung herabzudrängen.*) An— 
nehmbarer, weil einfacher, naturgemäßer und der Vernunft ent- 


) Auf die Anſchauung, daß die Erde urfprünglich fr einen Engelfürften (Satan) beftimmt var und 
durch jeinen Fall aus der urfprünglichen höheren Naturordnung in die niebere herabgezogen wurde, haben 
wir oben bereit3 ablehnend hingewieſen. Sie ift eine in der Schrift unbegründete Hypotheſe, die man bei 
der Annahme einer teleologifchen Schöpfertätigfeit Gottes nicht braucht. 
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iprechender ift, daß Gott die ihm bewußte Tatjache der Menjchheits- 
fünde berücjichtigte und dem. entjprechend die Natur urſprünglich 
zwecboll ordnete. Hat aber Gott die unbernünftige Kreatur auf 
die Entwicklung eines ſündigen Menſchengeſchlechtes hin zweckvoll 
geordnet, jo fommt derjelben das Prädikat „jehr gut” zu, auch wenn 
fie nicht auf der höchiten ihm möglichen Stufe der VBollfommenheit 
ftand; denn er betrachtet und beurteilt hier daS Ergebnis feiner 
ichöpferifchen Tätigkeit nicht an und für fi von dem Gefichtspunfte 
feiner eigenen abjoluten Bollfommenheit aus, jondern von dem Ge- 
fihtspunfte aus, ob und inwiefern die Erde dem Zwecke entipricht, 
Wohn- und Wirfungsort eines ſündigen Menjchengejchlechtes zu 
fein. 

Diefe Auffaſſung jcheint uns auch nicht ohne allen Schrift- 
grund zu fein. Die Heilige Schrift berichtet, daß Gott einen Gar- 
ten in Eden pflanzte und den Menjchen, den er gemacht hatte, darein 
ſetzte. Faßt man den Schriftbericht über paradiejiichen Zuftand und 
Vertreibung aus dem Paradiefe buchjtäblich auf, jo ſcheint uns der 
bon Gott gepflanzte Garten eine Bejtätigung obiger Anſchauung zu 
jein. Denn daß Gott einen bejonderen Garten auf Erden pflanzte, 
muß mindejtens bejagen wollen, daß diejer betreffende Teil der 
Erde ſich von dem übrigen Erdreich durch feine höhere. Bollfommen- 
heit unterjchied. Wäre aber urfprüngli daS ganze Erdreich von 
Gott auf die höchſte ihm mögliche Stufe der Bollfommenheit ge 
ftellt worden, d. h. ein Garten Gottes geweſen, jo jcheint fein eigent- 
licher Zwed für das Pflanzen eines befonderen Gartens übrig zu 
bleiben. 

Wir glauben daher, daß Gott in — auf den Menſchen ab— 
gezweckten Schöpfertätigkeit die Natur als Ganzes auf einen Pro— 
zeß des Entſtehens und Vergehens anlegte; daß er aber für den 
Menſchen einen Ort in Eden pflanzte, in dem dieſer Prozeß zeit— 
weilig nicht zu Tage trat; daß außerhalb des Gartens Dornen und 
Diſteln wuchjen, Verfolgung und Blutvergiegen war, daß aber der 
Menſch vor dem Sündenfall ebenjowohl von einer Berührung mit 
denjelben abgeſchloſſen blieb, wie ihm jpäter der Zutritt zum Gar- 
ten verwehrt wurde, 

Wie hat man ſich num diefe urjprüngliche und jeßt noch jtatt- 
habende niedere Naturordnung zu denfen? — Der Prozeß des Ent- 
ftehens und Vergehens beruht ohne Zweifel auf dem gegenjeitigen 
Verhältnis zwifchen der Lebenskraft und den phyſikaliſch— -hemijchen 
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Kräften und Prozeſſen. In diefer niederen Naturordnung hat die 
Lebenskraft eine gewiſſe zeitweilige, aber nicht abfolute und fort- 
dauernde Kontrolle iiber die phyſikaliſchchemiſchen Kräfte und Pro- 
zeſſe. Während der Dauer diefer Kontrolle wächſt und bejteht der 
Organismus. €3 tritt jedoch ein Zeitpumft ein, da der Drgani$- 
mus auch ohne gewaltfame Störung abzujterben beginnt; das ift 
der Zeitpunkt, in welchen nach göttlicher Ordnung die Lebenskraft 
ihre Kontrolle über die phyſikaliſch-chemiſchen Prozeſſe verliert, und 
eine Zerſetzung, eine Desorganiſation, des Organismus eintritt. 
Von hier aus ergibt ſich unſere Auffaſſung von den Folgen der 
Sünde für die unvernünftige Kreatur von ſelber. Sie beſtehen u. 
E. nicht darin, wie häufig angenommen wird, daß Gott den gan— 
zen Naturlauf gewaltſam verändert hat; ſondern darin, daß die 
Natur der niederen Ordnung, in welche Gott ſie mit Rückſicht auf 
oie künftige Menſchheitsſünde geſchaffen hatte, anheimgeſtellt und 
zudem dem depravierenden Einfluß und der Zerſtörungsſucht des 
ſündigen Menſchengeſchlechtes ausgeſetzt wurde. 


Anmerfung 1. — Daß die höchſt mögliche Ordnung gegen- 
wärtig in der Natur nicht jtatthat, liegt in allen Prophezeiungen der 
Schrift enthalten, die von einer verflärten Naturordnung, ſowohl in 
der mafrofosmifchen wie der. mifrofosmifchen Welt, reden und eine 
ſolche in Ausſicht stellen. 


Anmerfung 2. — Daß e3 ſchon vor der Menſchheitsſünde 
im Tierreiche Verfolgung und Blutvergießen und Tod gab, darf kaum 
bezweifelt werden. Darüber ſagt Dr. E. Dennert: „Smmer= 
hin hat es Tierfreffer allerdings ſchon Iange vor den eriten Menfchen 
gegeben, wie dies die paläontologifche Forfſchung dartirt“ (Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, S. 93). „Der befannte Naturforfher Oerſtedt 
bat als Beweis für das Dafein des Todez vor dem Menfchen auf zwei 
der Zeit nach auseinanderliegende Tatjachen, nämlich darauf aufmerf= 
ſam gemacht, daß in den Koprolithen (Erxerementen) der Saurier der 
Ssuraperiode und in deren Magengegend Ueberrefte von Tieren gefun= 
den wurden, die fie getötet und verſchlungen hatten, und ferner auf 
Snochenfranfheiten, die an foffilen Tierffeletten der Tertiärperiode 
wahrgenommen torden find. Quen ftedt, Sonft und Sekt, ©. 
126: ‚Ein jtrenges Szepter mochten jene fettwanſtigen Ungeheuer 
(Schthyofaurier) führen, denn ihre Gefräßigfeit fchont der eigenen 
Brut nicht, die ganz verfchluct ih zuweilen noch unverdaut zwiſchen 
den Rippen an der Magenſtelle findet. So hat Kampf und Not ſeine 
Zeichen ſchon in einer Zeit aufgedrückt, wo man lieber von Frieden 
euf Erden träumen möchte. Die vor dem Menjchen gefchaffenen 
Raubtiere hatten bereits die Krallen, die Struftur der Zähne und des 
Magens, wie ſie ſie gegenwärtig noch beſitzen. Dieſe ihre Organiſa⸗ 
tion, wie z. B. die der Saurier, weiſt entſchieden auf ihre Beſtimmung 
in der Natur ſowie auf Fleiſchkoſt, mithin auf die Tötung anderer 
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Tiere hin. Der Tod herrfchte alſo ſchon vor der Sünde des Menichen, 
und zwar in einer grauenvollen Weife.. Die Geiteinsablagerungen 
aus dem Waffer des Tohu von dem Grauwackenſchiefer an bis hinauf 
zu den Tertiärgebilden mit ihren zahllofen foflilen, organifchen Ueber— 
reiten a dafür einen unumftögliden Beweis” (Keerl,a. ca. O., 
©. 186 f.). 


102 
b) Die Folgen der Sünde für den Menſchen. 


Wie oben die Betrachtung der Folgen der Sünde für die un- 
vernünftige Kreatur eine Betrachtung ihrer urfprünglichen Beſchaf— 
fenheit inbolvierte, fo werden fich auch die Folgen der Sünde für 
den Menſchen am beiten auf Grund einer Betrachtung jeiner ur- 
fprünglichen Bejchaffenheit und feiner urfprünglichen Beziehungen . 
betrachten laſſen. 

1. Urfprünglide Befhaffenheit de3 Men- 
hen. Fragen wir zunächſt nach der urſprünglichen Bejchaffen- 
heit des Menſchen, jo nennt der Bericht über die Entjtehung des 
Menjchen zwei Teile: den der Hinfälligfeit und Nichtigkeit unter- 
tworfenen Leib und den gottverwandten eilt, und berichtet: „Gott 
fchuf den Menjchen nach feinem Bilde — nad dem Bilde Gottes 
ſchuf er. ihn.” 

Diejes göttliche Ebenbild im Menjchen muß mindeſtens in fich 
geichloffen haben: Berjönlidhfeit und Heiligfeit. Er- 
ftere jchließt in fich die geistige Anlage des Menſchen in ihrer drei- 
fahen Funktion:, Erfennen, Wollen und Fühlen. Unter allen Er- 
denbewohnern nimmt er allein teil an diejer geiftigen Beichaffen- 
heit. — Wie oben bereit3 angedeutet, hat man ſich ohne Zweifel den 
Menſchen urjprünglich nicht mit fertigem Wifjensinhalte zu den- 
fen. Es ijt vielmehr anzunehmen, daß ihm urjprünglich al3 Gei— 
ftesinhalt nur das mit der WPerfönlichkeit notwendig gegebene 
ichlechthinige Wiſſen ferner felbit, das Selbjt- oder Ichbewußtſein, 
eignete. ALS ein Wejen, dem die Fähigkeit des Erfennens und der 
höheren Vernunfttätigfeit anerjchaffen war, follte er fi) nah und 
nach einen immer reichhaltigeren Getjtesinhalt aneignen. — Die Fähig- 
feit des Wollens, d. h. die Potenz der Selbjtbeitimmung, macht ihn 
zum fittlihen Wejen; denn „alles Freie iſt ſittlich“. — Das dritte 
Moment der Perſönlichkeit ſchließt in fich das ganze Bereich der Luſt— 
und Unluftempfindung von ihren unterjten Stufen bis hinauf zur 


172. Dolgen der Sünde für den Menfchen. 293 


höchſten Seligfeit einerjeit3 und zur höchſten Unjeligfeit anderer- 
ſeits. 

Das zweite Moment der Ebenbildlichkeit, die Heiligkeit, bezeich— 
net des Menſchen urſprüngliches Verhältnis zu dem Gegenſatz von 
gut und bös, als abſolute Freiheit von der Sünde und dem Böſen, 
ſowie von irgend welcher Neigung zu denſelben. Es dürfte als axio— 
matiſch gelten, daß Gott, der vollendet Heilige, kein Unheiliges 
ſchaffen würde. Dieſe Heiligkeit war dem Menſchen jedoch, wie 
weiter oben bereits geſagt, ohne irgend eine Wahl ſeinerſeits aner— 
ſchaffen; ſie war daher inſofern nicht Moment ſeines freien Perſon— 
lebens, war folglich auch noch nicht ethiſchen Charakters. Sie bil— 
dete jedoch die denkbar beſte und günſtigſte Grundlage zu einer ſitt— 
lichen Selbſtbeſtimmung des Menſchen für das Gute. — Das erſte 
Moment des Gottesbildes im Menſchen, die Perſönlichkeit, iſt un— 
veräußerlich und iſt dem Menſchen auch als ſündigem Weſen ge— 
blieben; das zweite Moment hingegen, die Heiligkeit, iſt nicht un— 
veräußerlich und iſt durch die Sünde verloren gegangen. 

Soweit haben wir die urſprüngliche Beſchaffenheit des Men— 
ſchen mit Beziehung auf feine geiſtige und fittlidhe Anlage 
betrachtet. Fragen wir ferner nad) feiner urfprün gliden 
leibliden Befhaffenheit. — Was diefe betrifft, iſt eins 
bon zweien möglih: entweder wurde der Menſch in eine höhere 
Ordnung gejchaffen, in welcher der Geift abfolute Kontrolle über 
die Prozeſſe des Leibes hat, folglich diefer nicht auf Sterben ange= 
legt (prädisponiert) ift; oder in eine niedere Ordnung, in wel- 
cher der Geijt eine bejchränfte Herrjchaft über die Prozeſſe des Lei— 
bes führt, Sterben folglich zum Naturlauf gehört. — Wir Huldigen 
legterer Anſchauung. 

Ausgehend von dem abjoluten Wiffen Gottes, zufolge deſſen 
er die Menjchheitsfünde vorauswußte, gilt auch hier, mutatis mutan- 
dis, was oben (Bar. 71) mit Beziehung auf die makrokosmiſche Na— 
turordnung gejagt wurde. Daß für ein jündiges Menſchengeſchlecht 
eine auf Sterblichfeit angelegte Ordnung zweckmäßig ift, wird wohl 
ohne meitläufige Beweisführung einleuchten. Als für das fündige 
Menſchengeſchlecht zweckmäßig muß fogar der die jegige auf Sterb- 
lichfeit des menjchlichen Xeibes angelegte Ordnung anerkennen, der 
diefelbe nicht für die urjprünglihe Ordnung hält; mwidrigenfalls 
müßte er Gottes Sandeln als zweckwidrig, d. h. unbernünftig, hin- 
jtellen. — Schon die platte, aber äußerſt praftifche Rückſicht auf 
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Wohnraum und Möglichkeit der Subſiſtenz macht es zweckmäßig, 
daß ein Gejchlecht daS andere ablöfe. — Zweckmäßig ist diefe Ord- 
nung ferner, injofern fie dazu angetan. ijt, den Menjchen immer 
wieder zeitweilig aus der Gleichgültigfeit und Diesfeitigfeit de3 
Alltagslebens herauszuführen und ihn vor den ganzen Ernft feiner 
Beitimmung und feiner Beziehungen zur ftellen. Dadurch wird nicht 
nur manche böfe Tat verhindert und der ſündlichen Entwicklung ein 
Damm entgegengejett, fondern auch Mander zum Stillitand und 
zum Nachdenken gebracht, bis die Gnade ihn zur Erfenntnis der 
Liebe Gottes führt und in feinem Herzen Gegenliebe wet. — Sit 
aber ſchon für den Einzelmenjchen dieſe Ordnung zweckmäßig, dann 
in noch höherem Maße für die jündige Menschheit als eine Gejamt- 
heit. Gäbe es fein Sterben, jo ließe ſich gar nicht abjehen, zu wel— 
cher Birtuofität fi das Böſe auf Erden entwideln, zu welchen Tie- 
fen des Laſters und der Verkommenheit ein folches „Geſchlecht aus— 
gelernter Böjerwichter“ finfen würde. So muß Geſchlecht für Ge— 
ichlecht die jündliche Entwicklung gleihjam von unten wieder be- 
ginnen; das Böſe und die Schlechtigfeit von jedem Geſchlecht neu 
gelernt werden. — St aber diefe Ordnung für ein fündiges Ge- 
ſchlecht die zweckmäßigere, und wußte Gott im voraus, daß die 
Menjchheit ein fündiges Gefchlecht werden wird, ſo iſt die plau- 
fibelere Annahme die, daß Gott den Menſchen uriprünglich in dieje 
zweckvollere niedere Ordnung gejchaffen habe. 

Die Anſchauung, daß Gott den Menschen auf Sterblichkeit an- 
gelegt habe, ſcheint uns jedoch nicht auf aprioriftiicher Schlußfolge- 
rung allein zu beruhen, jondern im moſaiſchen Berichte eine Be- 
ftätigung zu finden. — Zunächſt erjcheint fie uns durch die Tat- 
lache bejtätigt, daß der Menſch auch) vor dem Sündenfall Speije zu 
fich nehmen ſollte. Speife zu ſich nehmen müffen jegt ein Bedürf- 
nis nach Speife voraus; letzteres ſetzt eine Beichaffenheit des leib— 
fihen Organismus voraus, die ein Bedürfnis nach Speije hervor— 
ruft, d. h. es jeßt im leiblichen Organismus eine Zerfegung voraus, 
welcher durch den Genuß der Speife entgegengewirft werden joll. 
Ein folder Prozeß der Zerſetzung ſchließt aber ohne weiteres die 
Möglichkeit der gänzlichen Auflöfung des Leibes, d. h. die Möglich- 
feit des Todes, in ic). — Eine weitere Beitätigung findet dieje An— 
ſchauung u. E. im Baume des Lebens. Daß diefer einem bejonderen 
Zwecke dienen follte, geht aus dem Berichte Klar hervor; das be- 
jagt jchon die Tatjache, daß ihm vor den anderen Bäumen ein be- 
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ionderer Name gegeben wurde: „Baum des Lebens“. Der Name 
ſelber iſt bezeichnend und deutet an, daß diejer Baum in einer eigen- 
artigen Beziehung zum Leben ſtand. Zu welchem Leben wohl? 
Sicherlich naturgemäß und in erjter Linie einzig zu dem phyfiichen 
Leben des Menſchen. Was mag aber bier jein befonderes Amt ge- 
wejen fein? Geht man bei der Betrachtung des Menjchen von einer 
urjprünglichen Unmöglichkeit des Sterben aus, jo fcheint der Baum 
des Lebens allerdings zwecklos zu jen. Denn als fündlofe Wefen 
hätten fie der Frucht desjelben gar nicht bedurft, und als fündigen 
Wejen wurde ihnen der Zutritt zu demjelben unmöglich gemacht. 
Geht man bei der Betrachtung des Menjchen hingegen von einer 
urjprünglichen Möglichkeit des Sterbeng aus, jo ergibt fich ein 
ganz naturgemäßer Zweck für einen Baum, der in bejonderer Be— 
ziehung zum phyfiichen Leben ſtand. Da in diefer niederen Natur- 
ordnung der Geift des Menjchen nicht eine abjolute, jondern eine 
beſchränkte Kontrolle über die Prozeſſe im Leibe führt, tritt aud) 
ohne gewaltfame Störung und bei ganz normalem Verlauf der 
Dinge ein Beitpunft ein, da der Geiſt allmählich die Herrfchaft über 
den Zerſetzungsprozeß im Leibe verliert, das jogenannte Greiſen— 
alter mit feiner Schwäche eintritt und der Menſch jeiner Auflöfung 
entgegengeht. Gegen das Greifenalter und feine Schwöche iſt fein 
Kraut gewachſen. Man mag noch ſo nahrhafte Speiſe genießen; 
man mag anwenden was man nur will: alles iſt vergeblih. Was 
früher den Leib zu neuer QTätigfeit ftärfte, verſchlägt nicht mehr. 
Es iſt eben die Zeit eingetreten, da nach göttlicher Einrichtung der 
Zerſetzungsprozeß, gegen welchen der den Leib bejeelende Geiſt bi3- 
her erfolgreich angefämpft hat, diefen iibermag. Hier ſcheint ung der 
Zweck des Lebensbaumes zu liegen. Gott hatte in die Frucht dieſes 
Baumes eine befondere, den übrigen Früchten des Gartens nicht gege- 
bene Kraft gelegt, durch welche das Eintreten des Greifenalters und 
jeiner Schwäche verhütet und dem Menschen die Vollfraft des phyſi⸗ 
ſchen Lebens erhalten worden wäre. 

Daß das die Bedeutung des Baumes des Lebens war, geht klar 
aus dem Schriftbericht hervor. Dort wird berichtet, daß Gott den 
Menſchen aus dem Garten trieb und durch Cherubim und die 
Flamme des zucfenden Schiwertes den Weg zum Baume des Lebens 
bewacdhen ließ, damit der Menſch nicht nehmen und effen und eivig- 
lich leben möchte. Damit fcheint das Nichteintreten deg Todes mit 
der Frucht diefes Baumes verfnüpft zu fein. 
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Wie Stimmt aber eine ſolche Anſchauung mit Römer 5, 12? 
Daſelbſt jagt der Apojtel, daß der Tod durch die Simde in die Welt 
gefommen fei. Durch die obige Auffaffung wird der Inhalt diejer 
Schriftlehre nicht im mindeiten entfräftet. Es muß jedoch jtreng- 
ſtens unterfchieden werden zwiihen Sterblihfeit und Tod. 
Sterblichkeit (d. h. die Möglichkeit des Todes) war vor dem Sün— 
denfall wohl vorhanden; der Tod wäre jedoch ohne die Sünde 
nie zur Wirflichfeit geworden. Denn einerjeitS hatte Gott eben 
mit Rückſicht auf die künftige Menjchheitsjüinde den Menfchen, ſowie 
die gefamte Natur, in diefe niedere Ordnung gejchaffen; anderer- 
jeit3 wäre der Menſch nie feiner auf Sterben angelegten Natur an- 
heim gejtellt worden, wenn er in Verbindung mit dem Baume des 
Lebens hätte bleiben können. Mit dem Tode des Menjchen ver— 
hält es fich hier genau wie mit der Menjchheitsfünde. Gott hatte 
den Menſchen in die Möglichkeit des Sündigens gejchaffen, indem er 
ihm Willensfreiheit gab; daß aber diefe Möglichkeit zur traurigen 
Wirklichkeit wurde, war nicht Gottes Wille, jondern des Menjchen 
eigene Tat. So hat man auch hier zwiſchen Möglichkeit und Wirf- 
Tichfeit de8 Todes zu unterſcheiden. Sene war vor dem Sündenfall 
gegeben; diefe war die Folge der Sünde. 
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2. Des Menſchen urſprüngliches Verhält— 
nis zu Gott. — Das urſprüngliche Verhältnis zwiſchen Gott 
und dem Menſchen war das der innigen Gemeinſchaft. Eben zum 
Zweck dieſer Gemeinſchaft hatte Gott den Menſchen als ein per— 
ſönliches Weſen geſchaffen. Denn nur ein perſönliches Weſen 
kann im eigentlichen Sinne des Wortes mit Gott als einem per— 
ſönlichen Weſen Gemeinſchaft haben. Das Weſen dieſer Gemein— 
ſchaft mit Gott beſteht zunächſt darin, daß der Menſch teilnimmt an 
dem Leben Gottes; denn der Begriff der Gemeinschaft zwiſchen 
perſönlichen Wejen jchließt einen jolchen gegenfeitigen Lebensaus- 
tausch notwendig in fih. Durch diefe Gemeinschaft wollte Gott den 
Menſchen immer tiefer in die Fülle jeines eigenen Erfennens und 
jeiner eigenen Weisheit führen; daher rüftete er ihn mit der Fähig— 
feit der Erkenntnis aus. Zufolge diefer geiftigen Verwandtſchaft 
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mit ihm ift der Menjch im ftande, den Gedanken Gottes nachzugehen 
und die göttliche Erfenntnis und Weisheit fich mehr und mehr zu 
eigen zu machen. Vor allem foll der Menſch erkennen, daß er jelbit 
der höchſte Zweck der Natur ift und dab der höchſte Zweck feines 
eigenen Seins iſt, Gott, und in der Natur die Darſtellung göttlicher 
Gedanken, liebend zu erkennen. — Zu dieſer Gemeinſchaft mit Gott 
gehört ferner, daß der Menſch ſich an Gott frei hingebe. Denn eine 
Lebensgemeinſchaft im höchſten Sinne des Wortes kann nur zwiſchen 
Weſen ſtatthaben, die einander gegenſeitig frei wählen und frei an 
einander hingeben. Deswegen hat Gott den Menſchen als ein per⸗ 
ſönliches Weſen mit einer Potenz der freien Selbſtbeſtimmung ge— 
ſchaffen. Erſt dann wird die Erkenntnis Gottes dem Menſchen zu 
einem wahren Genuß, wenn er aus freier Wahl auf die Gedanken 
und Pläne Gottes eingeht. Gott will dem Menſchen den Teil ſei— 
nes Planes, der ihn betrifft, nicht ohne weiteres aufdrängen; ſon— 
dern der Menſch ſoll ſelber den Plan Gottes entweder gutheißen und 
in der Verwirklichung desſelben aus freier Wahl mit Gott zuſam— 
menwirken, oder er ſoll denſelben verwerfen und vereiteln. — Wie 
Gott den Menſchen zur Gemeinſchaft mit ihm im Erkennen und 
Wollen beſtimmt hat, ſo hat er ihn auch zur Teilnahme an ſeinem 
göttlichen Gefühlsleben, d. h. zur Teilnahme an ſeiner Seligkeit, 
beſtimmt. Deswegen hat er ihn als ein perſönliches Weſen mit 
einem Gefühlsvermögen ausgeſtattet. So foll der Menſch, in ſei— 
nem geijtigen Vermögen das Abbild Gottes, teilnehmen an dem Per— 
jonleben des Schöpfers in feinen drei geiftigen Funktionen: Er- 
fennen, Wollen und Fühlen. 

Zur Teilnahme an dem Perfonleben des Schöpfers befähigt 
den Menjchen erjt recht da3 zweite Moment der Ebenbildlichkeit, die 
Heiligkeit. Denn jofern Gottes ganzes Leben von der Grund— 
eigenjchaft der Seiligfeit getragen wird, kann der Menfch, nur jo- 
fern er jeinerjeit$ an der SHeiligfeit teilnimmt, in diefes göttliche 
Leben eindringen. Fehlte ihm diefe Heiligkeit, jo fehlte ihm auch 
der Gejichtspunft, von dem aus allein das göttliche Erfennen, Wol- 
len und Fühlen recht verftanden werden kann. 

Solche Gemeinjchaft tft unmöglich, es jet denn der Menſch um- 
terordnet jich Findlich dem Willen Gottes. Denn fofern Gott der 
Abjolute, der Menfch aber, er entwicle fich noch fo fehr, immer ein 
endltches Wejen bleibt, fteht der Menjch Gotte gegenüber in dem 
Berhältnis eines Jüngers zum Meijter, eines indes zum Vater. 
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Sofern bei diefem Meijter jeder Irrtum ausgefchloffen ift, gebührt 
ihm jeitens des Singers abjolutes Zutrauen. Sofern der Wille 
Gottes ausnahmslos abjolut gerecht und heilig iſt, ziemt fich jei- 
tens des Menſchen rückhaltloſe Singabe des eigenen Willens an den- 
jelben. Wie unter Menfchen bereits gegenjeitige Gemeinjchaft de3 
Berjonlebens nur in dem Maße möglich tft, in welchen fie fich gegen- 
feitig an einander hingeben, fo fann auch zwijchen dem Perſonleben 
Gottes und des Menjchen ohne gegenfeitige Hingabe feine Gemein- 
ichaft beitehen. Ein Mind wird nur infofern in die Gedanken und 
Pläne des Baters eingehen fönnen, als es in findlicher Untertänig- 
feit fic) an den Vater hingibt. Durch eigenmächtiges, den Gedanfen 
und Plänen des Vaters zumwiderlaufendes Handeln macht das Kind 
e3 dem Vater unmöglich, ſich ihm mitzuteilen, d. h. es an feinem 
Denken und Wollen teilnehmen zu laſſen. Das ift durchweg die 
normale Stellung de3 Süngers und Kindes gegenüber dem Meijter 
und Vater. Und in je höherem Maße der Meister oder der Vater 
des Zutrauens würdig ijt, in dejto höherem Maße gilt die an den 
Jünger oder das Kind ergehende Forderung der Unterwürfigfeit. 
Und zu dem Zwecke allein hat Gott den Menſchen als ein perjön- 
liches Weſen gejchaffen, daß er als ein perjönliches Weſen fich ihm 
mitteilen fönne, d. h. daß der Menſch in feinem Perjonleben in 
immer höherem Maße an dem Inhalte des göttlihen Perſonlebens 
teilnehmen könne. Darin bejteht vornehmlich die bevorzugte Stel- 
lung der perjönlichen, vernünftigen Kreatur. Nun liegt es auf 
der Hand, daß Gott dem nicht mitteilen kann, der nicht empfangen 
will; daß Gott den nicht zur Teilnahme an feiner Erfenntnis und 
Weisheit führen kann, der nicht folgen will; daß Gott den nicht 
in den Inhalt feines Liebeswillens einführen fann, der fich nicht 
mit feinem Willen an ihn hingeben will; daß er den nicht feiner 
Seligkeit teilhaftig machen kann, der fich den befeligenden Einflüj- 
fen de3 göttlichen Lebens verſchließt. Daher fordert die Gemein- 
ihaft mit Gott feitens des Menfchen untertänige Singabe feiner 
jelbit an Gott. 

Die rechte Gemeinſchaft fordert alfo feitens des Menjchen 
kindliche Untertänigfeit. Kindliche Untertänigkeit iſt 
nicht zu verwechſeln mit knechtiſcher Unterwürfigkeit. Der knech⸗ 
tiſche Geiſt kann nie in den eigentlichen Inhalt des göttlichen Lebens 
eindringen. „Ein Knecht weiß nicht, was ſein Herr tut“; der na— 
türliche Menſch vernimmt nichts von dem Geiſte Gottes“. Denn es 
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fehlt dem Fnechtifchen Geift die Beziehung zu Gott, die einem tiefe- 
ren Eindringen in das göttliche Leben wejentlich iſt. Dieſes weſent— 
liche Verhältnis ift mit dem Eindlichen Geifte gegeben; denn diefer 
Ichließt in fich Vertrauen, Zutraulichkeit, Bereitwilligfeit anzuneh— 
men und zu empfangen, völlige Hingabe. Einem ſolchen Verhält— 
niſſe liegt wejentlich die Eindliche Liebe zu Grunde. — Daher be- 
zeichnen wir das urfprüngliche Verhältnis des Menfchen zu Gott als 
eine auf Tindlich liebender Untertänigkfeit beruhende Gemeinjchaft 
des Perſonlebens. 


T 74. 
Fortjegung. 


3. Des Menjihen urjprünglides VBerhält- 
nis zur Mitfreatur — Des Menſchen urjprüngliche Be- 
ziehung zur übrigen irdischen Kreatur wird von Gott felber folgender- 
maßen beitimmt: „Macht die Erde euch untertan und herrſcht über 
die Stiche im Meer und die Bögel am Simmel und über alles Getier, 
das fi auf Erden tummelt!” Damit ift dem Menfchen Herricher- 
jtelle auf Erden angewieſen. Wie Gott jelber im Univerfum herrjcht 
und ji alles untertänig macht, jo follte der Menſch, zwar nicht als 
jelbjteigener Herr, fondern als Nepräjentant Gottes und gemäß 
göttliher Anmweifung, auf Erden herrſchen. Die Erde follte fein 
Fürſtentum, jein Königreich fein. Ob die Reititutionstheorie, nach 
welcher das Sechstagewerf die Wiederheritellung des durch den Fall 
Satan3 verwüſteten Erdreich war, richtig ift, möge dahingeftellt 
fein. Sit fie richtig, und war diefe Erde wirklich urfprünglich das 
dem Teufel vor feinem Fall zugewieſene Gebiet, jo hat er doch fein 
Sürftentum „nit behalten“, fondern ift feines Gebietes ver- 
luſtig gegangen, und die reitituierte Erde gehört nach klarem Aus— 
ſpruch der Heiligen Schrift dem Menjchen, als das Gebiet, über 
welches er al3 Stellvertreter Gottes König und Herr fein fol. Fürſt 
diejer Welt wurde Satan nur dadurd) und in dem Sinne, daß 
der Menjch durch feinen Ungehorfam ſich von Gott losjagte und 
troß des ausdrücklichen Befehles Gottes ſich an die gottwidrige, vom 
Teufel ihm angewiejene Richtung hingab. Damit hat er dem Teu— 
fel, wie zu jeinem Leben, jo auch zu feinem Gebiete Zugang gege- 
ben. Bon der Zeit ab hat der Teufel „fein Werf in den Kindern 
des Unglaubens“ und ift infofern „Fürſt diefer Welt“ geivefen. 
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War e3 aber Gottes Plan, dat der Menſch über das Erdreich 
herrſchen follte, fo mußte ihm demfelben gegenüber eine gewiſſe 
Freiheit gegeben fein. Denn nur in dem Maße, in welchem er nicht 
jelber an die Natur gebunden, in diefelbe gebannt und durch die- 
felbe bedingt iſt, kann er Kontrolle über diejelbe üben. Ohne die 
Möglichkeit einer jolchen freien Stellung gegenüber der Natur wäre 
Gottes „fie follen herrſchen“ beißende Ironie, und jein Befehl: 
„macht die Erde euch untertan“ bitterer Hohn. Solches ijt hier aus— 
geichloffen. Nun gehört der Menſch ja jeinem phyſiſchen Teil nad) 
der Natur an, iſt den Naturgefegen unterworfen, durch diejelben 
bedingt und von denjelben abhängig. Sein gottveriwandter Geijt 
hingegen ift von der Natur unabhängig, den Naturgefegen nicht un- 
terworfen und durch diejelben nicht bedingt. Hier fann er alfo der 
Natur frei gegenüber ftehen und fraft diejes feines Geiftes iiber das 
Erdreich herrichen. Nun jollte der Menſch nach göttlicher Beitimmung 
über die Tierwelt herrjchen und fich diefelbe untertänig machen; er 
jollte über die Kräfte der Natur herrſchen und diejelben fich dienftbar 
machen. Bon ſolcher Fähigkeit und Möglichkeit wei zwar die arme, 
geihmwächte, auf allen Seiten eingeengte und gefnechtete Menjchheit 
heute fajt nicht mehr, wenn fie auf die Ohnmacht ihres eigenen 
Weſens gegenüber der fie umgebenden Natur blickt. Das hat der 
Erzfeind mit feinem „ihr werdet jein wie Gott“ fertig gebracht, daß 
aus einem Geſchlecht von Niefen ein Gejchlecht von elenden Zivergen, 
aus einem Geſchlecht von Königen und Fürften ein Geſchlecht von 
ohnmäcdtigen Sklaven geworden ift. Daß aber der Menſch, jo wie 
Gott ihn urjprünglich ausgerüftet hatte, in hohem Maße, vielleicht, 
ſoweit es für feine Zwecke nötig geweſen wäre, vollkommen, durch 
bloße Kraftäußerung feines Willens über die Tierwelt und die 
Kräfte und Gejege der Natur hätte herrſchen können, muß als in 
dem göttlichen Befehl eingefchloffen betrachtet werden. Zudem fin- 
det man heute noch, trog der Abſchwächung der Willenskraft, bei 
einzelnen Menschen das Vermögen, Tiere zu bändigen; und auf dem 
Gebiete des Nachtwandelns, des Hellfehens, des Sypnotismus u. ſ. f. 
findet man aud) bei Menſchen heute noch eine gewiſſe Freiheit gegen- 
über den Kräften und Gefegen der Natur. Sind ſolche Erſcheinun— 
gen jegt noch Tatjache, welch weites Gebiet der Herrſchermacht des 
menſchlichen Geiſtes läßt fich ahnen, wenn derjelbe nicht durch die 
Sünde geſchwächt worden wäre. Und falls es in der Löſung feiner 
Aufgabe noch Gebiete gegeben hätte, für die des Menſchen natür- 
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Tiches Vermögen nicht ausgereicht hätte, jo wäre ihm im gläubigen 
Zuſammenſchluß mit Gott die Allmacht des Schöpfers zu Gebote 
geitanden. Denn fofern er Gottes Stellvertreter auf Erden war, 
und jofern er bei intaft gebliebener Seiligfeit nur die Gedanken und 
Wünſche Gottes hätte ausführen wollen, hätte Gott zu jeder Zeit 
jeinen Stellvertreter geehrt und fich zu ihm befannt. Daß ihm aber 
in diefem gläubigen Zuſammenſchluß mit Gott in der Erfüllung 
jeiner gottgewollten Aufgabe Kein Ding unmöglich geweſen wäre, 
dafür bürgt nicht nur das Glaubensleben unſeres unverflärten 
Seilandes, fondern auch die Buficherung, die er feinen Süngern gab: 
„Wahrlich, ich ſage euch, wenn ihr Glauben habt und zweifelt nicht, 
jo fönnt ihr nicht nur das mit dem Feigenbaum machen, fondern ihr 
möget auch zu diefem Berge fagen: hebe dich weg und ſtürze dich ins 
Meer, jo wird es gejchehen; und alles, was ihr im Gebete gläubig 
verlangt, follt ihr empfangen.“ Damit it dem Menfchen gegenüber 
der übrigen irdiſchen Kreatur dag sur Herrſchaft über diefelbe nö- 
tige Maß der Freiheit gegeben. 

Auch über feinen Leib, die mikrokosmiſche Natur, follte der 
Menſch herrſchen. Gott hatte ihn mit gewiſſen, zur vollen Zöfung 
jener Aufgabe auf Erden nötigen Trieben geihaffen. Diefen jollte 
der Wille des Menfchen als Serricher ſouverän gegenüber ſtehen; 
die Triebe ſollten zu jeder Zeit der Botmäßigkeit des heiligen Wil— 
lens völlig unterſtellt ſeiin. Wie num der Menſch, um Herrſcher 
über das Erdreich ſein zu können, dieſem gewiſſermaßen frei gegen— 
über ſtehen muß, ſo muß auch dem Willen gegenüber den Trieben 
und Bedürfniſſen der Natur eine gewiſſe Freiheit gegeben ſein. Wäh— 
rend der Dauer der jetzigen dualen Beſchaffenheit des Menſchen iſt 
der Geiſt in ſeiner Tätigkeit und ſeiner Selbſtäußerung in hohem 
Maße auf das leibliche Organ angewieſen. Daß er aber urſprüng— 
lich nicht in dem Maße durch dasſelbe bedingt war, noch jein jollte, 
wie er es jet ift, unterliegt feinem Zweifel; denn in der urſprüng⸗ 
lichen Integrität des Willens war dieſer nicht durch die Triebe ge— 
knechtet, wie er es jetzt iſt. Und ſogar bei dem jetzigen Grade der 
Knechtung des Willens iſt dem Geiſte eine gewiſſe Freiheit dem Leibe 
und ſeinen Trieben und Bedürfniſſen gegenüber geblieben. Bei be— 
ſonderer geiſtiger Erregtheit treten die leiblichen Triebe und Bedürf— 
niſſe zeitweilig, mitunter tage- und wochenlang, zurück. Eine Mut— 
ter kann an dem Lager ihres auf den Tod kranken Kindes Tag für 
Tag Eſſen und Schlafen vergefjen. Unter heftigen inneren Käm— 
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pfen empfindet ein Menjc mitunter auf längere Zeit die Bedürfnilje 
des Zeibes nicht. Und in den oben bereit3 angedeuteten Erſcheinun— 
gen des Hellfehens und Nachtwandelns Scheint der Geijt ſich gemiljer- 
maßen von dem leiblichen Organe zu emanzipieren. Falls aber auch) 
hier, wie oben, die natürliche Freiheit des Geiftes gegenüber den 
leiblichen Trieben und Bedürfniffen zur Löſung gewiſſer Aufgaben 
nicht ausgereicht hätte, wäre dem Menfchen im gläubigen Zujammen- 
ihluß mit Gott die Allmacht Gottes zu Gebote gejtanden. Beijpiele 
diefer Art find im Leben eines Mofe, eines Elias und unferes Hei— 
landes gegeben, welche vierzig Tage und vierzig Nächte lang nicht3 
aßen und nicht8 tranfen; denn „der Menſch lebt nicht vom Brot al- 
lein, fondern von einem jeglichen Wort, das durd; den Mund Gottes 
gehet.” 

i ren 


Fortſetzung. 


Soweit der Menſch ohne Sünde. Von der obigen Betrachtung 
hebt ſich nun die Betrachtung des Menſchen unter dem Einfluß der 
Sünde ab. Auch dieſe ſoll ſich richten 1) auf ſein eigenes Weſen; 
2) auf ſein Verhältnis zu Gott; 3) auf ſein Verhältnis zur Mit- 
freatur. > 

1. Der Menſch jelberinfolge der Sünde Da 
der Menſch eine aus Geiſt und Leib beitehende organtiche Einheit 
bildet, deren Teile in inniger Wechjelbeziehung zu einander jtehen, 
muß eine fo radikale Verfehrung jeiner urfprünglichen Beitimmung, 
Beziehungen und Verhältnijfe die Harmonie und das Gleichgewicht 
des Ganzen ftören. So zeigt ſich denn auch tatſächlich nicht nur auf 
allen Gebieten menfchlichen Lebens und menſchlicher Tätigkeit, ſon— 
dern auch im ganzen Wejen des Menjchen jelber, der depradierende 
Einfluß der Sünde. Kein einzelner Teil feines geijt-leiblichen Le— 
bens ift unbeeinflußt geblieben. Wie tut ſich num der Einfluß der 
Sünde a) auf das Erfenntnisleben, 6) auf das WillenSleben, y) auf 
das Gefühlsleben, und jchließli 8) auf das phyſiſche Leben des 
Menjchen fund? 

o) Einfluß der Sünde auf das Erfenntnis 
leben des Menſchen. (Verdunfelung der Wahrheitserfennt- 
nis. Umwertung aller Werte.) 

E3 unterliegt feinem ‚Zweifel, daß das Erfenntnispermögen 
des Menjchen für jeine gejamte Tätigkeit abgeftumpft und abge- 
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ſchwächt wurde, Das bezeugt die heutige Erfahrung unter Men- 
ſchen jchon zur Genüge. Am bemerfbarjten und verhängnispolliten 
iſt indes ihr Einfluß auf die Wahrheitserkenntnis. 

Des Menſchen Erkennen iſt wahr, ſofern dasſelbe mit dem 
Inhalte des Erkenntnisobjektes übereinſtimmt. Wer eine Sache 
anders erkennt, als ſie in Wirklichkeit iſt; wer einem Erkenntnis— 
objekte einen größeren oder geringeren Inhalt zuſchreibt, als ihm 
in Wirklichkeit zukommt; wer in einer Sache ein Mittel zur Errei- 
hung eines Zweckes zu erfennen meint, der durch diefelbe nicht: er- 
reicht werden fann: dejjen Erfennen ift unmwahr, Der Inhalt jei= 
rer Erfenntnis beſtimmt des Menſchen Wertihätung der Dinge. 
Denn dem Menfchen wird eine Sache mehr oder minder wertvoll 
ericheinen, je nach ihrem eigenen Inhalte oder je nachdem fie ihm 
als Mittel zu feinen Zwecken dienen fann. Für jeden Menjchen 
bejtimmt fich der Wert der Dinge nad) einem jogenannten Höd- 
ten Gut, welches ihm der Wertmeſſer aller Dinge it. Sofort 
wird alles andere dieſem höchſten Gute untergeordnet und dem 
Menſchen mehr oder minder wertvoll ericheinen in dem Maße, in 
welchem es ihm Mittel zur Erlangung desjelben fein Kann. Daher 
it daS von dem Menfchen als das höchſte Gut Erfannte dag Direktiv 
jeiner geſamten Wertſchätzung. 

Nun iſt Gott, als der abſolute Grund und Träger aller Dinge, 
unzweifelhaft das reale höchſte Gut. Und ſofern in ihm und ſeiner 
Gemeinſchaft die höchſte Wohlfahrt des Menſchen bedingt und be— 
gründet iſt, muß Gott ihm als das Wünſchenswerteſte erſcheinen. 
So lange und ſofern der Menſch das erkennt, iſt feine Erkenntnis 
wahr, und alles andere wird ihm mehr oder minder wertvoll er— 
ſcheinen, je nachdem es ihm Mittel zur Erlangung Gottes und ſei— 
ner Gemeinſchaft ſein kann. Sobald aber dem Menſchen irgend 
ein anderes als das Höchſte erſcheint, iſt ſeine Erkenntnis unwahr, 
und es geſchieht bei ihm ſofort eine Umwertung aller Werte. Hin⸗ 
fort iſt ihm Gott und ſeine Gemeinſchaft nicht mehr das Maß aller 
Dinge, ſondern dasjenige, was er in ſeiner falſchen Wertſchätzung 
über Gott geſtellt hat. Gott und das Göttliche werden von ihm als 
Mittel eingeſchätzt, und werden ihm wert oder unwert ſein, je nach— 
dem ſie ihm in der Erlangung ſeines höchſten Gutes dienlich oder 
hinderlich ſein mögen. Das tritt bei der allererſten Menſchheits⸗ 
ſünde ſchon hervor. Sobald der Menfch. nicht mehr Gott felber,: 
ſondern das Gott-gleich-ſein als das höchſte Gut anjah, wurde Gott 
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und der Gehorjam gegen ihn diefem untergeordnet. Das heißt 
aber, Gott trat ihm auf eime Stufe mit allen anderen Mitteln. 
Und da ihm die Frucht des Baumes der Erkenntnis ein probates 
Mittel zur Erlangung feines höchſten Gutes zu fein ſchien, griff er 
zu demfelben, objchon er mußte, daß dasſelbe jtrengitens unterjagt 
war. Das ift das Geje des ſubjektiven Wertes und Unmertes der 
Dinge, das ich allerorten unter Menjchen faft mit der Bejtimmtheit 
eines Naturgejeges durchſetzt. 

Wie fehr der Menjchheit die Sahrtaufende hindurch die Wahr- 
heitserfenntnis gefehlt hat, und wie jehr fie in ihrer Wertihägung 
irre geht, bezeugt aufs ſchlagendſte die ganze „Komödie (rejp. Tra- 
gödie) ihrer Irrungen“, das ganze gottvergefjene, weltjüchtige 
Streben der großen Menge. 

ß) Einfluß der Sünde auf das Willen 
eben de3 Menschen. (Berfehrung der Willensrihtung. 
Verrückung der Lebensziele.) 

Nicht nur wurde die Erfenntnis des Menſchen durch die Sünde 
verdunkelt, fondern auch jeine Willensrihtung wurde verfehrt, jeine 
Zebensziele wurden verrückt. So lange der Menſch Gott als das 
höchſte Gut erkannte, war ihm Öott der höchſte Zweck jeines Lebens, 
folglich auch das höchſte Ziel jeines Strebeng. Deswegen war jein 
Wille und jein Willensleben, weil auf Gott gerichtet, auch heilig. 
Mit der dur) Verdunfelung der Erfenntnis entjtandenen Ummer- 
tung aller Werte verband ſich auch unmittelbar eine Verrüdung der 
Zebensziele, indem des Menjchen höchſtes Streben nicht mehr auf 
Sott als das höchſte Gut, ſondern auf ein anderes, geringeres Gut 
ging, welches der Menſch in jeiner falſchen Wertihätung über Gott 
stellte. Welcherlei num diejes höchſte Ziel auch fein mag, alle an— 
deren Ziele, auch Gott mit, müſſen fich diefem höchſten unterordnen. 
Das heißt aber, dab der Menfch diefes Ziel mit der größten Ener- 
gie feines Willens verfolgt. Alle anderen Ziele hingegen find, mit 
diefem verglichen, ihm nebenſächlich. Dieſes höchite Ziel wird ihm 
Selbſtzweck; alle anderen Ziele, auch Gott und das Göttliche, jind 
ihm nur Mittel zum Zwed. Damit hat der Wille für fein Streben 
die göttliche Richtlinie verloren und ift unheilig geworden; denn die 
verfehrte Willensrichtung tut fich in der Selbſtſucht und der Welt- 
Yuft fund. Jene fordert diefe zu ihrer Ergänzung; und imo dieje 
im Menfchen wohnen, ift die Heiligkeit geſchwunden. 

y) Einfluß der Sünde auf daS Gefühl: 
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leben des Menſchen. (Berrüttung des Gefühlslebens. In— 
nere Zerklüftung.) 

Gott hat das Seelenleben des Menſchen als eine organiſche 
Einheit geſchaffen. Die drei ſeeliſchen Grundvermögen: Erkennen, 
Wollen und Fühlen, ſind aufs innigſte mit einander verwachſen. 
Die Erkenntnis bildet die Grundlage der Willenstätigkeit, und durch 
beide wird das Gefühlsleben beſtimmt. Andererſeits wirkt auch 
eine Verkehrung des Willens depravierend auf die Erkenntnis zu— 
rück, und der Inhalt des Gefühlslebens beeinflußt ſeinerſeits ſtark 
die Willensaktion. So ſtehen dieſe drei Geiſtesvermögen in der 
innigſten Wechſelbeziehung. Leidet das eine, ſo leiden die anderen 
mit. 

Wie nun Gott das Erkenntnisvermögen des Menſchen auf Got— 

teserkenntnis und ſein Willensvermögen auf Wollen Gottes und 
des Göttlichen geſchaffen hat, ſo hat er auch des Menſchen Gefühls— 
vermögen auf den Grundton der Gottesgemeinſchaft geſtimmt. 
Dieſer Grundton unſeres Gefühlslebens iſt unſerem innerſten We— 
ſen anerſchaffen und tönt konſtant weiter, Deswegen ſagt auch mit 
Recht Auguſtin: „Du, Gott, haſt uns zu dir geſchaffen, und unſer 
Herz ruht nicht, es ruhe denn in dir.“ Sofern nun alle anderen 
Saiten unſeres Gefühlslebens mit dieſem Grundton harmoniſch zu- 
ſammenklingen, iſt der Akkord des Gefühlslebens rein widrigen— 
falls entſteht Dijjonanz. Der Grundton: Gemeinſchaft mit Gott, 
jest voraus, daß Gott das höchſte Ziel der Billensrichtung jei; denn 
jonjt fehlt der liebende Gehorjam gegen Gott, und ohne diejen gibt 
es feine Gemeinjhaft mit Gott. Die Verfehrung der Willensrich- 
tung und Verrüdung der Lebensziele muß notwendig eine Verftim- 
mung des Gefühlslebens zur Folge haben. Das ift das durch die 
Sünde bewirkte Gefühl der Unfeligfeit, die innere Zerrüttung und 
Berflüftung. 

Dieje innere Zerklüftung zeigt fich einerfeit3 in dem Zwieſpalt 
zwiſchen Selbjt- und Weltbewußtjein. Die Löfung diefes Zwie— 
ipaltes findet Ebrard im ottesbewußtjein. Der Menſch er- 
fennt in der ihn umgebenden Natur Kundgebungen einer zweckbe— 
wußten und zweckſetzenden Vernunft. In der zweckvollen Einrich- 
tung der ihn umgebenden Natur nimmt er die Eigenſchaft der Ver— 
nünftigkeit wahr; ſich ſelber erkennt er als ein zweckbewußtes und 
zweckſetzendes Vernunftweſen. Und doch iſt er ſich's unmittelbar 
bewußt, daß weder er ſelber, noch die geſamte Menſchheit, die ihm 
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objektive zweckvoll geordnete Natur ins Dafein gerufen habe; daß 
fie vielmehr eine ihm jchlechthin gegebene, von ihm borgefundene 
it. Woher denn diefe zweckvolle Ordnung? So beiteht alfo im 
Menfchen diefer Zwieſpalt zwiſchen dem Selbftbewußtjein und dem . 
Weltbewußtſein, der ihn innerlich beunruhigt und zum Fragen nad) 
dem Ursprung der Dinge nötigt, ihn dadurch aber über fich jelber 
und die Natur hinausführt. Der Zwieſpalt läßt fich nur durch die 
Annahme einer höheren, der abjoluten Vernunft bejeitigen, die da3 
Naturganze zweckvoll geordnet und dem Menfchen die Fähigkeit ge- 
geben hat, diefe zweckvolle Ordnung zu erfennen. Ohne dieje reale 
Gotteserkenntnis beiteht der Ziviejpalt fort. 

Die innere Zerflüftung zeigt fich andererjeit$ in dem gewalti- 
gen Abjtand zwiſchen dem, was der Menjch ijt, und dem, was er 
fein ſollte, d. h. zwiſchen dem eigentlichen Tatbejtande und der dem 
Menſchen zu Grunde liegenden göttlichen Idee. Wie überhaupt 
jedem Dinge, jo liegt auch dem Menſchen eine dee zu Grunde. Die 
unvernünftige Sreatur jtrebt unbewußterweije die Verwirklichung 
ihrer Idee an, d. h. fie jteht der Verwirklichung dieſer Idee unfret 
gegenüber. Der Menfch hingegen, als Vernunftweſen, fann der Ver- 
toirflihung der ihm zu Grunde liegenden Idee gegenüber freie 
Stellung nehmen, ohne daß er jedoch im jtande wäre, die Idee jelber 
aufzuheben. Die unvernünftigen Xebewejen treibt ein unfreier Na- 
turdrang zur Verwirflihung ihrer Sdee an; auch dem Menfchen 
wohnt ein unfreier Trieb, der religiöfe Trieb, inne, der ihn zur Ver— 
wirflihung feiner Idee mahnt und drängt. So lange diefer nicht 
befriedigt wird, hat ein Zuftand des inneren Zwieſpaltes, der inne- 
ren Serflüftung, ſtatt. Gott hat nämlich den Menjchen zur Wahl- 
freiheit bejtimmt, ihn zugleich aber fo geichaffen, daß er ewig einzig 
in der Verwirklichung jener göttlichen Idee Ruhe und Befriedigung 
finden Ffann. Nun tft die dem Menjchen zu Grunde liegende gött— 
liche Idee die möglichjt getreue Ausgeitaltung des Bildes Gottes im 
Menjchen. Auf diefen Gedanken Gottes kann der Menſch eingehen 
und die Verwirklichung diefer feiner Idee anitreben, oder aber er 
kann fich dem göttlichen Gedanken widerjegen und andere Ziele 
wählen und verfolgen, die ihn immer weiter von der Verwirklichung 
der göttlichen Idee hinwegführen. Damit fann er jedoch,nicht den 
zweiten Teil der von Auguſtin formulierten Wahrheit aufheben: 
„unfer Herz ruht nicht, es ruhe denn in dir.“ Wie die Magnet- 
nadel unruhig hin und her ſchwankt und zittert, bis fie ihren Pol 
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und damit ihren Ruheort gefunden bat, jo ſchwankt und zittert das 
menjchliche Serz unruhig hin und her, bis es Gott und in ihm jei- 
nen Ruheort gefunden hat. Der Menſch mag zufolge der oben ge- 
nannten Enge des Bewußtſeins den Gedanken an das, was er jein 
jollte, und die ernjt mahnende Stimme, die ihn zur Verwirklichung 
jeiner dee nötigt, zurücdrängen; damit nimmt aber die Unruhe 
jeines Herzens nur eine andere Form an, und das ganze Halten 
und Haſchen und Jagen feines Alltagslebens hat ſchließlich als Biel 
ein Etwas, in dem er Befriedigung und Zufriedenheit finden zu 
‚können wähnt. Das heißt aber nur, es liegt feiner ganzen Sucht. 
und Sagd das Gefühl des Unbefriedigtjeins, des Mangels, der 
Unruhe, der Leere, der inneren Zerflüftung zu Grund. Er jage 
nun, wie er wolle, und erjage, was er wolle, es bleibt diejelbe Un— 
ruhe, dasjelbe Gefühl des Unbefriedigtfeins; denn unfer Herz ruht 
nicht, e3 ruhe denn in Gott. Das ift der Zwieſpalt zwiſchen dem 
tatfächlichen Zuftande des Menſchen und der ihm zu Grunde geleg- 
ten undertijchlichen göttlichen Idee. Nun ift e8 ja wahr, daß der 
Menſch als endliches Weſen zum Streben beftimmt war, und daß 
er die Ewigkeiten hindurch die höchſte Verwirklihung feiner Idee 
anftreben wird; d. h., daß er diefelbe nie voll und abgeichloffen wird 
verwirflicht —— Ebenſowohl iſt es wahr, daß der Menſch dem— 
zufolge nie einen Stand erlangen wird, da er ſich einfach zur Ruhe 
ſetzt, weil über denſelben hinaus keine weitere Vervollkommnung 
möglich wäre. Daraus entſpringt ihm jedoch nicht das Gefühl 
innerer Unruhe und Zerriſſenheit; denn wenn ihn die ihm zu Grund 
liegende Idee auch beſtändig zu immer höheren Höhen hinweiſt und 
ihn beſtändig mahnt und antreibt, dieſelben zu erklimmen, ſo findet 
er eben in dem Bewußtſein, daß durch dieſes Streben die göttliche 
Idee immer vollkommener verwirklicht wird, ſeine Seligkeit; denn 
er weiß ſich eins mit Gott, — weiß, daß ſich ſein Wille dem gött— 
lichen Willen einordnet. Sein Herz, ſein Leben ruht in Gott. Wo 
letzteres fehlt, iſt ſichs der Menſch bewußt, daß er der göttlichen 
Idee zu entfliehen und den Gedanken Gottes zu vereiteln fucht. Er 
fteht daher nicht im Einklang, jondern im Widerjpruch mit der Idee 
feines Wejens, und die Folge iſt innere Unruhe, Du und 
Unfeligfeit. 

5) Einfluß der Sünde auf dasphyfiiche Le- 
ben des Menſchen. (Zerrüttung des phyfiichen Lebens, Stei- 
gerung der leiblichen Triebe und Knechtung des Willens.) 
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Bufolge der innigen Verbindung zwiſchen Geist und Leib fin- 
det eine bejtändige Reaktion des einen auf den anderen jtatt. Der 
Leib ift das Organ, mittels deſſen der Geist tätig fein, und den er 
mehr und mehr beherrjchen und „zum Symbol feiner ſelbſt“ (Kirch- 
ner) machen jol. Durch die Verrüdung der Lebensziele und die 
Herrüttung des Gefühlslebens muß die Sünde auch verderblich auf 
den Leib des Menſchen zuriichvirfen. Denn durch die Verfehrung 
des inneren Lebens wird das Verhältnis zwiſchen dem Willen und 
den Trieben in größerem oder geringerem Mae abnormal. Der 
Wille behält nicht, wie es normaler Weiſe der Fall fein jollte, die 
Herrſchaft iiber die Triebe. ES entjteht dadurch allmählich die fo- 
genannte Emanzipation des Fleiſches, oder wie e8 der Apoſtel Pau— 
lus nennt, das Gejeg in den Gliedern, welches dem Geſetz des Gei- 
ſtes mwiderjtrebt. Diefe Steigerung der Triebe wirft degenerierend 
auf den Körper ein, und zwar in höherem Maße, je mehr die Triebe 
Ti emanzipieren und den Willen beherrichen. Die Stellung des 
Menſchen zum Triebleben ift wejentlich verichieden von der des Tie- 
re8. Das Handeln des Tieres jteht unter der Kontrolle des In— 
ſtinktes. Das Tier jelber ift nicht auf Kontrolle der Triebe ange- 
legt, jondern willfährt denfelben inſtinktiv und iſt inſtinktiv befrie- 
digt, wenn dem natürlichen Bedürfnis Genüge getan ift. Daher 
wird im Leben des Tieres der Trieb nie Selbſtzweck, fondern bleibt 
Mittel zum Zweck. Der Menich hingegen ift auf Kontrolle der 
Zriebe angelegt. Ihn hat Gott mit Vernunft und Willensfreiheit 
begabt, damit der vernünftige Wille über die Triebe Herr ſei und 
diejelben auf das zur Löfung feiner Aufgabe nötige Map beichränfe. 
Damit ift aber fofort die Möglichkeit gegeben, dab der Menih in 
diefer feiner freien Stellung gegenüber den Trieben fich dahin be- 
ſtimme, fich feiner Herrſchaft über diefelben zu begeben und fie zum 
Selbſtzweck zu erheben. Der Menſch ißt und trinkt dann nicht mehr, 
um zu leben, jondern er lebt, um zu effen und zu trinken; oder all- 
gemeiner ausgedrückt: er willfährt den Trieben nun nicht, um Teine 
Lebensaufgabe löſen zu können, fondern er lebt, um den Trieben 
willfahren zu können. Daraus refultiert eine gefteigerte (und zu⸗ 
folge der beſtändig ſich ſteigernden Bedürfniſſe eine ſtetig ſich ſtei— 
gernde) Betätigung der Triebe, welche die Kraft des Leibes nur ver— 
zehren kann. Es entſtehen daher krankhafte Reize, welche ſich mehr 
und mehr zu einem Geſetze des Fleiſches ausbilden und die abſolute 
Kontrolle über den Willen anſtreben. Die Folge iſt eine Zerrüttung 
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de3 leiblichen Lebens; den in je höherem Maße der Wille unter die 
Herrſchaft der Triebe gerät, in deito geringerem Maße fann er die 
Herrſchaft über die Prozeſſe des Körpers führen. Das bedeutet aber 
ein Zurüctreten der vitalen Kraft und eine Ueberhandnahme des 
Zerſetzungsprozeſſes, defjen Ausgang der Tod it. Folglich wird 
durch die Sünde der Tod beſchleunigt, das Leben verkürzt. „Die 
Furcht des Herrn mehrt die Lebenstage, aber der Gottloſen Jahre 
werden verkürzt“ (Spr. 10, 27). 


Anmerkung. — Die Tragweite des depravierenden Einfluſ⸗ 
ſes der Sünde zeigt fich in erſchrecklichem Maße in der Menfchheit als 
einer Gefamtheit. Darauf braucht hier nicht weiter eingegangen wer 
den. Die allgemein ftatthabende Sündhaftigfeit hat ihren Grund in 
der organifchen Einheit der Menjchheit; darin, daß Gott geivollt und 
geordnet hat, „daß von einem her alle menschlichen Völker wohnen auf 
der ganzen Erdoberfläche“. Zufolge diefer organischen Einheit pflanzt 
ih die Verderbnis des menjchlichen Wejens von Geſchlecht zu Ges 
ichlecht fort. Sowohl feelifche wie leibliche Beſtimmtheiten übertra=s 
sen jich von Eltern auf Kinder. Cinerfeits „foll der Sohn nicht tra= 
gen die Mifjetat des Waters“; andererfeitz will Gott aber doch „Heime 
juchen der Väter Miffetat an den Kindern bis in dag dritte und vierte 
Glied“. Der ſcheinbare Widerfpruch Löft ſich darin, daß dort auf pers 
ſönliche Berantivortlichkeit, hier Hingegen auf die organische Einheit 
Bezug genommen wird. Co übertragen fih 3. B. Kranfheitzfeime 
bon Eltern auf Kinder; es überträgt fich gern die bei den Eltern ftatt- 
habende Form der Yeiblichen Disharmonie; ferner überträgt fich gern 
Neigung zu fogenannten Geiftesfranfheiten. Solche Keime und Anz 
lagen mögen fich indes bei entjprechender Lebensweiſe iiber einige Ge— 
ichlecäter gänzlich verloren haben. — Zufolge der leiblichen Dishar- 
rıonie, an welcher das Kind teilnimmt, entfteht frühe ſchon der Kon— 
flikt zwiſchen dem Willen und den Trieben. Und es ift die allgenteine 
Erfahrung unter Menfchen, daß das Geſetz in den Gliedern mächtiger 
tft, als das Gejeß des Geiftes, fo daß die natitrliche Tendenz des 
menjchlichen Lebens abwärts ift. Das gilt, wie von dem Einzelmen= 
ſchen, fo auch von der Menjchheit als Gejamtheit. 


T 76. 
Fortſetzung. 


2. De3 Menjhen Berhältniszgu Öottinfolge 
der Sünde, Daß die Sünde unmittelbar das Verhältnis des 
Menſchen zu Gott jtören muß, liegt auf der Hand. Denn der Un— 
gehorſam, jofern er gottwidrige Willensrichtung ift, muß ohne wei— 
tere3 die Gemeinſchaft des Menschen mit Gott aufheben. Wir be- 
traten al3 Zolgen der Sünde für das Verhältnis des Menfchen zu 
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Gott: a) die Trennung von Gott; 4) die Furcht und die Flucht vor 
Gott; y) die Auflehnung wider Gott. 

a Trennung von Gott. Das normale Verhältnis des 
Menjchen zu Gott bejtand aljo in der Gemeinschaft mit ihm. Dieje 
Herzensgenteinjchaft jegte jeitens des Menſchen findliche Untertänig- 
fett oder Gehorſam voraus, und die Triebfeder zu diefem allem war 
die Findliche Liebe zu Gott. Diefe in liebendem Gehorfam ich 
tundgebende Findliche Iintertänigfeit bedingt notwendig des Men- 
ihen Teilnahme an dem Perfonleben Gottes im Erfennen, Wollen 
und Fühlen. Durch die Sünde ift diefe Bedingung zur Serzensge- 
nieinjchaft verneint worden. Die notiwendige und naturgemäße Folge 
iit Trennung bon Gott, und zwar Trennung von Gott in allen Be- 
stehungen, in denen, wie oben weiter ausgeführt wurde, die Ge— 
meinjchaft mit Gott beſtand. Zufolge der durch jeine falſche Stel- 
lung beiwirften Verdunkelung der Erfenntnis und Umwertung der 
Werte fann der jündige Menfch nicht mit Gott Gemeinschaft haben 
an der ungetrübten Wahrheitserfenntnis, 

Auch auf dem Gebiete des Willenslebens hat diefe Trennung 
ftatt; denn des Menſchen Zwecke und Ziele jtimmen, zufolge der in 
der Sünde gejchehenen Verrüdung derjelben, nicht mehr mit den: 
gottgewollten Zwecken und Bielen überein. Folglich gehen die gött- 
liche und die menſchliche Willensrichtung auseinander, und die Ge- 
meinjchaft des Willenslebens it aufgehoben, 

Daraus refultiert notwendig die Unfeligfeit, die innere Zer- 
tifjenheit und Zerklüftung des GefühlsIebens, von welcher oben die 
Nede war, und der Menſch kann nicht mit Gott Teil haben an jeiner 
Geligfeit. 

So ijt auf allen Gebieten des Perſonlebens des Menjchen Ge- 
‚ meinjchaft mit Gott aufgehoben. 

6) Aurdt und Zludt vor Gott. Cine weitere 
Folge der Sünde ift die Flucht vor Gott. Dieje offenbart ſich ſchon 
im Garten, indem der Menſch jofort nach gejchehenem Ungehorjam 
fi) dor Gott zu verbergen und zu verſtecken, d. h. ihm zu entfliehen 
ſucht. Und die ganze Gejchichte der jündigen Menjchheit iſt ein fort- 
gejebter Verſuch, ſich vor Gott zu verſtecken und ihm zu entfliehen. 
Wie überhaupt die Beziehung zwiſchen Perfönlichkeit und Berjön- 
lichkeit feine paſſive ift, fo ift auch die Trennung zwiichen Gott und 
dem Menjchen nicht ein Verhältnis paſſiven Auseinanderliegeng. 
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Zwiſchen Perfönlichkeit und Perſönlichkeit beiteht ein Verhältnis ge- 
genjeitig anziehender oder abjtogender Willensaftion. 

Die Flucht ift eine natürliche Folge de3 Bewußtſeins der 
Schuld. Mit dem erjten vorjäglichen Ungehorfam findet in dem 
Berhalten des Kindes gegen die Eltern ein Sofort bemerfbarer Um- 
ihwung ftatt. Das Kind ift ſcheu und meidet die Gegenwart der 
Eltern. Ein feiner Unſchuld ſich bewußter Bürger fühlt ſich durch 
die Nähe des Gerichtsdieners nicht im mindeften beunruhigt; ver— 
geht er fich jedoch gegen das Geſetz des Landes, jo wird er fofort 
ſcheu und furchtſam und meidet möglichjt die Nähe des Gerichts- 
dienerd. Diejer Flucht liegt gemeiniglich die Furcht vor der Strafe 
oder der Schande zu Grunde. Das fcheint bei den erften Menſchen 
der Grund der Flucht geweſen zu fein. „Sch fürchtete mid, 
darum verſteckte ich mich.” Das Bewußtſein der Schuld macht feige. 
Das iſt die knechtiſche Furcht, „die den Tod gebiert“. 

Indes mag die Furcht dor der Strafe oder Wiedervergeltung 
ganz ausgeſchloſſen fein, und diejelbe Flucht doch ftatthaben, eben 
aufolge des oben genannten Berhältnijjes zwiſchen Perſönlichkeit und 
Perſönlichkeit. Ein Menjc Tann 3. B. ein nicht-perfönliches We- 
fen jchädigen, ohne daß ihm dadurch der freie Zutritt zu diefem un- 
möglich gemacht oder auch nur erfchwert würde. Es kann aber 
fein Menſch, er ſei denn ein abgefeimter Heuchler oder ein grund- 
verdorbener Böſewicht, einen anderen Menjchen bei voller Anerfen- 
nung feiner Menjchenwürde vorſätzlich jhädigen und doch Hinter- 
ber ohne weiteres ebenjo frei und ungezwungen mit ihm verfehren, 
wie ehedem; jondern er wird inſtinktiv die Nähe des Gejchädigten 
meiden, denn es ijt ein Verſtoß gegen ein in feinem Weſen liegendes 
Geſetz gejchehen. 

Dasjelbe Verhältnis bejteht zwifchen der göttlichen und der 
menſchlichen Perjönlichfeit. Nachdem der Menſch ſich vorſätzlich 
gegen Gott und fein Gebot gewandt hat, wird es ihm nach dem— 
jelben Gejeß ſeines Wejens unmöglich, fich ohne weiteres Gott zu 
nahen, jondern er wird die Gemeinjchaft Gottes möglichjt meiden. 
„Gott ift fein indifferenter Gegenjtand, fein Pfahl, von dem. man 
beliebig jich entfernen, und dem man jich wieder nähern kann“ 
(Ebrard). 

Das iſt das Weſen der Wottesflucht. 

y) Auflehnung wider Gott. Die Gottesflucht und 
Gottesfurcht find alſo nicht paſſive Verhältniſſe des Menſchen zu 
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&ott, Sondern hier nimmt PBerfönlichfeit gegen Perſönlichkeit Stel- 
Yung. Dieje Stellung de3 Menfchen gegen Gott mag die Form 
ausgeiprochener Auflehnung gegen Gott annehmen. Diefe ijt eigent- 
ih eine naturgemäße Folge der vorhergehenden Momente. Tren- 
nung bon Gott führt zur Flucht vor Gott, welcher die Furcht vor 
Gott zu Grunde liegt, und diefe führt jchließlich zu einer Auflehnung 
wider Gott, welche ſich bis zur Gottesläfterung jteigern fann. 

Die Sünde, als bewußter, gefliſſentlicher Ungehorſam gegen 
ein erkanntes göttliches Gebot, enthält immer ein größeres oder 
geringeres Maß von Gottwidrigkeit. Auf der eingeſchlagenen Bahn 
wird der Menjch nicht Stille jtehen, fondern entweder in jtetig jtei- 
gendem Maße ji) wider Gott auflehnen, oder in Neue ımd Leid 
den Weg zu Gott zuriick fuchen. Der Schriftbericht über die Ent- 
wickelung der Menjchheit zeigt deutlich, dag die Menfchen, einige 
wenige ausgenommen, auf dieſer eingejchlagenen Bahn fortichritten. 
Die Auflehnung wider Gott kann fich in verjchiedenen Formen, in 
verſchiedenem Grade der Intenfität kundgeben. Shren Höhepunkt 
erreicht fie in der Blasphemie, in welcher das Gejchöpf ſich mit bit- 
terem Ingrimm und jatanischer Wut läjternd, höhnend, verfluchend 
gegen den Schöpfer wendet. Damit ift auch der Höhepunkt der Un- 
bernumft der Sünde erreicht, auf welchem die Ohnmacht ſich in un- 
vernünftiger Willkür ‚gegen die göttliche Allmacht meint behaupten 
zu können. 

8. Des Menihen Verhaltnis zur Ritfeen 
tur infolge der Sünde Schließlich der Einfluß der 
Sünde auf des Menfchen Verhältnis zur übrigen irdifchen Kreatur, 
und zwar a) auf fein Verhältnis zum Nächiten, ſowie 8) auf fein 
Verhältnis zur unvernünftigen Sreatur, 

a) Sein Berhältnis zum Nädften. Beratung, 
reſp. Vergötterung, des Nächſten. Verfehrung der ehelichen, geiell- 
ſchaftlichen und rechtlichen VBerhältniffe.) 

Wie die Sünde jtörend und zerftörend in des Menfchen eigenes 
Weſen und jein Verhältnis zu Gott eingegriffen hat, jo hat fie aud) 
jtörend und zerjtörend eingegriffen in fein Verhältnis zur Mitkrea— 
tur. Die Folgen der Sünde zeigen fich hier im großen und ganzen 
einerjeit3 als Mißachtung, rejp. Verachtung, gottgegebener Ord— 
nung und Verhältniffe, andererfeit3 al3 Kreaturvergötterung. Das 
eigentliche Weſen der Sünde, die Selbitfucht, zeigt fi) auf feinem 
©ebiete in höherem Mabe als auf dem der Beziehungen des Men- 
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ſchen zum Menjchen. Da jeder Menfch von Natur mehr oder minder 
jeine eigenen Intereſſen verfolgt, kann nicht ausbleiben, daß hier 
die Intereſſen immer wieder auf einander ſtoßen, das Streben fich 
folglich in hohem Maße zu einem gegenfeitigen Widerftreben ge- 
ftaltet; jeder ſcheinbar mit allen anderen in Konkurrenz tritt, und 
ein Kampf aller gegen alle entiteht. 

Das jelbjtiiche Streben des Menfchen neigt naturgemäß zur 
Mißachtung, eventuell Verachtung, der Rechte des Nächſten, d. h. 
ſchließlich zur Mißachtung und Verachtung des Nächſten ſelber, hin. 
Dieſe Folge der Sünde zeigt ſich auf allen Gebieten menſchlichen 
Zuſammenlebens und -wirfens. Im engſten Kreiſe des geſelligen 
Lebens, im Familienleben, findet eine Verkehrung des normalen 
Verhältniſſes gegenſeitiger Liebe, Hochachtung und hingebender 
Dienſtleiſtung in das abnormale Verhältnis der Liebloſigkeit und 
Selbſtſucht ſtatt, in welcher die Glieder der Familie einander nur 
noch Mittel zum ſelbſtiſchen Zwecke ſind. In den weiteren Kreiſen 
des geſelligen Lebens zeitigt die Mißachtung und Verachtung der 
Rechte des Nächſten häufig ein förmliches Syſtem der Anfeindung, 
des Argwohns, der Heuchelei, des Lugs und Betrugs, der gegenſei— 
tigen Uebervorteilung und Ausbeutung, das auf allen Gebieten des 
geſellſchaftlichen Lebens die traurigſten Folgen hat. Und es kann 
nicht ausbleiben, daß unter dieſem ganzen Einfluß auch die Rechts— 
verhältniſſe verkümmern und verkehrt werden. Das offenbart ſich 
vornehmlich in der traurigen und beſchämenden Tatſache, daß die, 
welche Wächter über Recht und Geſetz ſein ſollten, ſich oft von den 
Einen zum Nachteil der Anderen beſtimmen laſſen und zwar häufig 
durch gemeine Beſtechung. 

Oder die Sünde bewirkt auf den verſchiedenen Gebieten des 
geſellſchaftlichen Lebens krankhafte Liebe und Verzärtelung, eitle 
Menjchengefälligfeit, gemeine Kriecherei, ungebührliche Menfchen- 
verehrung, eventuell -anbetung, die mitunter wohl auf Unwiſſen— 
heit, gemeiniglih auf jelbitiihe Nücdfichten oder franfhafte Men— 
ichenvergötterung zurüdzuführen find. 

PP) Sein Berhälini3 zur Natur (Berfehrung, 
Berahtung, Vergötterung derjelben.) 

Auch des Menjchen Berhältnis zur Natur ift durch die Sünde 
radifal verändert worden. Zum Serrfcher über diefelbe war er be- 
ſtimmt; unter fauerer Arbeit hat er im Kampfe mit derfelben fich 
jeine Exiſtenz und die zur Friftung derjelben nötigen Eriftenzmittel 
zu erringen. Zum König war er beftimmt; zu aufreibenden Fron— 
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dienten ift er verurteilt. „Im Schweiße jeines Angeſichts“ hat er 
jein Brot zu eſſen. Auf weiten Umwegen und durch mühjam er- 
ionnene und hergejtellte Mittel hat er ſich allmählich eine Herrichaft 
über die Natur zu erobern, die er durch unmittelbare Kraftäuße— 
rung hätte führen jollen. 

Mittel zur Löfung feiner gottgewollten Aufgabe jollte dem 
Menſchen die Natur jein; Mittel zur Erreichung feiner ſelbſtiſchen 
Zwecke und zur Befriedigung feiner fündhaften Gelüſte iſt fie ihm 
geworden. — Als Stellvertreter Gottes auf Erden jollte er die ihm 
unterjtellte Natur achten, ehren und lieben; Mißachtung und Ver— 
achtung, mitunter ſchmähliche Mißhandlung und zwed- und Hans 
loje Zerftörung derjelben hat jtatt. 

Und in der mifrofosmijchen Natur ift der zum Herrſcher über 
die Triebe bejtimmte Geift vielfach willenlojer Sklave diejer ge- 
worden. Der LZeib, der nach göttlicder Ordnung und durch die von 
Gott vorgejehenen Mittel gegen Schmerz und Schwäche gewahrt 
fein follte, wird von Schmerzen gefoltert und verjagt vor Müdigkeit 
oft feine Dienjte. Indes — „es liegt ein Segen drin“. Der ganze 
Weltſchmerz und das ganze Erdenweh joll im jündigen Menjchen 
Himmelsjehnjucht und Heimmeh wecen und nähren; die Laſten und 
Mühen „Negyptens“ follen ihm das Land der Anechtichaft verlei- 
den und ihn bereit machen, ein „Kanaan“ zu ſuchen — die Ruhe, 
die bereitet ift dem Wolfe Gottes. Und auch für diejes Leben ſchon 
it Müßiggang dem Menſchen ein Fluch; ein Segen iſt's hingegen, 
daß er „im Schweiße feines Angefichts jein Brot ejjen“ fol. 

Aber auch auf diefem Gebiete bewirkt die Sünde vielfach das 
gerade Gegenteil — eine franfhafte, unfinnige Liebe zur unber- 
nünftigen Kreatur und eine oft efelhafte Singebung an diefelbe. 
Dieje Folge erreicht ihren Höhepunkt in der Naturvergötterung, 
wie ſie jich in ihrer kraſſeſten Form im Heidentum bvorfindet. 

Das find die Folgen, das ijt die Frucht! Und es ift bisher nur 
von den diesfeitigen Folgen flüchtig geredet worden! So hat der 
„Lügner und Menjchenmörder von Anfang“ fein Verſprechen etnge- 
löft! Von den Grenzen Sanaans hinweg eine lange bange Wüſten— 
wanderung nah Kanaan zurück — das fann nicht Gottes Wille, 
nicht nach Gottes Herzen jein. — Und welch trauriger Anblick! - der 
zur Herrjchaft über die mafrofosmifche und die mikrokosmiſche Na- 
tur Bejtimmte ein mit taufend Banden der mafrofosmifchen und der 
mitrofosmijchen Natur gebundener Sklave! — Und noch bleibt „der 
Fluch der böjen Tat: daß fie fortzeugend Böſes muß gebären“ ! 


V. Avbſchnitt. 


Die Lehre von der Selbſtoffenbarung der göttlichen Liebe 
zum Zwecke der Beſeitigung dieſer Hemmung, oder 
die Lehre von Chriſti Perſon und Werk 
(Chriſtologie und Soterologie). 

17. 

Vorbemerfungen. 


sm borigen Abichnitte war von der Siinde und den traurigen . 
Folgen derfelben, wie fie fi in dem Wefen des Menſchen und allen 
jeinen Beziehungen Fundtun, die Rede. Einer gewaltigen Ruine 
‚gleicht die fündige Menfchheit, deren Trümmer noch manche Spur 
früherer Herrlichkeit tragen. Einer Nacht gleicht das Leben der 
ſündigen Menſchheit, deren Dunkel nur hie und da das Sternen— 
licht göttlicher Verheißung oder das ſchwache Aufleuchten des im ſün⸗ 
digen Menſchen übrig gebliebenen Göttlichen durchbricht. In dieſer 
Sündennacht leuchtet als hellſter Stern die unwandelbare Liebe Got— 
tes, die ſich nach dem Sündenfall ſofort des Menſchen aufs neue 
annimmt und in dem Protevangelium ihm die köſtliche Verheißung 
gibt: „des Weibes Same ſoll der Schlange den Kopf zertreten“. 
Welchen Riß die Sünde auch getan; wie ſehr ſie auch alle menſch— 
lichen Beziehungen und Verhältniſſe geſtört; was der Menſch auch 
unter ihrem Einfluſſe verloren haben und zu welchen Tiefen er auch 
geſunken ſein mag: eins iſt ihm geblieben, nämlich die Liebe des 
Vaters, der nicht nur Tag für Tag nach dem verlorenen Sohn aus— 
ſchaut und auf ſeine Rückkehr wartet, ſondern dem in der Fremde 
Weilenden Botſchaft über Botſchaft ſendet und ihn aufs dringlichſte 
einladen läßt, in das Vaterhaus und an das Vaterherz zurückzukeh— 
ren. Und ſchließlich ſenkt ſich Gott in feiner unſagbaren Liebe ſelber 
in das Fleiſch herab, damit er, unter Menſchen ein- und ausgehend, 
ſie von der Größe und Selbſtloſigkeit ſeiner Liebe überzeuge. Wie 
man auch den Zorn und Zornwillen Gottes auffaſſen mag, unzwei— 
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deutig lehrt die Schrift, daß Gottes Herz in Liebe und Erbarmen 
auch dem tiefitgefunfenen Menfchen entgegenjchlägt. „Alfo hat Gott 
die Welt geliebt“ — d. h. die gefallene, fündige Menjchheit —, jo 
redet der, der daS Herz des Vaters wohl Fannte. 

Wird uns Gott in der Heiligen Schrift als Liebe geoffenbart, jo 
ließe fich von bier aus wohl ohne alle weitere Offenbarung jchliegen, 
daß er womöglich die Menfchen aus der Sünde und Gottesfremde 
zurücführen werde. Ueber den etwaigen Modus ließe jich apriori- 
fttfch wenig bejtimmen. Vorausſetzen ließe jich allenfalls, daß durch 
denjelben die Wahlfreiheit des Menſchen nicht aufgehoben wird; denn 
dadurch würde der urjprüngliche Plan und Zweck Gottes: daß ein 
Gottesreich von fich frei für ihn bejtimmenden Vernunftweſen jein 
fol, vereitelt. Daher wird die Heilsordnung, unter welche Gott den 

Menſchen nun Stellen mag, für diefen wieder eine entjcheidende Wahl 
involoieren müfjfen. Und da die im Schuldbewußtfein gründende 
Furcht por Gott den Menfchen zur Flucht vor Gott antreibt, jo ließe 
fich ferner wohl vorausfegen, daß der Modus eine joldhe Selbitoffen- 
barung ©ottes wird in ſich Schließen müfjen, die diefen Gott fürchten— 
den und ihn fliehenden Menfchen davon überzeugen Fann, daß Gott 
ihn, den Sünder, liebt und ihn zur Gottesgemeinfchaft zurückführen 
möchte; d. h. Gott wird ſich in überzeugender, werbender Liebe dem 
Menjchen nahen müffen. Weiter fann die aprioriftifche Schlußfolge- 
rung nit. Welche Form diefe Selbitoffenbarung göttlicher Liebe 
annehmen wird, ijt ausjchlieglich Sache göttlicher Selbitbeitimmung. 
Andeutungen über diefelbe find aber bereits in der allererſten meſſia— 
niſchen VBerheißung enthalten, indem Gott den Menjchen verfündigt: 
„des Weibes Same foll der Schlange den Kopf zertreten” ; 
und die Sahrtaufende hindurch werden die Andeutungen bejtimmter, 
bis es an den meſſianiſchen Weisfagungen der Propheten Far zu 
Tage tritt, daß ein don einer Jungfrau geborener Helfer fommen 
wird, der um unferer Miffetat willen verwundet und um unjerer 
Sünde willen zerjchlagen werden foll. 

Darin, daß diefe Selbitoffenbarung Gottes nicht ie nach dem 
Simdenfall eintritt, fondern derjelben eine längere Anbahnungs- und 
Vorbereitungsperiode vorausgeht, offenbart fich einerjeit3 ohne Zwei— 
fel die göttliche Liebe in ihrer erzieherifchen Weisheit. Die Menfch- 
heit joll, ehe der Tag des Heils anbricht, in der ſchauerlichen Nacht 
de3 Irrtums und der Verblendung ſich abgemüht und abgearbeitet 
haben, bis der Beweis zur Genüge geliefert ift, daß fie auf dem von 
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ihr eingefchlagenen Wege einem verführenden Srrlichte folgt, Das 
fie immer weiter vom Ziele ab und immer tiefer in den Sumpf der 
Verzweiflung hineinführt. Sie foll, che der Helfer fommt, fattjam 
erfahren haben, daß weder die menjchliche Vernunft noch auch alle 
Vorjpiegelungen und Ratſchläge Satans fie zur Verwirklichung ihrer 
gottgewollten Aufgabe führen können; fie joll Sie Bitterfeit des 
Simdendienjtes, die Ohnmacht des eigenen Wefens, den elenden Be- 
trug Satans erfahren haben, bi3 fie aus ihrer Irre und Unruhe und 
Unjeligfeit nad) einem Selfer und Erretter ſchreit. Auf einen jol- 
chen Tag, den die Heilige Schrift die Fülle der Zeit nennt, arbeitet 
Gott in jeinem großen Liebes- und Heilsplane Hin. 


178 
Die Fülle der Zeit. 


Dur Geſetz und Prophetie bahnte Gott unter feinem auser- 
wählten Bundesvolfe diefen Tag an. Die ftrengen und umerbittlichen 
Sorderungen des Geſetzes follten von der Ohnmacht des eigenen 
Wejens und der Unmöglichkeit, durch des Geſetzes Werke gerecht zu 
werden, üiberzeugen; und das bernichtende: „die Seele, welche fün- 
digt, joll des Todes fterben“, jollte das ängjtigende Gewiffen wach— 
halten. Durch die Prophetie wedte Gott immer wieder die Hoffnung 
auf einen Erretter. Unter diefem Drud rang fich jchlieglich in dem 
unter Gejeß und Furcht de3 Todes ſchmachtenden Israel der Schrei 
zu Gott empor: „Hüter, ift die Nacht ſchier hin?“ 

So lenfte Gott da3 Sehnen und Hoffen feines Volfes in be- 
jtimmtere Bahnen. Mittlerweile überließ er das Heidentum fich fel- 
ber, dem natürlichen Gejeß und der dunfeln Ahnung eines Höheren 
und Bejjeren. Und auch das Heidentum zerarbeitete fich in erfolg- 
lojem Ningen, bi3 es von feinem Unvermögen und der Unzuläng- 
lichfeit jeiner religiöfen Formen tief überzeugt var. 

Wir jagten oben, Gott wollte die Menjchheit den von ihr einge- 
ichlagenen Weg zur Genüge erproben laffen. Das iſt eine, man 
dürfte wohl jagen die negative, Seite der Anbahnung der Fülle der 
Zeit. In negativem Sinne laßt ſich vom Geſichtspunkt der Menjch- 
heit aus don einer Fülle der Zeit reden, injofern die Menfchheit 
ihren Banferott erklärt; in pofitivem Sinne, infofern fie ihren Bei- 
trag zur entfprechenden Geftaltung der Dinge beigetragen hat. Bei- 
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des tritt, zwar in derfchiedenen, fich gegenfeitig ergänzenden Phaſen, 
in den drei zu der Erlöjungstatjache in näherer Beziehung ftehenden 
Völkern zu Tage. Das ftarfe, ausgedehnte und feitgefügte römijche 
Reich repräfentiert politiihe Macht und zivilgejegliche Ordnung; das 
hochgebildete Griechenland repräfentiert Bildung und Kultur; das 
fittlih Strenge Sudentum repräfentiert Moralität und fittlich reinen 
Neligtonsfult. Und alle machen Banferott. Weder politifche Macht 
und jtaatlide Ordnung, noch Bildung und Kultur find im jtande, 
die Menjchen vor den unflätigften Sümpfen der Entfittlihung und 
Raiterhaftigfeit zu beivahren. Dafür find Nom und Griechenland 
beredte Zeugen. Beide wälzten fi im Lafter, wie man fich dasjelbe 
abjcheulicher Faum denfen fönnte. Und die ftrengjte äußere Moral 
und der reinjte Religionskult find nicht im ftande, den Quellpunft 
de3 Lebens zu reinigen und das religiöje Bedürfnis der Menfchen- 
jeele zu befriedigen. Dafür ift daS Judentum genügender Beweis. 
„Aeußerlich rein, inwendig voll Raubes und Fraßes,“ „augen weiß 
tie die übertünchten Totengräber, inmwendig voller Totengebeine” — 
jo Fennzeichnet Jeſus felber diejenigen, welche am jtrengiten Moral- 
gejeg und Kultusvorſchriften befolgten. 

Aber Rom hatte fich zur Weltmacht, die griechiiche Sprache fich 
zur Weltiprache entwickelt, wodurd der Ausbreitung des Evange- 
liums mandes Hindernis aus dem Wege geräumt war. Das Juden— 
tum war durch göttlihe Wahl Jahrhunderte hindurch Träger der 
Heilsgeſchichte geweſen und war der von Gott jelber zubereitete Bo- 
den, dem daS Heil der Welt feiner menschlichen Seite nach ent- 
Ipringen follte. Hier find unter göttlicher Zeitung die Berichte über 
die Uroffenbarungen und Urgejchehniffe der Seilsgeichichte, ſowie die 
jittlihen Normen und Eultifchen Formen und Gebräuche reiner ge- 
blieben. 

Bei den beſſer, edler und frömmer Geſinnten brach fich eine ftei- ° 
gende Unzufriedenheit mit Beſtehendem, eine Sehnjucht nach einem 
Beſſeren und die Ueberzeugung Bahn, da Abhilfe nicht von Menfchen, 
jondern allein yon den Göttern oder mindeſtens von durch Gott eigens 
dazu ausgerüfteten Menfchen zu hoffen und zu erwarten fei. Das 
tönt aus den Schriften ihrer Denker heraus. Sagte doch Seneca: 
„Alles iſt voll von Verbrechen und Laſtern. E3 wird mehr begangen 
als ſich mit Gewalt heilen läßt. Ein ungeheurer Wettjtreit der Ver- 
worfenheit wird geftritten. Qäglich wächit die Luft an der Sünde, 
täglich jinkt die Scham. Wegwerfend jede Achtung vor dem Erhabe- 
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nen und Heiligen ſtürzt fich die Luft wohin es ſei. Das Lafter ver- 
birgt fich nicht mehr, es tritt vor aller Mugen. So öffentlich ift die 
VBermworfenheit geworden, jo mächtig lodert jie in allen Gemütern 
auf, daß die Unſchuld nicht mehr jelten, daß fie gar nicht mehr vor- 
handen iſt.“ Was Plato ſchon empfunden und ausgeiprocdhen 
hatte: „Wir wollen auf Einen warten, fei eg ein Gott oder ein gott- 
begeiiterter Menfch, der uns unfere religiöfen Pflichten lehrt und die 
Dunkelheit bon unjeren Augen wegnimmt,“ das haben die Befjeren 
und Frömmeren der fpäteren Jahrhunderte ihm nachempfunden. 
Immer mehr brad) jich die Ueberzeugung Bahn: „die Götter müſſen 
zu den Menjchen herniederfommen, wenn uns foll geholfen werden“. 

Und im Sudentum bildete fich die in manchem Irrtum befan- 
gene, jtreng asketiſche Sefte der Ejjener heraus, welche ſich in mönchi— 
ſcher Weltflüchtigfeit abfonderten und, „auf die Verheißungsoffen— 
barung vertrauend und in trüber Zeit heidnifcher Fremdherrichaft 
an aller Menjchenhilfe verzagend, aus der Niedrigfeit heraus nach 
dem verheißenen Meſſias vom Geſchlechte Davids ſchauten, in wel— 
chem fie den Netter, nicht von äußerer Feindesgewalt, jondern aus 
dem Clend der Sünde, furz, den ‚Heiland der Welt” erwarteten” 
(Bon Dettingen). 

„Als aber die Zeit erfüllet war, jandte Gott feinen Sohn, vom 
Weibe geboren und unter das Geſetz getan, auf daß er die, fo unter 
dem Gejet waren, erlöſete.“ Das ijt die heilvolle neutejtamentliche 
Theophanie: Gott geoffenbart im Fleiſch — die Selbitoffenbarung 
der göttlichen Liebe zum Zwecke der Bejeitigung der oben betrach— 
teten Hemmung; das göttliche Geheimnis, in welches wir nun an- 
betend und mit heiliger Ehrfurcht unter dem Beiſtande Gottes einen 
Blick zu tun uns anfchiden. 


AUnmerfung. — „Wird gefragt, warum Gott die Men- 
chen den langen Traum hat träumen laffen, warum er Sahrtaufende 
hindurch die Heiden ihre eigenen Wege ohne die wahre Offenbarung 
hat wandern lafjen, jo haben fchon die ältejten Lehrer der Kirche dar— 
auf geantiwortet: weil Gott den Menjchen zeigen wollte, was fie durch 
eigene Kraft vermochten; weil das Heidentum wie der verlorene Sohn 
im Evangelium ſelbſt die Erfahrung machen follte von der Eitelfeit der 
Welt. Mit anderen Worten: das Weltreich mußte in jenem ganzen 
Umfang geoffenbart werden, damit das Gottesreich im Geiſt und in 
der Wahrheit geoffenbart werden fünnte. Offenbarung tft der Zweck 
des Dafeins, und nachdem die Welt durch den Fall dieſe Welt ge— 
worden ift, muß fie ihre GSelbitoffenbarung durchführen, damit fie jich 
vollitändig in all’ ihrer Herrlichkeit und in all’ ihrer Vergänglichfeit, in 
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all’ ihrem Glanz und in all’ ihrer inneren Leere auftun fönne. Damit 
der Sieg de3 wahren Gottes ein geiftiger, ein gerechter Gieg jein 
fönne, muß das Heidentum alle feine Möglichkeiten erfchöpfen, fein 
Pantheon vollftändig ausarbeiten, damit es offenbar werde, daß das⸗ 
jenige, was in der Welt geringe und verachtet iit, daß das jtille Licht, 
welches in der Tiefe des Gewiſſens fchien, welches die Finiternis nicht 
achtete, das aber dem verachteten Volke Israels leuchtete — daß dieſes 
allein Macht und Herrlichkeit habe“ (Martenſen, Chriſtliche Dogmatik, 
©. 210f.). 


Jeſus Chriſtus. 
A. Seine Perſon. 
- 1779, 


„Was dünkt euch von dem Chriſtus?“ 


Das „Heil der Welt” erfchien in Jeſu Chrifto. Damit ift die 
Perſon genannt, welche die Sahrhunderte hindurch im Mittelpuntt, 
wie des Glaubenslebens der Chriiten, jo auch des Theologenitreites 
gejtanden ift. Mit der Frage: „was dünft euch von dem Chriftus?“ 
hat Jeſus den um feine Perfon zu wogenden Kampf antizipiert. Bis 
auf diefen Tag will die Frage nicht ſchweigen, der Kampf nicht ruhen. 
Es ijt eben eine Kardinalfrage des Chriftentums. So viel muß doch 
unanfechtbar geworden fein: Jeſus Chriftus von Nazareth ijt ein 
Faktor in dem Glauben und der Lehre des Chriftentums, der nicht 
ignoriert und totgeſchwiegen werden kann, jondern mit dem allen 
Ernjtes gerechnet werden muß. 

Und dem muß fo fein. Beruht doch die Eigenart des Chriften- 
tums auf ihm, und zwar auf feiner Eigenart. Ebenſowohl beruht 
die Einzigartigkeit des Chriftentums auf feiner Einzigartigkeit. Un— 
terjcheidet er fich nicht wejentlich bon anderen Religiongftif- 
tern, jo wird fich zwifchen der hriftlichen Religion und den von die- 
jen gejtifteten Neligionen auch nur ein gradueller Unterſchied kon— 
ſtatieren laſſen. Dann iſt ſie aber, wie die übrigen auch, nur ein 
Ver ſuch vonSünden erlöft zu werden; denn es lägen dann bier, wie 
dort, menschliche Anſchauungen und Konftruftionen vor. Das bieße 
aber, daß das Chriftentum den Weg zur Erlöfung gefunden oder 
nicht gefunden haben mag; wahrscheinlicher wäre das leßtere, denn 
auf welchen Grumd hin wollte man behaupten, daß das Chriſtentum 
in Sachen der Erlöſung die Wahrheit beſitzt? ES wäre aber auch 
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fein abjoluter Verla auf die Lehren sein. Manche feiner Lehren 
müßten geradezu als unfittlich und der göttlichen Ordnung zuwider— 
laufend betrachtet werden, wenn man ihm die von der Chriſtenheit 
aller Jahrhunderte geglaubte und gelehrte Einzigartigkeit abſpräche. 
Hierher gehören u. a. alle Stellen, in denen er Menſchen an ſeine 
Perſon binden will und ihr ewiges Wohl und Wehe davon abhängig 
macht, daß ſie ſich alſo binden laſſen, gleichviel ob ſie dabei auch die 
innigſten irdiſchen Bande löſen oder ſonſt heilig erachtete Pflichten 
negieren müſſen. Kommt ihm dieſe Einzigartigkeit nicht zu, ſo ſinkt 
er als ſittliche Perſönlichkeit unter andere Religionsſtifter herab; 
denn dann iſt ſein Selbſtzeugnis unwahr, und ſeine Lehre ſtrotzt von 
Eitelkeit und Ruhmredigkeit. Dieſe ſeine Einzigartigkeit beſteht aber, 
ſo hat die chriſtliche Kirche je und je geglaubt und gelehrt, in ſeiner 
Meſſianität und Gottheit. Daher der unabläflige und unerbittliche 
Kampf gegen alle Lehrrichtungen, welche die Gottheit und Mefitani- 
tät Jeſu verneinen wollen. 

Hierher gehören zwei Hauptrichtungen neuerer Zeit. Die eine 
it unter dem Namen der liberalen oder religiondge 
Ihihtlihen Richtung befannt, die andere iſt al3 diemoderne 
bezeichnet worden. Diefelben jeien hier nur flüchtig berührt; ein 
näheres Eingehen auf diefelben muß der monographiſchen chriſtologi— 
ſchen Literatur überlaſſen werden. Erſtere Richtung liegt ganz in 
dem Entwicklungsgedanken befangen. Sie hält auf das Beſtimm— 
teſte an der Geſchichtlichkeit Jeſu von Nazareth feſt, leugnet jedoch 
ſeine Gottheit und Meſſianität. Um bei der Annahme der Geſchicht— 
lichkeit Jeſu ſeine Gottheit und Meſſianität leugnen zu können, iſt 
bier eine ausſcheidende Tertkritif geiibt worden, die don Männern 
wie Wernle, Wrede, Bouffet derart auf die Spike getrieben wurde, 
daß eine Reaktion folgen mußte. Das unterliegt feinem Zweifel, 
daB das Jeſusbild aus der Heiligen Schrift zu geivinnen iſt; denn 
fie ijt dafür die einzige ergiebige Duelle. Man fol ſich aber fein 
Jeſusbild nicht aus der ganzen Schrift Eonftruieren dürfen. Das 
Alte Teſtament ſei jamt und ſonders dazu nicht verwendbar. Much 
die Epijteln im Neuen Teftamente feien dazu unbrauchbar; Paulus 
zumal wiſſe nichts don dem gejchichtlichen Sefus. Das Jeſusbild 
jet aus den Angaben der Evangelien zu Eonftruieren. Bald durfte 
auch Johannes nicht mehr gelten. Die Synoptifer blieben allein 
noch übrig, und an denen zerrte und drückte und flicfte man herum, 
um ihnen das erwünfchte Bild abzugewinnen. Schließlich follen auch) 
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Matthäus und Lukas ſchweigen; Marfus allein foll noch gelten.- Und 
zu guterlegt ſoll fich nun das für die Gewinnung des Jeſusbildes 
berwendbare Evangelium auf Marfus 8S—10 reduzieren! SHoffent- 
lich ijt der Ausfcheidungsprogeß endlich weit genug gediehen! Es ift 
ihnen eben das Jeſusbild je magerer, deito Fieber, 

Damit ift aber der Gipfelpunft ausjcheidender Tertkritif er- 
reicht. Sie hat fich überſtürzt, und das chriſtliche Gemüt lehnt fich 
auf. Die religionsgejchichtliche Richtung hat jedoch der Welt den 
Beweis geliefert, wie unmöglich es tft, ohne Vergewaltigung oder 
Janorierung der Schrift den gejchichtlichen Jeſus zu Lehren und da- 
bei jeine Gottheit und Mefitanität verneinen zu wollen. Was die 
Gewinnung des Sejusbildes betrifft, jcheint ſich ung die Bendel- 
ſchwingung nach religionsgeichichtlicher Seite vollzogen zu haben. 
An den Vernle-Wrede-Boufjet-Meyer-Freniien wird man ernüchtern, 
den Zauber des „religionsgejchichtlichen” Dogmas abjchütteln, ſich 
einmal wieder auf den eigentlichen Grund des chrijtlichen Glaubens 
befinnen und mit Verwunderung und Beihämung wahrnehmen, wo— 
hin man fi) am Gängelbande einer verlockenden Idee und baltlojen, 
tendenziöfen Konftruftion hat führen laſſen. 

Wo noch irgend Fräftige hriftliche Neligiofität übrig geblieben 
iit, da reagiert fie gegen eine folche Tertkritif und eine ſolche Ent- 
gottung des Jeſus des Chriftentums. „Je kräftiger religiös der mo- 
derne Menjch interefjiert ift, um fo ftärfer wird jein Gegenſatz zum 
liberalen Sefusbilde” (Grützmacher: „sit das liberale Jeſus— 
bild modern?“). Das erkennt denn auch die zweite Nichtung an. 
Auf die Frage: ob der Jeſuskultus der Yiberalen Theologie als 
„hriitlich” bezeichnet werden könne, antwortet ein theologiſch 
ſicherlich nicht Intereſſierter: „Ich glaube: jeder, der den Dingen 
unbefangen gegenüberſteht und nicht ſelbſt von den heute allerdings 
ſehr hochgehenden Wogen jener religiöſen Neuromantik mit fortge- 
rijfen wird, kann die Frage nur mit einem runden ‚Kein‘ beantwor- 
ten. Chriftentum ift ja, wie allein ſchon der Name jagt, nicht 
Glaube an Jeſus, ſondern Glaube an Chri ſt u s, und Glaube 
an Jeſus nur inſoweit, als dieſer zugleich für den Chriſtus, den Hei— 
land und Gottesſohn gehalten wird: und zwar „Gottesſohn“ und 
‚Heiland‘ im eigentlichen Sinn der Worte und nicht in irgend einer 
modernifierenden Umdeutung, die jene religiöfen Bezeichnungen ihres 
alten ungmweideutigen Sinnes entfleidet und ihnen eine allgemeine, 
nichtsfagende Nedensart unterjchiebt. Mit einem Worte: € hri- 
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tentum ift Chriftusreligion, it Glaube an die Erlö- 
lung allein durch den wahren Sottesjohn Jeſus Chriftus“ (MW. v. 
Schnehen: „Der moderne Sejusfultus“). Dieje Richtung tritt 
ferner. entjchieden gegen die von der religionsgejchichtlichen Nich- 
tung geübte ausjcheidende Textkritik auf. Desbezüglich jagt Kalt— 
hoff: „Die zahlreichen Stellen in den Evangelien, die von diefen 
Theologen beifeite gejchoben, für ihren hiſtoriſchen Jeſus gejtrichen 
werden müfjen, jtehen literariich genau auf einer Linie mit denjeni- 
gen Stellen, aus denen die Theologie ihren hiſtoriſchen Jeſus aujam- 
menjegt, fie beanfpruchen alſo auch dem gleichen hiftorifchen Wert wie 
dieſe“ (Das Chriftusproblem). 

So wird man denn diefer Richtung zuguthalten müffen, daß ſie 
der Entgottung des Jeſus der Ehrijtenheit und der willkürlich aus— 
ſcheidenden Textkritik entjehieden entgegentritt und aufs neue be- 
tont, daß das liberale Jeſusbild weder das Sefusbild der Chriiten- 
heit, noch auch das der Heiligen Schrift ift. Und fie felber ? In ihr 
bollzieht fich die von der extremen liberalen Richtung rückläufige 
Pendelſchwingung. Sich auf die denkbar größte Diftanz von der 
hiſtoriſierenden Nichtung entfernend, teilt fie die Sefusgefchichte auf 
eine Stufe mit den Sagen und Epen der Völker. Den Gipfelpunkt 
dieſer Konſtruktion ſcheint uns Jenſens Verquickung der bibli— 
ſchen Erzählungen mit dem babyloniſch-aſſyriſchen Gilgameſchepos 
zu bilden. Daß die Gleichung tatſächlich in faſt jeder Inſtanz miß— 
lingt; daß die Theorie bei faſt jeder neuen Wendung zuſammen— 
bricht; daß in derſelben Gleichung ein und dieſelbe Perſon oft in 
verſchiedenen, mitunter gegenſätzlichen Rollen auftritt; daß der Ver— 
gleich vielfach auf verſchwindend geringer Aehnlichkeit in nebenſäch— 
lichen Momenten beruht, ſcheint gar nicht anzufechten. Man muß 
das kühle Blut bewundern, das ſolche Konſtruktionen nicht nur aus— 
führen, ſondern auch in dicken Bänden in die Welt hinausſenden läßt. 
Folgende von Hans Schmidt (Theologifhe Rundſchau, Juni 
und Juli, 1907) in einer Beſprechung des Jenſenſchen Werkes zu— 
ſammengeſtellte Vergleichung der Moſeſage mit dem Gilgameſchepos 
möge als Probe dienen: 
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1) Das Gilgamefchepos beginnt mit 
einer Schilderung der Not der Bürger 
von Erech, die von Gilgameſch bedrückt 
werden; dabei ift von einer Mauer und 
einem PBrovianthaufe die Rede, 


2) Der Hirt Cabani wird in der 
Steppe zur Befreiung der Bedrückten 
erjchaffen. Er trifft eine Heiligtums— 
diene, mit der er nad) Erech zieht, wo er 
mit Gilgameſch Freundſchaft ſchließt. 


3) Das Freundespaar zieht zum Göt— 
terberge im Dften und befiegt den Chum— 
baba 


4) Gilgameſch ſchilt die Göttin Iſchtar, 
die feine Liebe begehrt. 


5) Danad) folgt die Sendung und 
Tötung des heiligen Himmelsſtieres. 


a . — F N h 

anach zieht Gilgameſch durch die 
Wüſte, wo es fein Brot gibt, und in der 
er von Fleisch jonft verpönter Tiere leben 
muß, zu dem Bergtore, das von einem 
Storpionriefenpaare, Mann und Weib, 
gehütet wird. Dies Bergtor liegt im 
Zande Amurru. 

8) Gilgameſch erlangt endlich die Er— 
laubni3, das Tor zu pajjieren, und fommt 
in den Wundergarten der Siduri. 
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1) Die Mofefage beginnt mit einer . 
Schilderung der Not der Israeliten, 
die von Pharao bevrüdt werden. Sie 
müfjen die Proviantjtädte Pithom und 
Naemjes bauen, namentlich natürlich die 
Mauern. 

2) Der Hirt Moſe erhält in der 
Steppe den Nuf zur Befreiung des Vol- 
fes, zieht mit einem Weibe, mit den er 
fi) in der Steppe vermählt hat, nad) 
Aegypten, trifft dort Aaron, der ihm 
Genofje und Helfer wird. 

3) Das Freundespaar zieht zum Got— 
tesberge Sinai und bejiegt die Amale- 
fiter. 

4) Aaron und Mirjam fchelten den 
Moje, weil er ein kuſchitiſches Weib 
genommen hat. 

5) Danad) wird die fehlerlofe rote Kuh 
geichlachtet, deren Aſche zu heiligem Ge— 
brauche am reinen Orte aufbewahrt wird. 

6) Tod Aarons, 

7) Danad) ziehen die Söraeliten, iiber 
den Mangel an Brot und über efelhafte 
Speife Elagend, weiter und kommen zu 
dem Gebiete zweier Amoriter-Klönige, 
Siſon und Dg, von denen der lettere als 
Rieſe bezeichnet wird. 


8) Moje erziwingt den Durchgang durch 
das Land der beiden Amoriterfürften und 
gelangt darnad) in die moabitiſche Steppe 
nad Sittim, d. i. Akazien, und dort tritt 
das hureriſche Weib Kofti, die Tochter 
des Zur, d.i. Fels, Felſenberg, auf, mit 


der Simri hurt. 


Man beachte, wie hier z. B. Gilgamefch bald für Pharao, bald 
für Aaron, bald für Aaron und Mirjam, bald für das Volk Israel, 
bald für Moſe; wie Eabani bald für Moſe, bald für Aaron ſteht, 


— — 


Als Probe der Vergleichung des Gilgameſchepos mit neuteſta— 


mentlichen Geſchichten möge der Hinweis auf die Fahrt über den 
See Genezareth dienen.“) Gilgameſch und der Schiffer (N) fahren 
nah Weiten über das Meer; die Singer (!) fahren na We— 
ten über den See. In beiden Fällen verläuft die Fahrt an fäng— 
ib ohne Störung. Im Epos kommen fie an die Waſſer 
de3 Todes (!) und haben dann mit den Sluten zu ringen; 
im Evangelium ereilt die Sünger ein Sturm (!), und fie leiden 
Not im Rudern Im Epos gelingt fhließlid die 





Die Aehnlichkeiten werden burch gefperrte Schrift, bie Abweichungen durch eingeflammerte Aus- 
rufzeichen angedeutet, 
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Fahrt, und fie gelangen su Utnapiſchtim im Weiten; 
im Evangelium fommt Jeſus zu den Jüngern (!), jtillt den Sturm 
und das Meer (1), und fie erreihen das Wejitufer. Sm 
Epos ſah Utnapiſchtim vom Lande — Weſtufer (N) aus 
das Schiff fommen (N): im Evangelium jah Sefus vom 
Lande — Ditufer () aus das Schiff, wie es Not litt in den 
Bellen(!). Im Epos empfängt Utnapiſchtim die Angefommenen (!); 
im Evangelium ift Jeſus felber in das Schiff getreten und mit ihnen 
an das Ufer gefahren (!). 

Schlieglih der Nefler der babylonifchen Sintflutfage in der 
Lukas 8 berichteten Fahrt Sefu über daS Meer. Utnapiſchtim geht 
abends in die Arche; Jeſus geht abends in ein Schiff. Die drei Söhne 
des Utnapiſchtim entjprechen den drei Lieblingsjüngern Jeſu. In 
beiden Fällen iſt Sturm. In dem Meer, über welches Utnapiſchtim 
fährt, gehen die ſündigen Menſchen unter; in dem See, über wel— 
chen Jeſus eben gefahren war, gehen die von böſen Geiſtern beſeſſe— 
nen Säue unter (!!). 

Mit den hier angewandten methodifchen Mitteln „ſteht man 
feinem Tatbeſtande ratlos gegenüber. Man nenne mir eine be- 
liebige Erzählung — mit dieſer Methode will ich beweijen, daß 
fie aus dem Gilgamejchepos ſtammt“ (Schmidt, in oben genamn- 
ter Beiprehung). 

sn ſolchen Konftruftionen führt diefe Richtung ſich felber 
ad absurdum. Jeſus von Nazareth ift nun doch in zu hohem Mae 
geihichtlich Fonftatiert, als daß man fich durch ſolche Albernheiten 
jollte berücken laſſen. Und irgend eine Richtung, die fich zu denſelben 
verjtehen kann, erklärt damit ihren volfftändigen Bankerott. Auch 
hier jcheint fich Römer 1, 22 zu bewahrheiten. Es ift Gottes Jronie 
über die, welche willfürlich mit dem Göttlichen umgehen. 

Daher meinen wir, daß von hier aus eine Rückkehr zu gefünde- 
ten Konſtruktionen jtattfinden wird. Wenn die Leugnung der Gott- 
heit und Meſſianität Jeſu einerfeits, und die Leugnung feiner Ge- 
ſchichtlichkeit andererſeits ſolche Konstruktionen erheifcht, jo wird die 
bejonnenere Theologie ſich mehr denn je auf eine Chriftologie befin- 
nen, die, den Forderungen der Schrift und des chriftlichen Bewußt— 
jeins und Bedürfniſſes entfprechend, Gejchichtlichfeit, Gottheit und 
Meſſianität Jeſu in ihrem Chriftusbilde vereinigt. „Unfere Zeit 
iſt es jatt, daß man eine alte Fahne durch allerlei bunte Wimpel ver- 
decfen und anziehender machen will, fie möchte lieber, daß fie. in 
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ihrem verwitterten und zerrijjenen Zuitande bleibe. Sie erwartet, 
daß man das Christentum fo belafje, wie e3 in jeinen Quellen allein 
vorliegt und Chriſtus erfaffe, wie er dort bejchrieben ijt, al3 Gott- 
menſch und Erlöjer der Welt. Denn jo erweckt es noch mehr Ehr- 
furcht. So ift das Chriftentum und das Chriftusbild in der bis— 
herigen Gejchichte wirffam geweſen und darin hat e3 feine Eigenart 
bor anderen Erjcheinungen der Neligions- und Geiſtesgeſchichte“ 
(Grützmacher: „Sit das liberale Jeſusbild modern ?”). 

Schließlich hat die religionsgefchichtliche Nichtung die Sache auf 
dem Gewiſſen. Denn wenn fie die Heilige Schrift al3 Quelle des 
Ssejusbildes verdächtigt und fast ſamt und ſonders verwirft, jo geſteht 
fie damit der Welt das Necht zu, fich ihr Sejusbild aus anderen 
Quellen und auf andere Weije zu Fonjtruieren. Und hat man erjt 
das in der Heiligen Schrift über Jeſum Ausgeſagte als ungejchicht- 
lich, al3 Dichtung der gläubigen Gemeine hingejtellt, jo ift es ja nur 
ein weiterer Schritt auf gleicher Linie, wenn die gejamte Sefusge- 
ſchichte als bloße Sefusfage, als ein Herosepos des Chrijtentums 
hingejtellt wird. Indes, beide Nichtungen find gleich tendenziös, jede 
nur auf ihre Weife, und feine darf der anderen Vorwürfe maden. 
Wenn die mythologifierende Richtung gegen die gejchichtliche betont, 
daß die hriftliche Neligion Chriftusreligion, d. h. Glaube an 
Jeſum als den Chriftus, den Gottesjohn und Meflias, ift, jo iſt ge- 
gen ſie jelber eben jo jtarf zu betonen, daß die chriitliche Religion nie 
Glaube an einen erdichteten, fondern immer nur an einen 
realen Jeſus; nie Glaube an eine mythologiſche Gottheit, fon- 
dern an eine geſchichtliche Perfönlichkeit geiwejen ift. Beide Richtun— 
gen find von den Grumdfeften des Chriftentums abgewichen und 
haben den Glauben der chrijtlichen Neligion verleugnet. 


Anmerkung. — Die Gefchichtlichfeit Jeſu ift übrigens nicht 
nur in der Heiligen Schrift begründet, fondern auch die profane Ge— 
Tchichte tut feiner Erwähnung. Wir beziehen uns auf Joſephus, den 
jüdischen Hiftorifer, der in feinen jüdifchen Antiquitäten ihn zweimal 
erwähnt. Ant. Buch 18, Kap. 3 berichtet er in Verbindung mit ge- 
fhichtlichen Begebenheiten in Israel: „Es bat auch zur felbigen Zeit 
gelebt Jeſus, ein fehr mweifer Mann, fo fich anders ziemet, daß man 
ihn einen Mann nennet, denn er viel Wunderiverfe getan und ein 
Lehrer derer geweſen, jo die Wahrheit gern annahmen, und bat beides 
bon Juden und Heiden fehr viel Nachfolger gehabt... Diefer war Chris 
tus, welchen hernach auf Anklage der Vornehmiten unter unferem Wolf 
Pilatus zum Kreuz verurteilt hat. Doch find die, fo ihn eritlich ange= 
fangen lieb zu haben, mit nichten von ihm abgefallen. Denn er ihnen 
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am dritten Tag, wie denn die Propheten aus göttlicher Eingebung von 
"ihm beides dies und fonft viel wunderliche Dinge gemeisjagt haben, 
wiederum lebendig erfchienen ift, und währet noch auf den heutigen 
Zag der Chriften Gefchlecht, welche von ihm alfo genennet worden.“ Und 
Ant. Buch 20, Kap. 9 bezeichnet er den von Ananus vor das Synedrium 
der Richter geladenen und von dieſem zur Steinigung verurteilten Ja⸗ 
kobus als den „Bruder Jeſu, welcher Chriſtus genannt wurde“. Leug⸗ 
nern der Geſchichtlichkeit Jeſu find das unliebfame Tatſachen. Man 
weiß jich jedoch zu Helfen. Man ivendet genau denjelben Modus an, 
den man bei der religionsgefchichtlichen Richtung tadelt: man berdäch- 
tigt diefe Stellen, und zwar gejchieht es auf ähnliche Weife wie dort. 
Man hält es für unmwahrfcheinlich, daß Joſephus, der doch dem Chri— 
ſtentum feindlich gegenüberjtand, diefer von feinem Wolfe gehagten und 
verworfenen Berjon follte Erwähnung tun. Und daraus nimmt man ſich 
ohne weiteres das Recht, dieſe Stellen als unecht, als „Einſchiebſel der 
jpäteren chriſtlichen Zeit” (Kalthoff) Hinzuftellen. 

Wir jind der Tatfache wohl eingedent, daß dem Zeugnis des Jo— 
fephus über Sefum fast allgemein wenig Gewicht beigelegt wird. Wir 
fönnen ung indes des Eindruds nicht erwehren, daß die Einwände ge- 
gen dasſelbe ohne triftigen Grund find. Auf folgende drei Gründe hin 
joll das erjte verivorfen werden: 1) daß die chriitlichen Schriftiteller 
bis auf Eufebius (geft. 340 A.D.) dasfelbe nicht erwähnen; 2) daß es 
nicht in ſachlichem Zufammenhange mit den dort berichteten Geſcheh— 
niſſen jteht, denjelben vielmehr unterbricht; 3) daß Joſephus als chrift- 
nee jüdiſcher Hiftorifer nicht auf diefe Weile von Jeſu reden 
mürde. 

Diefen jubjeftiven Bedenken ſteht zunächſt die objektive Tatfache 
gegenüber, daß dieſes Zeugnis des Joſephus „ſich in allen befannten 
Handſchriften feiner Werke, ſowohl in den Druden, als in den Manu— 
jfripten findet und bei Eufebius zweimal volljtändig zitiert wird, ohne 
jeden Verdacht an Interpolation“ (Shaff). Aus dem Schweigen 
der chriſtlichen Schriftiteller vor Eufebius die Unechtheit der Stelle be- 
haupten wollen, ijt dasjelbe argumentum e silentio, das man mit Recht 
bei der negativen Kritif tadelt. Auch der Einwand erfcheint uns un— 
haltbar, daß die Stelle den Lauf der Erzählung unterbrechen ſoll. Es 
wird doch einem Hijtorifer erlaubt fein, einen einigermaßen unerwar— 
teten Bericht anderen Berichten einzufügen. Uebrigens fteht die Sache 
an betreffender Stelle gar nicht fo vereinfamt da, wie man aus obigem 
Einwand jcehließen fünnte. Rofephus berichtet dafelbft verfchiedene Er— 
eignifje, die „um dieſe Zeit” das Volf und Volfsleben mehr oder min= 
der beivegt haben. Unter folche gehören ficherlich auch die mit der Per— 
fon und dem Leben Jeſu von Nazareth verfnüpften Ereigniſſe. Was 
den dritten Cintvand betrifft, jo follte nicht überjehen werden, dab Jo— 
fephus auch Johannes den Täufer und Jakobus den Gerechten erwähnt, 
ohne im mindejten duckhbliden zu lafjen, daß er mit ihren religiöjen 
Anfhauungen und Beitrebungen außer Kühlung ſteht. In dem Be— 
richte über die Verurteilung des Jakobus jagt er: „Den allem Ans 
fcheine nach unparteitfchiten und am meijten über die NMebertretung des 
Geſetzes beunruhigten Bürgern mißftel da3 Geſchehene.“ Die Ge— 
ſchichtſchreibung bewegt ſich eben in Tatſachen und nicht in Liebhabereien 
oder in Sympathieen und, Antipathieen. Und der Hiſtoriker hat dieſe 
Tatſachen zu berichten wie ſie ſind, nicht wie er ſie haben möchte. 
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Wahrheitstreue iſt eine der unentbehrlichiten Eigenfchaften eines Hiſto— 
tifers. Warum follte er nicht ebenfo objektiv über Jeſum von Nazareth 
berichten? Und wern Kalthoff feine Stellung zu betreffenden 
Berichten durch den Umftand rechtfertigen will, daß Sofephus in „une 
verfennbarer Anfpielung auf alle meſſianiſchen Praftifen feiner Zeit“ 
in Südifhen Kriegen IL 13 von folden Verführern und 
Betrügern redet, jo iſt eg Blendwerk. Wer die betreffende Stelle vor— 
urteilsfrei lieft, wird fofort erfennen, daß Sofephus dafelbit Yediglich 
über folche berichtet, die, zum Teil unter dem Vorwande göttlicher 
Cendung, das Bolf zu Aufruhr, Auflehfnung und Gemalttaten aufs 
ftadhelten. Davon kann bei Jefu feine Rede fein. Daher gehört er 
gar nicht unter diejenigen, über welche Joſephus Hier berichtet, und der 
Schluß, daß Joſephus über ihn ein gleiches Urteil fällen müßte, ift 
ganz unberechtigt. 

Uns jcheinen daher diefe ſubjektiven Bedenken nicht genügender 
Grund für die Verwerfung der betreffenden Berichte über Zefum zu 
fein. Meint man indes, man fönne fich über den dritten Einwand doch 
nicht hinwegſetzen und nimmt Vieber an, daß der urfprüngliche Bericht 
des Joſephus über Jeſum ſpäter von „einer hriftlihen Hand retou— 
chiert“ (Nenan) worden fei, fo wollen wir darüber nicht ftreiten. Uns 
handelt e3 fich hier nicht um den Inhalt des Zeugniffes, fondern Yedig- 
lich um die Frage, ob Joſephus Jeſu von Nazareth als einer wirklichen 
gejchichtlichen Perſönlichkeit Erwähnung tut. 

Aud Tacitus tut feiner in feinen Annalen Grwähnung, 
indem er XV, 44 fagt: „Der Urheber diefes Namens (Chriften) ift 
Chriſtus, der unter der Regierung des Tiberius durch den PBrofurator 
Pontius Pilatus Hingerichtet wurde.“ 


T 80. 
Jeſus, wahrer Gott. 


Aus dem vorigen Paragraphen, ſowie aus Paragraphen 33 und 
34 geht zur Genüge unfere Stellung zu der Frage nach der Gottheit 
Jeſu hervor. Sie ift uns zu jehr eine Lebensfrage, als daß wir 
fie leichten Kaufes darangeben könnten. Wir halten aber nicht nur 
deswegen an der Lehre von der Gottheit Jeſu feit, weil wir uns fel- 
ber und die Chrijtenheit vor dem Untergang bewahren möchten, fon- 
dern weil diejelbe nicht ohne Vergewaltigung der Schrift geleugnet 
werden kann. Das Zeugnis Jeſu felber, ſowie das Zeugnis folder, 
die ihm nahe jtanden und zum Teil von dem reden fonnten, „was 
fie gejehen und gehört und ihre Hände betaftet hatten vom Wort des 
Lebens“, iſt zu Elar und bejtimmt, als daß man über dasfelbe im 
Zweifel bleiben könnte. „Anerfannt groß it das Geheimnis der 
Gottjeligkeit,“ fo fchreibt Paulus an Timotheum (1 Tim. 3, 16). 
Welches Geheimnis denn? Ei, der im Fleiſch Geoffenbarte, im Geiſt 
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Gerechtfertigte, von Engeln Geſchaute, unter Völkern Berfündigte, 
in der Welt Geglaubte, in Herrlichkeit Aufgenommene, Wer iſt denn 
der? Doch wohl fein anderer als der, von dem Sohannes im An— 
fang feines Evangeliums fagt: „da8 Wort ward Fleiſch — 
das Wort, weldes „im Anfang war“, weldes „bei Gott 
war”, weldes „Bott war”; als der, von dem Paulus an die 
Nömer fchreibt, daß Gott gefandt habe „feinen Sohn in der Geſtalt 
des ſündlichen Fleiſches“ (Köm. 8, 3); als der „im Fleiſch Gekom— 
mene“, den zu bekennen Johannes das Kennzeichen des Geiſtes aus 
Gott, den zu leugnen er aber das Weſen des Antichriſt nennt (1 Joh. 
AN 

Was den aus dem Leben Jeſu geichöpften Beweis für feine Gott- 
heit betrifft, fo beruht derfelbe Iektlich ausschließlich auf feinen 
Selbitzeugnis. Die Reden Sefu ragen in manchen Teilen ihres In— 
haltes zwar fo jehr über alles natürliche Erfennen hinaus, daß man 
ſich genötigt fühlt, einen höheren als menſchlichen Urſprung ſolches 
Wiſſens anzunehmen. Von transzendenten, dem menſchlichen Erfen- 
nen total verborgenen Dingen redet er mit einer Beſtimmtheit, die 
auch nicht die geringſte Spur von Zweifel durchleuchten läßt. Seine 
Zeitgenoſſen fragen erſtaunt: „woher kommt dieſem ſolche Weis— 
heit?“ Und doch iſt darin kein Beweis für die Gottheit Jeſu ent- - 
halten; denn dieſes alles gilt ebenſowohl von Teilen der Schriften 
Pauli und anderer heiliger Schreiber. 1 Kor. 15, z. B., liegt über 
allem natürlichen Erkennen draußen. Für das übermenſchliche Mo- 
ment in den Reden Jeſu an fi) würde die Annahme genügen, daß 
er ein Menſch war, der unter befonderer göttlicher Erleuchtung ftand 
und aus diejer jpeziellen Offenbarung heraus redete. Auch der Um— 
ftand, daß er über das Alte hinausgehende Normen gab, ift an und 
für fich fein Beweis für feine Gottheit; denn auch jolches hätte er 
als Gejandter Gottes in göttlihem Auftrage tun können. 

Auch die Taten Jeſu weiſen entichieden auf höheres denn 
menſchliches Vermögen hin, fordern aber an fich ebenjo wenig wie 
jeine Reden die Annahme feiner Gottheit. Wohl legt Jeſus den- 
jelben eine gewiſſe Beweiskraft bei, wenn er auffordert: „glaubet doch 
den Werfen, wollt ihr mir nicht glauben“. Es darf jedoch nicht über- 
jehen werden, daß er jeinen Süngern, alfo Menſchen, fagte: 
„Wahrlich, wahrlich, ich jage euch, wer (unter Menfchen) an mich 
glaubt, der wird ſelbſt auch Werfe tum, wie ich fie tue. Sa, er wird 
noch größere als dieje tun“ (Soh. 14, 12). Es ist alfo in den Taten 


330 T 80. Jeſus, wahrer Gott. 


Seju nichts enthalten, was Gott nicht auch durch einen Menjchen 
hätte vollbringen können. So ift denn auch in den Werfen Sefu an 
fi) fein Beweis für jeine Gottheit gegeben, jondern fie würden 
höchſtens von einer in ihm und durch ihn tätigen Kraft Gottes 
zeugen. 

Das Ausschlag gebende und endgültig entjcheidende Moment 
iſt aber das Selbftzeugnis Jeſu, in welchem er für fich in Anſpruch 
nahm, was fein Menſch in Anſpruch nehmen dürfte, ohne ſich des 
Wahnwitzes und der Ruhmredigkeit ſchuldig zu machen, oder aber ſich 
als Betrogenen oder Betrüger zu dofumentieren. Keiner der Apo- 
jtel erfühnte fich, weiter zu gehen als: „ich rede die Wahrheit und 
lüge nicht, des mir mein Gewilfen Zeugnis gibt in dem Heiligen 
Geiſt“. Jeſus hingegen jagt in feinem Selbitzeugnis: „ih bin 
die Wahrheit” — ein Gelbjtzeugnis, das fih im Munde eines bloßen 
Menſchen, und ſtände er noch jo jehr unter göttliher Erleuchtung, 
als Wahn und eitle8 Pochen ausnehmen müßte. Wir überjehen 
hier nicht die weiter unten eingehender zu betrachtende Tatjache, daß 
Jeſus in feiner unverflärten Seinsform auch aus göttlicher Erleuch— 
tung und nicht von ihm felber redete. ES Tag jedodh in feinem 
Selbſtbewußtſein mit eingefchloffen (was auch weiter unten eingehen- 
- der zu erörlern ift) das Bewußtfein, daß das von dem Vater ihm 
Gecffenbarte im letzten Grunde recht eigentlich zu dem Seinen ge- 
hörte, jo da& er ohne Lüge und ohne Nuhmredigfeit jagen Eonnte: 
„ich bin die Wahrheit“. Es iſt nicht nötig, auf Einzelnes einzu- 
gehen. Man beachte nur 3. B. das Zeugnis Petri: „du bift Chri- 
ſtus, des lebendigen Gottes Sohn“, welches Zeugnis Jeſus nicht 
zurückweiſt; das Zeugnis, welches er jelber vor Kaiphas ablegte, als 
diejer ihn bei dem lebendigen Gott beſchwor, ihnen zu jagen, ob er fei 
der Chriſtus, der Sohn Gottes. Man beachte, wie er fich jelber in 
den Mittelpunkt der Heilsgefchichte jtellt und das ewige Wohl und 
Wehe der Menjchen fi an ihm felber entjcheiden läßt; wie er ver— 
langt, daß man ihm nachfolge, gleichbiel ob man darüber Vater und 
Mutter, Bruder und Schwefter haffen und verlaſſen muß. Hier iſt 
ein entjchtedenes und entjcheidendes Entweder — Dder. Wer nicht an 
die Gottheit und Meffianität Jeſu von Nazareth glauben will, fir 
den bleibt nur eins übrig: daß er fich von ihm als einem in Selbit- 
betrug befangenen Fanatifer oder einem geflifjentlichen Betrüger ab- 
wende. Seine Demut verwandelt ſich fofort in den widerlichiten 
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Hochmut, feine Niedrigfeit in elende Eitelkeit, feine Reinheit in Un— 
fittlichfeit, wenn ihm Gottheit und Meffianität nicht zukommt. 


1 31. 
Seins, Gott im Fleiſch. 


In Jeſu don Nazareth bewegte fich Gott jedoch innerhalb menſch⸗ 
licher Schranfe — im „Fleisch“. Daß Jeſu Leben im twejentlichen 
gleichgejtaltet war unſerem Leben, tritt jo ſehr zu Tage, dab eine 
Leugnung der Realität des menjchlichen Momentes im Leben Seju 
befremden muß. Und doch ift es im Dofetismus gejchehen, welcher 
alle augenjcheinlich menjchlichen Momente im Leben Sefu als bloßen 
Schein auffaßte. Daß Jeſus in feinem Leben rein menjchliche Be- 
dürfniſſe befundete, daß ihn hungerte und dürſtete, daß er müde 
wurde und der Ruhe bedurfte u. ſ. f., das war ihm unreal. Seju 
Betrübtjein, Leiden und Sterben waren ihm ebenfo unreal — alles 
Scein. Eine jolche Lehrrihtung fonnte nur aus dem verzweifel⸗ 
ten Verſuch entſtehen, bei der ſcheinbaren Unmöglichkeit einer Er— 
klärung der dualen Beſchaffenheit Jeſu ſeine Gottheit zu wahren. 
Sie reduziert den ganzen Ernſt des Lebens Jeſu auf bloße Mache, 
entfernt aus feinem unverflärten Erdenleben gänzlich das ung Men- 
ſchen fo tröftlihe Moment und verneint die Realität feiner organi- 
ſchen Berbindung mit der Menjchheit. Die dofetifche Auffaffung 
mwiderjpricht aber auch der Schrift. Unzweideutig lehrt diefe: „Da 
num die Kinder an Blut und Fleiſch Teil haben, befam auch er ahn- 
Tih Teil daran, damit er durch den Tod zu nichte mache den, der die 
Gewalt des Todes hat, das ift der Teufel“ (Hebr. 2, 14); „er hat 
in den Tagen feines Fleijches Bitten und Flehen mit lauten Ge— 
ſchrei und Tränen gebracht vor den, der ihn aus dem Tode erretten 
fonnte, iſt auch erhört worden aus feiner Angft, und hat, obwohl 
er Sohn war, Gehorjam gelernt an jeinem Leiden“ (Sebr. 5, 7). 

Das menjhliche Moment in dem Leben Iefu it zunächſt aus 
den Tatjachen feiner Geburt zu erjehen. Die Realität diefer Geburt 
leugnen zu wollen, hieße die Weisjagung, ſowohl wie das Evange- 
lium verneinen. „Siehe, eine Jungfrau wird ſchwanger werden 
und wird einen Sohn gebären,“ jo lautet im alten Bunde die mej- 
fianifche Weisfagung. „Ein Kind wird uns geboren, ein Sohn wird 
uns gegeben, und die Serrichaft fommt auf feine Schulter, und er 
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nennt ihn: Wunderrat, Gottheld, Ewiger, Friedensfürſt,“ jo zeigt 
ihn der Geift bereits dem Seher im alten Bunde. „E3 geſchah aber, 
dab die Tage voll wurden für fie zum Gebären, und fie gebar ihren 
eritgeborenen Sohn, und mwidelte ihn in Windeln und legte ihn in 
eine Krippe,“ jo berichtet da3 Evangelium über die neutejtamentliche 
Erfüllung jener Weisfagung. Hier tft auch nicht die leiſeſte Andeu- 
tung bon bloßem Sceinwejen. Die ganze Geburtsgejchichte unſe— 
res Heilandes trägt den Charakter realen gejchichtlichen Ereignifjes. 

Das menschliche Moment in dem Leben Jeſu ift ferner aus den 
Zatjachen feiner Entwicklung erfihtlid. Man lernt ihn im Evan- 
gelium nicht nur als den Säugling in der Krippe kennen, fondern 
auch als den am achten Tage Beichnittenen, und als den nad Vol- 
lendung der Tage der Reinigung im Tempel Dargeftellten. Man 
lernt ihn ferner fennen als den zwölfjährigen Knaben, der mit jei- 
nen Eltern dem Seite zu Serufalem beimohnte, als jüdiſcher Knabe 
ein „Sohn des Geſetzes“ wurde und hernach nach Nazareth hinab— 
ging, ſeinen Eltern untertan war und an Alter, Weisheit und Gnade 
bei Gott und den Menſchen zunahm. Man lernt ihn ſodann ken— 
nen als den zum Manne Herangereiften, der, als er in das dreißigſte 
Jahr ging, auftrat, um zu lehren. Der ganze Schriftbericht deutet 
in allen ſeinen Ausſagen über Jeſum eine ſchlichte, reale, normale 
menſchliche Entwicklung an. 

Das menſchliche Moment im Leben Jeſu tritt uns ferner in der 
Tatſache entgegen, daß er in ſichtbarer und taſtbarer Leiblichkeit 
unter Menſchen ein- und ausging, in allen Beziehungen wie ein 
Menſch, und an Gebärden als ein Menſch erfunden. Vor feiner Auf- 
erjtehung nirgends auch nur die leifeite Andeutung von einem plöß- 
lichen Erjcheinen oder plößlichen Verſchwinden; er wandelte als 
Menſch unter Menſchen. Als ein jchlichter, armer, wenig geachteter, 
vielfach berachteter Jude ging er unter Suden ein und aus. Wohl 
jagt der Apoftel: „Das Wort ward Fleiſch und ihlug feine Sütte auf 
unter uns, und wir jehauten feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als 
des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit“; diefe 
Herrlichkeit wird jedoch nicht von feiner alltäglichen Erſcheinung aus- 
gejagt, jondern einerfeitS von der Fülle und Erhabenheit feines Per— 
ſonlebens, andererfeitS wohl auch von feiner momentanen Verherr⸗ 
lichung auf dem Berge der Verklärung. Sonſt hieß es bei dem Volke 
im allgemeinen: „Iſt das nicht der Zimmermann, der Sohn der 
Maria und Bruder des Safobus und Joſes und Judas und Simon? 
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und find nicht feine Schweitern bier bei ung?” „Und fie ſtießen 
ſich an ihm.“ 

Und ferner iſt das menschliche Moment in dem Neben Jeſu aus 
jeinen rein menschlichen Bedürfniffen zu erfehen. Ihn hungerte und 
dürſtete; er wurde müde und legte fich jchlafen; er bedurfte Zeiten 
der Ruhe und der Erholung; er begehrte und fuchte Freunde, Gleich— 
gejinnte, an die er fich anschließen Fönnte; er zitterte und zagte; 
ſeine Seele wurde betrübt bis an den Tod; es kam, daß er mit dem 
Tode rang — alles Momente, wie man ſie in dem Leben gewöhn— 
licher Menſchen, vom Weibe geboren, auch findet. Wohl konnte er 
vierzig Tage und vierzig Nächte ungegeſſen bleiben und, da er ſich 
eben zur Ruhe zurückziehen wollte, über der Not und dem Elend der 
zu ihm ſich drängenden Menſchen die Müdigkeit vergeſſen und ſchein— 
bar mit erneuter Kraft ſich an die leidende Menſchheit hingeben. 
Das kommt indes bei dem gewöhnlichen Menſchen auch vor, daß 
bei intenſiver ſeeliſcher Erregtheit die leiblichen Bedürfniſſe zeit— 
weilig zurücktreten; daß bei erhöhtem Pflichtgefühl der Menſch die 
ihn faſt übermannende Müdigkeit vergißt und aufs neue ſich auf— 
rafft, um Gott und Menſchen zu dienen. Es iſt aber auch ganz na— 
turgemäß, daß Jeſu Geiſt über ſeinen Körper und die Natur eine 
höhere Kontrolle haben ſollte, als es bei dem gewöhnlichen Menſchen 
der Fall ſein kann; denn hier iſt nicht ein durch die Sünde gebro— 
chener und entkräfteter Menſchengeiſt, ſondern ein von der Sünde 
nicht geſchwächter Gottesgeiſt. Wenn daher auch zweifelsohne manche 
der Wunder Jeſu auf eine Ueberlegenheit ſeines Geiſtes zurückzu— 
führen ſind, ſo tritt doch klar zu Tage, daß er ſich in ſeinem unver— 
klärten Erdenleben vielfach auf die Allmacht ſeines Vaters angewie— 
fen fühlte und wußte. So allein laſſen ſich ſeine Gebete zu Gott, 
die Bittgebete für ſeine eigene Perſon zumal, erklären. Das Be— 
wußtſein der Abhängigkeit von ſeinem Vater leugnen, hieße die tief— 
ernſten Bittgebete, daS gewaltige Ringen Jeſu auf bloßen Schein 
reduzieren; das hieße aber den göttlichen Ernſt ſeines Lebens ins 
Lächerliche ziehen und dasſelbe feines ſittlichen Wertes entkleiden. 
Es iſt nicht Schönrednerei, wenn Jeſus der Maria ſagt: „Gehe zu 
meinen Brüdern und ſage zu ihnen: ich ſteige auf zu meinem und 
eurem Vater, meinem Gott und eurem Gott“; nicht leere Phraſe, 
wenn er bor dem Grabe des Lazarus fagt: „Vater, ich danfe dir, 
daß dur mich erhört haft. Sch wußte wohl, daß du mich allezeit er- 
hörſt“; nicht bloße Form, wenn er bei der Vermehrung der Brote 
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und Fiſche die Augen aufhob und dankte. Er trug (machen wir da— 
mit vollen Ernſt!) Fleiſch und Blut an ſich, wie wir, ſeine Brüder, 
mit ſeinen Schwächen und Trieben und Bedürfniſſen. Er war (zie— 
hen wir dabon nichts ab!) vom Weibe geboren, d. h., in die menſch— 
liche, beichränfte Seinsform eingeführt, und unter das Geſetz getan, 
d. h., unter den Gehorſam geitellt. Dieje doppelte Tatſache zeigt 
fic) zur Genüge in dem ganzen unverflärten Erdenleben Jeſu. 

Schließlich fei noch auf das Leiden und Sterben Jeſu hinge- 
wiefen. Die dofetiiche Auffaffung, nach welcher das Leiden und 
Sterben Sefu nur Scheinleiden und Scheintod geweſen jein jol, 
haben wir oben bereit3 zurückgewieſen. CS widerjtrebt ein- für 
allemal dem chriſtlichen Gemüt und läßt ſich mit unjerer Hocad)- 
tung vor Sefu nicht vereinbaren, daß jein Leiden und Sterben bloße 
Machenſchaft geweſen ſei. Das chriftlihe Gemüt kann jich abjolut 
nicht zu der Anſchauung bequemen, al3 hätte Chriftus hier die Rolle 
eine® Schaufpieler3 übernommen, um dem Volke unreale Szenen 
und Berhältniffe vorzuführen. Der bittere Ernjt der ganzen Situa- 
tion müßte ein jolches Verfahren höchſt unfittlich erſcheinen lafjen. 
Sefu Leben würde zu einer großen Lüge. Es fann nicht fein! In 
feinem Leiden und Sterben tritt uns das menjchlihe Moment im 
Leben Sefu am allerdeutlichiten entgegen. Wohl jagt er: „Niemand 
nimmt mein Zeben von mir, fondern ich jege es ein von mir aus. 
Sch habe die Vollmacht es einzujegen, und habe die Vollmacht es 
wieder zu empfangen. Diejfen Auftrag babe ich von meinem Bater 
befommen.“ Das jchließt jedoch die Möglichkeit realen Sterbens 
nicht aus, jondern vielmehr ein. Und eben die Tatjache des Lei— 
den3 und Sterbens Sefu, auf welche in der Heiligen Schrift jo häu— 
fig hingewieſen wird, jchließt notwendig in fich die Realität des 
menſchlichen Momentes in feinem Leben. 


T 3. 
Jeſus als „Gottmenſch“. 


Hier ſtößt man auf ein Geheimnis — auf eine ſcheinbare Un— 
möglichfeit, die je und je den Glauben an Jeſum erjchiwert und die 
Lehre von ihm belaitet hat. ES erhebt fich namlich die Frage nad) 
der Möglichkeit der Vereinigung zweier in ihrem begrifflichen In— 
halte einander gegenseitig ausjchliegender Momente — Gott und 
Menſch — in einer Perſon. Das Dilemma iſt von Girgenjohn 


T 82. Jeſus als „Gottmenſch“. 335 


iharf markiert worden. Er erfennt einerfeits an, daß „Fein ande- 
res Bekenntnis genug von Sefu Sagt, als das Befenntnis, daß er 
Gott iſt“. In der Frage: „wie kann jemand zugleich Menſch und 
Gott ſein?“ findet er aber „ungeheure Denkſchwierigkeiten für den 
grübelnden Verſtand“. Denn „das ſpricht den einfachſten Geſetzen 
der Logik Hohn. Es gehört zum Begriff Menſch, daß er nicht Gott 
iſt, und zum Begriff Gott, daß er nicht Menſch iſt. Wie reimt ſich 
beides in einer Perſon zuſammen? Der „geſunde Menfchenverftand‘ 
ſträubt ſich gegen die Anerkennung einer ſolchen paradoxen Formel“ 
(Smwölf Reden über die chriſtliche Religion, ©. 
259). Girgenſohn weiſt auf die verfchiedenen Löſungsverſuche hin, 
läßt dann felber die paradore Formel einfach al3 eine unlösbare 
ſtehen und verjucht fie damit vor dem „gefunden Menjchenveritand” 
zu rechtfertigen, daß „die in der Perſon Sefu Chriſti vorliegende 
Wirklichkeit fo groß und unerſchöpflich ift, daß fie nur in zwei ein- 
ander widerſprechenden Betradhtungsweifen vollſtändig bejchrieben 
erden kann“ (S. 277). 
Damit ift man der Denkmöglichkeit der paradoren Formel nicht 
“näher gefommen, fondern hat der Welt nur eine neue Formulierung 
der Undenkbarkeit derjelben gegeben. Der Sa reduziert fih ein- 
fach auf: “ignoramus et ignorabimus”. Ueber dieſes Ergebnis wird 
man u. E. auch nie hinausfommen können, jo lange man den Be- 
griff Gott und den Begriff Mensch jekt und dann von bier 
aus eine Löſung des Paradorons verfucht. Denn der Sa Girgen- 
ſohns: „es gehört zum Begriff Gott, daß er nicht Menfch ift, und 
zum Begriff Menſch, daß er nicht Gott ift“, tft unumſtößlich. Die not- 
wendige Konjequenz ift die Leugnung oder Schmälerung entweder 
der Gottheit oder der Menjchheit Sefu, oder aber man läßt die Sade 
einfach auf fich beruhen und befennt die Undenkbarkeit „der para- 
doren Formel“. Damit haben wir angedeutet, was ung ala der 
Orundirrtum diefer Formulierung des Problems erjcheint. Man 
hat jich die Aufgabe unnötigerweife erſchwert und die Löſung des 
Problems geradezu unmöglich gemacht, indem man von falfcher und 
ihriftwidriger Prämiſſe ausging, nämlich davon, daß Sefus von 
Nazareth Gott und Menfch jei, beide Begriffe vollwertig gedacht. 
Die Theologie mag fich wehren, wie fie will, und mag zuſam— 
menfonftruteren, wa3 fie will, es wird nie gelingen, Gott und Menfch 
in einer Perſon zu vereinigen. Laſſen fich aber die beiden Momente 
nicht vollwertig in einer Perſon vereinigen, jo dürfte es nicht ſchwer 
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zu entjcheiden fein, von welchem det beiden Momente abgezogen 
werden muß. Der Begriff Gott muß intakt bleiben; denn die 
Goftheit gehört laut der unzweideutigen Lehre der Heiligen Schrift 
zum eigenjten Wejen diejer ichlichen Perfönlichfeit. Das menſch— 
liche Moment iſt hingegen nach der Schrift da3 Angenommene, das 
Akzidentelle. Hier muß daher, wenn irgendwo, der Abzug gejche- 
hen. Zum Begriffe Mensch gehören allgemein die beiden Mo- 
mente: ein in der Zeit entitandener vernünftiger ichlicher Geift und 
ein von dieſem erbauter, bewohnter, belebter und in jeinen Funktio— 
nen und Handlungen dirigierter materieller Leib. Mit diefem voll- 
wertigen Ssnhalte kann das Menfchjein nicht von Jeſu von Nazareth 
prädigiert werden. Die Schriftlehre ift hier einfah und faßlich. 
Wer bereit iſt, diefer zu folgen, wird eine Formulierung der Frage 
finden fönnen, welche nicht die “sacrificio del intelletto” nötig macht. 

Hier hat die Theologie einmal wieder die ſchlichte Schriftlehre 
verlaffen ımd iſt in ein Labyrinth von Spefulationen geraten. Sie 
redet von der Menſch werdung Sefu, und der Terminus hat fich 
wohl bleibend eingebürgert. Die Heilige Schrift Iehrt nicht die 
Menſch werdung, jondern die Fleiſch mwerdung Gottes oder des 
Wortes. „Das Wort ward Fleiſch.“ Gott hat fich geoffenbart 
„in der Gestalt des fündliden FZleifhes“ „Da 
nun die Kinder an Blut und Fleiſch Teil haben, be- 
fam aud er ähnlich Teil daran.“ „Er entäußerte fich 
jelbjt, indem er Knechtsgeſtalt annahm, in Menſchen— 
bild auftrat, im Verhalten wie ein Menfid befun⸗ 
den.“ So redet die Schrift von dem Geheimnis des „Gottmenſchen“. 
Jeſus von Nazareth Gott in der Geſtalt des Men- 
ſchen, das ift die einfache, dem „gefunden Menſchenverſtand“ faß⸗ 
liche Schriftlehre. Wie Menſchengeiſt und materieller Leib den Be— 
griff Menſch, ſo macht Gottesgeiſt und materieller Leib den Be— 
griff Gottmenſch aus. Jede Anſchauung, die hier mehr in 
den Begriff Menſch (in der Zuſammenſetzung: Gottmenſch) legt, 
iſt zugleich unphiloſophiſch und unbibliſch. Die Heilige Schrift lehr? 
doch ſonnenklar, daß Jeſus nicht durch natürliche Zeugung entitan- 
den, daß er nicht durch „den Willen eines Mannes“ gezeugt, ſondern 
daß Heiliger Geiſt über Mariam gekommen ſei, und Kraft des Höch— 
ſten ſie überſchattet habe. Damit iſt ja aufs poſitivſte die Bollwertig- 
feit der menfchlichen Seite Jeſu verneint. Er ift nicht von einem 
Elternpaar gezeugt; folglich kann von einem menfchlichen Geiſte 
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feine Nede jein. Nur den Leib hat ihm die Maria gegeben; mas 
den ichlichen Geijt betrifft, fo war er ja von Ewigkeit her gemwejen. 
Daß man ihm auch Menjchengeift zugefchrieben hat, iſt eine über die 
Schrift hinausgehende Spefulation; eine Erihwerung des Prob- 
lem3, für die man die Schrift nicht verantwortlich machen darf. 
Menn daher Girgenfohn u. W. es undenkbar und aller Logik Hohn 
fprechend finden, Gott und Menſch in einer Berfon vereinigen zu 
wollen, jo pflichten wir ihnen vollkommen bei, betonen aber, daß 
das Undenfbare und Unlogiſche fih aus dem falſchen Inhalte er- 
gibt, den Menſchen in die Prämiſſen gelegt haben. Dabei bleibt da3 
Geheimnis des geift-Teiblichen Zebens unjeres Heilandes immer noch 
unerforjchlich, unterjcheidet fich jedoch im Wejentlichen nicht von dem 
Geheimnis unſeres eigenen geijt-leiblihen Zebens. In beiden Fällen 
it es das Geheimnis eines ichlihen Geiites, jeines Wohnens in 
einem materiellen Leibe und ſeines Wirfen3 mittels desjelben. 
Die Formel, unter weldhe die Frage zu Stellen tft, lautet alfo 
nicht: SefusponNazarety= Gott +Menjc; jondern: 
Jeſus von Nazareth = Gott + Fleiſch, d. h. ewiges 
göttliches Sch in materiellem Leibe. So lehrt die Schrift; fo iſt das 
Problem lösbar. Erſtere Formulierung iſt und bleibt unlösbare 
„paradore Formel”. War Jeſus von Nazareth wahrer Gott? Ant- 
wort: Sa! aber durch das Fleiſch in menſchliche Schranfe und Exi— 
ftenzmweife gebunden. War er Menjh? Antwort: Nein! und noch— 
mal nein! Wie fann er dann unfer Bruder genannt werden? 
Antwort: Nur nach dem Fleiſch (Hebr. 2, 14). Hat jein unverflär- 
tes Erdenleben dann noch irgend eine Gleiche mit dem unjeren? 
Antwort: Entichieden ja! Davon weiter im nächſten Paragraphen. 
Nach diefer Präziſierung unferer Stellung verſuchen wir in aller 
Ehrfurcht dem Geheimnis des „Gottmenſchen“ nachzugehen. 


T 3. 


Das Geheimnis der Vereinigung diefer beiden Momente in der 
Perſon Sein. 


Sm Gegenfat einerjeits zu der dofetiichen Auffaſſung, daß Jeſu 
ımberflärtes Erdenleben nur Schein gemwejen, andererfeit3 zu der 
rationaliftiich-unitariichen Auffafiung, daß Jeſus nur ein in bejon- 
derem Mae mit göttlicher Kraft und Weisheit begabter Menich 
geweſen fei, halten wir, daß in der Perſon Jeſu don Nazareth fich 

22 


338 1 83. Das Geheimnis der Vereinigung. 


wahrer Gott mit realem „Blut und Fleiſch“ verbunden habe, und 
daß dieſe Verbindung ebenfo real und innig geweſen ſei, wie die 
Verbindung zwiſchen Menjchengeiit und Menjchenleib. Das ſtellt 
uns vor das Geheimnis der Vereinigung dieſer beiden Momente in 
einer Perſon. 

Der Modus dieſer Vereinigung läßt ſich aprioriſtiſch nicht be- 
ſtimmen; er ift ausfchlieglich aus der Offenbarung ung befannt. 
Die einzige Quelle, aus welcher man hier jchöpfen Kann, ift die Heilige 
Schrift. Dajelbjt wird im Alten Tejtamente bereits gejagt, daß eine 
Sungfrau ſchwanger werden und einen Sohn gebären joll. Ueber 
den Modus der Empfängnis wird hier nichts Näheres angedeutet. 
sm Neuen Tejtamente wird die Erfüllung der Prophezeiung be- 
richtet. Einer Jungfrau wird durch einen Engel offenbart, daß fie 
Ihwanger werden und einen Sohn gebären wird, des Name Sejus 
jein joll. Hier wird auch der Modus der Empfängnis näher an- 
gegeben, indem der Engel fagt: „Heiliger Geiſt wird über dich Fom- 
men und Kraft des Höchiten wird dich beichatten.“ So lehrt die 
Heilige Schrift aufs deutlichjte eine embryonale Entwicklung, deren 
Rejultat Zeus ift, und die ſich don der gewöhnlichen menjchlichen 
nur in dem einen Stück wejentlich unterjcheidet, daß fie nicht durch 
einen menjchlichen Zeugungsakt, fondern durch Kraft des Höchiten 
eingeleitet wurde, 

Diejer Modus tft, wenn Gott überhaupt mit der menſchlichen 
Natur eine Vereinigung eingehen will, ficherlich der aller einfachite 
und naturgemäßejte. Abgeſehen von diefem Modus ließen ſich drei 
Möglichkeiten denfen: 1) Gott hätte dem Logos durch unmittelbare 
Schöpferwirfung einen dem menjchlichen ähnlichen Leib bilden kön— 
nen; oder 2) Gott hätte die Schwangerjchaft der Maria auf natür- 
lihem Wege entjtehen laſſen, aber verhüten fönnen, daß in dieſem 
Falle ein Menjchengeift gezeugt worden wäre, welhen Mangel der 
Logos jelber als göttliches Sch erjegt hätte; oder 3) der Logos hätte, 
analog der dämonifchen Beſeſſenheit zur Zeit Jeſu, von einem Men- 
ſchen Beſitz nehmen, die menſchliche Werjönlichkeit zurückdrängen und 
den betreffenden Leib zu jeinem Drgan machen können. Einerjeit3 
dürfte die erjte Möglichkeit wohl als die einfachite und plaufibelfte 
erjcheinen. Dadurch wäre jedoch die organiiche Verbindung Jeſu 
mit der Menfchheit ausgeichloffen. Der zweite mögliche Modus 
involviert ein noch größeres Wunder, als der geoffenbarte, und tft 
weniger naturgemäb. Was die dritte Möglichkeit betrifft, jo wiirde 
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die innige Verbindung zwiſchen Geift und Leib fehlen, wodurch ver- 
Ihiedene Tatfahen im Leben Sefu, auf die jpäter geftogen wird, 
unerflärlich blieben. Zudem fönnte die Verbindung dann nur eine 
seitweilige jein, und die Lehre von dem verklärten Leibe unferes 
Heilandes würde hinfällig. 

Wir überzeugen uns, daß die Gottheit fich auf feine andere Weiſe 
jo einfach und naturgemäß und sugleich jo innig mit der menich- 
lichen Natur hätte verbinden Können. Durch jene Kraft des Höch— 
ten, welche die Sungfrau befchattete, d. h. durch Schöpferimpulje des 
Höchiten, wird in einem ovulum der Lebenskeim geweckt zum Zwecke 
der Entwicklung eines Menſchenleibes. An Stelle des hier gänzlich 
fehlenden Menſchengeiſtes dirigiert der Logos den Entwicklungs— 
prozeß und bildet ſich einen Körper, ein Organ, in ebenſo realem 
Sinne und auf wejentlich die gleiche Weife, wie fich der Menjchen- 
geijt einen Leib zu feinem Organ bildet. Deswegen ift die Verbin- 
dung des göttlichen Sch unferes Heilandes mit feinem Leibe ebenjo 
real und innig, wie die Verbindung eines Menfchengeiftes mit jei- 
nem Leibe. Die Verbindung diefer beiden Momente in Jeſu fit 
eine organijche in wejentlich demfelben Sinne, in welchem beim Men- 
ichen die Verbindung zwiſchen Geift und Leib eine organifche fit. 
Das ganze „phyſiſche Zentralwunder” der Fleifchwerdung des Logos 
reduziert fich bei diefem Modus eigentlich auf die Kleinigkeit, da durch 
die Kraft des Höchſten, durch die doch alles außergöttliche Leben ent- 
ſtanden tft, ein im ovulum ſchlummernder Lebenskeim geweckt wurde. 
Der weitere Entwiclungsprozeß verlief ebenjo naturgemäß, wie 
der durch einen menschlichen Zeugungsaft eingeleitete und von einem 
Menfchengeijte dirigierte embryonale Prozeß. 

Man ſtößt auf eine zweite, größere Schwierigkeit. Es wird 
eingewandt: Zum Begriff Gott gehört die Abfolutheit; im 
Fleiſche wohnen jchließt notwendig Nelativität in ſich: folglich jchlie- 
Ben die beiden einander gegenjeitig aus. Wie läßt ſich Abfolutheit 
und Nelativität vereinigen? Wie fann Gott ſich in das Fleiſch ein- 
Heiden? Der Einwand enthält ein Wahrheitsmoment und tft injo- 
fern berechtigt. Das Wahrheitsmoment tft: daß es Gotte, als den 
Abjoluten, unmöglich fein mußte, im Fleiſch jeine abjoluten Eigen-, 
ichaften zu betätigen; denn wenn er wirflich eine reale Verbindung 
mit dem Fleiſch einging, und die menjchliche Seinsform und Eri- 
ftenzweife nicht bloßer Schein war, jo mußte ihm das Fleiſch eine 
Schranke fein ebenfo real, wie e3 der Tätigkeit des Menjchengeiftes 
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vielfach eine Schranke bildet. Die Heilige Schrift lehrt auch nir- 
gends, verneint vielmehr auf das bejtimmtefte, dag Jeſus während 
ſeines unverflärten Erdenlebens feine abjoluten Eigenſchaften be- 
tätigt habe. 

Der Apoftel redet Phil. 2 von emer Entäußerung Jeſu 
zur Beit feiner Fleifhwerdung. Worin beftand diefelbe? Hier find 
zwei Extreme zu vermeiden. GinerfeitS die zu oberflächliche Auf- 
fajjung der Entäußerung, nach welcher diefelbe nur ein Verlaſſen 
der Herrlichkeit in fich fchloß, welche der Sohn von Ewigfeit her bei 
dem Vater gehabt hatte; andererjeits die zu weit gehende Auffaffung, 
nach welder die Entäußerung die tatfächliche Darangabe der gött- 
lichen Eigenfchaften in ſich ſchloß. Eritere Auffaffung überfieht ganz 
und gar die tiefere Bedeutung des Eingehens in das Fleiſch; denn 
diejes muß für den Abjoluten viel mehr in fich geichloffen haben, als 
das bloße Verlaffen der Herrlichkeit des Himmels. Letztere Auf- 
faſſung hingegen verfennt zu ſehr die wejentliche Beziehung der ab- 
joluten Eigenjchaften zu dem Wejen Gottes. Der Apoſtel redet an 
bejagter Stelle von der Kenofis (Entäußerung, eigentlich Wuslee- 
rung) als dem Austauſch der mopbr. „Die Gefinnung ſei in euch, 
welhe auch in Chrifto Sefu war, welcher, da er in Seitalt 
Gottes (nopb7 Beoö) war, das Gotte gleich Sein (TO eva iova dew) 
nicht Raub hielt, fondern ſich entäußerte (Eavröv Exkvooev), indem 
er Gejtalt eines Knechtes (mopbiv dosAov) annahm.“ In der Lehre 
bon der Kenoſis find zwei Begriffe wohl und jtrengjtens auseinan- 
derzubalten: das Weſen (odeia) Gottes und feine Seinsform 
(Öeitalt, nopd7). Die Heilige Schrift lehrt nirgends, daß der 
Sohn ſich feiner mwejentlichen Gottheit entäußert habe, Auch als 
„Gottmenſch“ ift Chriftus wahrhaftiger Gott. Die Kenofis beſtand 
laut obiger Stelle vielmehr darin, daß er die Gottes q eitalt ge 
gen die Knechts geftalt austaufchte. Diefer Austausch Schloß nicht 
die Darangabe des Gottſeins, wohl aber die Darangabe des Gott- 
gleidhjeins (was Seinsform, Herrlichkeit, Macht, Majeftät u. 
ſ. w. betrifft) in fih. Davon unten eingehender. Deswegen jagt 
auch der Apoftel: „Er hielt das Gottgleichjein nicht Raub, fondern 
entäußerte ſich.“ Liegt darin nicht ein Widerfpruh? Schliegt Ent- 
äußerung nicht notwendig Darangabe der Abjolutheit in jih? Wird 
dadurd) nicht der Begriff Gott negiert? 

Der ſcheinbare Widerfpruch löſt ih u. €. bei einer richtigen 
Auffaffung von der Kenofis. Wir lagten oben, die Kenofis müſſe 
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mehr in ſich ſchließen, als eine bloße Darangabe der Herrlichkeit bei 
dem Vater; aber auch weniger, als die wirkliche Darangabe ſeiner 
abſoluten göttlichen Eigenſchaften. Es iſt ganz und gar möglich, 
und iſt bei Menſchen Tatſache, daß Eigenſchaften und Geiſtesinhalt, 
potentiell enthalten, zeitweilig nicht betätigt werden können. Der 
Grund dafür wird ſpäter zu erörtern ſein. Dieſe Tatſache ſcheint 
uns eine Auffaſſung von der Kenoſis nahe zu legen, welche die oben 
genannten Extreme vermeidet. Unſere Auffaſſung von der Kenoſis 
iſt: daß Jeſus bei der Fleiſchwerdung die Fülle ſeines göttlichen 
Weſens und ſeiner göttlichen Eigenſchaften beibehalten habe; daß 
dieſe während ſeines unverklärten Erdenlebens potentiell in ihm 
vorhanden waren; daß aber das Wohnen im Fleiſch es ihm unmög- 
lich machte, feinen ewigen Geijtesinhalt und feine abjoluten Eigen- 
Ihaften zu betätigen. Daß Ietteres eine notwendige und naturge- 
mäße Folge jeines Eingehens in das Fleisch war, foll fpäter näher 
unterjucht werden. ine jolde Auffafjung tut der Gottheit Seju 
bon Nazareth feinen Abbruch und wahrt doch die Gleiche feines un- 
verflärten Erdenlebens mit dem umfrigen. 


T&. 
Jeſu Entwicklung. 


Iſt der Leib Jeſu nicht bloßer Schein geweſen, ſondern reales 
„Fleiſch und Blut“, ſo muß man in der Beurteilung des „Gottmen— 
ſchen“ auch allen Ernſtes mit demſelben rechnen. Die Heilige 
Schrift gibt nirgends Anlaß, den Leib Jeſu als einen in irgend einer 
Beziehung von dem Leibe eines Menſchen weſentlich verſchiedenen zu 
betrachten. Macht man aber Ernſt mit der menſchlichen Seite Jeſu, 
ſo muß man auch eine reale, der menſchlichen ähnliche Entwicklung 
annehmen; denn einerſeits annehmen, daß er den Menſchen gleich⸗ 
geſtaltet war, und andererſeits annehmen, daß ſeine Entwicklung 
der menſchlichen ganz und gar ungleich war, wäre ein Widerſpruch 
in ſich. Nicht nur muß man mit der Wirklichkeit des Leibes Ernſt 
machen, ſondern ebenſowohl mit dem Leibe als einer Schranke. Auch 
bei Jeſu war zufolge des Leibes die ſogenannte Enge des Bewußt— 
ſeins vorhanden. Auch Jeſus mußte ſich der Organe des Leibes 
bedienen, und ſich mittels derſelben einen ihm bewußten Geiſtes— 
inhalt aneignen. Auch er iſt, als der unverklärte „Gottmenſch“ in 
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realem Sinne des Wortes in den Kampf des Glaubens, in die Ver- 
ſuchung, in das fittliche Ringen geftellt. 

Die Richtlinien für die Betrachtung der Entwiclung des „Gott- 
menschen” gibt die Heilige Schrift, indem fie jagt: „Und Sejus nahm 
zu an Weisheit und Geftalt und Gnade bei Gott und Menjchen” 
(Luk. 2, 52). Berichtet die Heilige Schrift hier reale Momente im 
Leben Sefu, jo zeichnet fie die Grundzüge einer Entwidlung ähnlich 
der menschlichen, von der Sünde abgejehen. Es wird angedeutet 
eine leibliche, eine geiftige und eine fittlihe Entwiclung, die fich 
von der entjprechenden dreifachen Entwiclung eines Menjchenfindes 
nur in dem Moment der Sünde und fündlichen Verderbnis, 
aljo in einem dem Menschen und der menjchlihen Entwiclung Un- 
wejentlichen, zu unterjcheiden jcheint. 

Was die leibliche Entwicklung Jeſu betrifft, jo wird es wohl 
feinem einfallen, diejelbe anders auffaſſen zu wollen, denn als eine 
ftetige jtufenweife Entfaltung vom hilflofen Säugling zum Anaben, 
vom Sinaben zum Süngling, vom Süngling zum Mann. 

Schivieriger und wichtiger ijt die Frage nach jeiner geiitigen, 
intelleftuellen Entwicklung. Dürfen oder müjjen wir bei Jeſu, wie 
bei einem bloßen Menjchenkinde, auch ein Erwachen zum Weltbe- 
wußtjein und Selbjtbewußtjein annehmen? Iſt auch er, als „Gott— 
menjh“, anfänglich ohne ihm bewußten Geijtesinhalt? Mu auch 
er ſich auf mwejentlich diejelbe Weife, wie ein bloßes Menjchenfind, 
aus der Unmifjenheit der Kindheit herausentwidelm und fich einen 
Wijfensinhalt nah und nach aneignen? Kurz: iſt auch hier eine 
fortichreitende Entfaltung vom Säugling ohne Welt- und Selbit- 
bewußtjein zum heiteren, fröhlichen Knaben, jodann zum mit Sdealen 
und Zufunftshoffnungen erfüllten Süngling, und ſchließlich zum 
tatfräftigen, den Ernſt feines Lebens und jeiner Aufgabe tief er- 
faffenden Mann? Wir beantworten alle diefe Fragen mit einem 
entjchtedenen Sa. Denn man fann mit der leiblichen Schranke nicht 
Ernjt machen, wenn man obige Fragen verneint. Das stellt uns vor 
eins der jchwierigiten, aber auch interejjanteiten »robleme der Ehri- 
ſtologie. 

Daß Jeſus ſich in ſeinem unverklärten Erdenleben geiſtig ent— 
wickelte, lehrt die Schrift aufs beſtimmteſte, wenn ſie ſagt: „Und 
Jeſus nahm zu an Weisheit“. Es fragt ſich aber, wie denn ein ich— 
liches Weſen, dem von Ewigkeit her die Abſolutheit eignete, zuneh— 
men konnte an Weisheit. Schließt nicht die Tatſache der Gottheit 
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Jeſu ohne weiteres eine Entwicklung feiner geiftigen Fähigkeiten 
aus? Auch hier beiteht eine Analogie zwifchen dem Menſchen und 
dem Gottmenjhen. Wir fagten Paragraph 39, dat der Geift des 
Menſchen Schbewußtjein habe, ehe der Menſch jelber al3 ein geiit- 
leibliches Wejen zum Selbjtbewußtjein erwacht. Ichbewußtſein ift 
ein wejentliches Nioment des vernünftigen, perfönlichen Geiftes. ALS 
ein ichbewußter dirigiert der Geift von ihrem erjten Anfange an die 
embryonale Entwiclung des zu werdenden Leibes. Das Kind jel- 
ber, als geijtleibliches Weſen, ift jedoch fogar noch längere Zeit nad) 
feiner Geburt ohne Selbjtbewußtjein. Mit dem Erwachen des Kin- ' 
des zum Selbjtbewußtjein, fagten wir, iſt aber nicht der Anfang des 
schbewußtjeins im Geiſte des Kindes gegeben, fondern e3 bezeich- 
net nur das erjte Seraufdämmern des Schbewußtjeins aus dem Ge- 
biete des Reingeiſtigen in das Gebiet des ©etjtleiblihen. Der Grund 
für diefe Tatfache liegt darin, daß eine gewiſſe, bislang unbekannte 
Beziehung zwijchen dem Geiſte und dem von ihm bejeelten Leibe be- 
jtehen muß, ehe der Inhalt des Geiftes uns als geiftleiblichen Weſen 
zum Bewußtjein kommen fann. Sft nun der Leib Jeſu nicht bloßer 
Schein geweſen; ijt Gott in irgend einem realen Sinne des Wortes 
„Fleiſch“ geworden, jo iſt das göttliche Sch im wejentlichen in die- 
jelbe Beziehung zu feinem Leibe getreten, in der eim menjchliches 
Ich zu feinem Leibe jteht. Der einzige wejentliche Unterjchied iſt der, 
daß bei der Zeugung eines Menſchen ein vorher nicht geweſenes Ach 
ins Dafein tritt; bei der Entitehung des Gottmenfchen hingegen 
ein bereits bejtehendes, ewiges Sch in ein mütterliches ovulum ein- 
ging und ſich einen Leib bereitete. Der Menjchengeift iſt daher an- 
fanglich, abgejehen vom nadten Schbewußtfein, rein ohne Geiftes- 
inhalt; im Gottmenjchen hingegen wohnt von Anfang der Entwid- 
Yung an ein mit abjolutem Geijtesinhalte erfülltes Sch. Es wohnte 
in ihm die Fülle der Gottheit. Diejelbe war aber durch das „Fleiſch“ 
total verdeft und dem unverklärten Gottmenſchen unzugänglid. 
Sie war nur in dem Gebiete des dem unverflärten Gottmenjchen 
verborgenen unbewußten Seelenlebens ruhend (potentiell) vorhan— 
den, fonnte daher von ihm nicht in tätigen (aktiven) Getjtesinhalt 
umgeſetzt werden. So wurde er, weil fich ihn diefer ewige Geiſtes— 
inhalt gänzlich entzog, als ein feiner jelbjt nicht beivußter Säugling 
in diefe Welt geboren; auch er „erwachte” jpäter zum Selbſtbewußt— 
fein; auch er mußte, wie die übrigen Sudenfnäblein um ihn ber, 
lernen und ſich nach und nach einen Wiſſensinhalt aneignen. Da- 
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bei war er auf mwejentlich diefelben Mittel und Quellen angemwiefen, 
auf die Menfchen auch angewiejen find. Er, der ewige abjolute 
Gott, mußte als Gottmenjc zu den Füßen menjchlicher Lehrer fiten, 
mußte an der Hand menjhlicher Hilfsmittel lernen. So entiwidelte 
er ſich ganz real auch in geistiger Beziehung vom Säuglinge zum 
Manne. 

Es bleibt hier noch zu betrachten übrig die ſittliche Entwicklung 
des Gottmenſchen. Nach der Ausſage der Heiligen Schrift nahm 
das Kind Jeſus zu nicht nur an Weisheit und Geſtalt, ſondern auch 
an Gnade bei Gott und Menſchen. 

Bei der Betrachtung der ſittlichen Entwicklung des Gottmenſchen 
iſt die Frage nach dem Ausgangspunkt ſolcher Entwicklung von 
Wichtigkeit. Iſt hier, wie bei dem Menſchen, ein durch die Sünde be— 
einflußter, oder ein von der Sünde gänzlich unbeeinflußter geiſtiger 
und leiblicher Zuſtand als Ausgangspunkt der ſittlichen Entwicklung 
anzunehmen? Mit anderen Worten: nahm auch Jeſus teil an der 
allgemeinen natürlichen Verderbnis, dem ſogenannten Erbübel? Um 
in der Lehre jeder Gefahr einer Beeinfluſſung des Gottmenſchen 
durch das allgemeine menſchliche Verderben vorzubeugen, iſt im 12. 
Jahrhundert bereits in Frankreich die Lehre von der unbefleckten 
Empfängnis der Mutter Jeſu entſtanden. Im Laufe der desbezüg— 
lichen Streitigkeit glaubte ein gewiſſer Jeſuit ſogar die unbefleckte 
Empfängnis der Eltern der Mutter Jeſu lehren zu müſſen. Konſe— 
quenterweiſe dürfte man aber hier nicht ſtehen bleiben, ſondern müßte 
die unbefleckte Empfängnis der ganzen Ahnenreihe Jeſu lehren. 
Gegen die katholiſche Lehre von der unbefleckten Empfängnis der 
Vorfahren Jeſu nimmt die protejtantifche Kirche mit Necht Stellung. 
Dabei hält der Protejtantismus im allgemeinen, daß Sejus nicht an 
der allgemeinen menjchlichen Verderbnis teilnahm. Damit jcheint 
die Heilige Schrift in klaren Ausſprüchen übereinzuftimmen. 

Bei dem Menjchen kann von einer zwiefachen ererbten Verderb- 
nis die Rede fein: von einer geijtigen und einer leiblichen. Bei 
Jeſu muß erjtere ausgejchloffen fein; denn hier ift nicht ein von 
ſündlichen Eltern gezeugter Menjchengeift, jondern ein ewiger, hei- 
liger Gottesgeiſt. Schwieriger ift, angeficht3 der innigen Wechſel— 
beziehung zwiſchen dem Leben der Mutter und dem Leben des wer— 
denden Kindes, die Frage nach dem NReflereinfluß des Lebens der 
Maria auf das Leben des werdenden Sejuskindleins. Vorwiegend 
ſtarke jeelifhe Neigungen, heftige Gemütserregungen u. ſ. f. im 
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Leben der Mutter reagieren gern auf das Kind, das fie in ihrem 
Schoße trägt. Aus eben diefer Urfache it man auf die Lehre von 
der unbefleckten Empfängnis der Maria verfallen; denn das Wefen 
Seju mußte notwendig teilnehmen an dem Wefen der Maria. Sit 
nun legteres ſündlich infiziert, jo müſſe es auch erfteres fein. Ein 
von dem allgemeinen menjchlichen VBerderben unbeeinflußter Gott- 
menjch läßt ſich aber u. E. viel naturgemäßer und fchriftgemäßer ge- 
winnen. Mllen Forderungen des Problems wird vollfommen Ge: 
nüge geleiftet, wenn das Leben der Maria während der Dauer der 
embroonalen Entwiclung des Jeſuskindes von allen Monenten frei 
bleibt, die verderblich auf das Leben des fich geftaltenden Kindes re- 
agieren müßten. Daß folches tatfächlich der Fall war, ift feine aus 
der Luft gegriffene, unbegründete Annahme. Denn ſchon bei der 
Anfündigung war ihr gejagt worden: „Heiliger Geift wird über 
dich Fommen und Kraft des Höchiten wird dich bejchatten, daher auch 
das bon dir Geborene heilig genannt werden wird, Sohn Gottes.“ 
Dieſe Mitwirfung des Heiligen Geiſtes und der Kraft des Höchſten 
iſt doch wohl nicht auf die Wecfung des Lebenskeimes im mütterlichen 
ovulum zu beſchränken. Vielmehr glauben wir annehmen zu dürfen, 
daß damit eine göttliche Kraftfülle angedeutet ift, die während der 
betreffenden Monate das Weſen der Maria heiligend durchdrang 
und ihr gefamtes Leben beherrihte. Was ung während diefer Zeit 
über fie berichtet wird, deutet darauf hin. Ihr ganzes Leben jcheint 
bon der Kraft des Höchſten getragen zu jein. Unter diefem heiligen- 
den Einfluß kann das Leben der Maria frei bleiben von allen Ge- 
mütserregungen und Neigungen, die in dem Sejusfinde eine Teil- 
nahme an der allgemeinen menschlichen Verderbnis hätten bewir— 
fen müſſen. 

Wir glauben aljo für die fittliche Entwidlung Jeſu einen von 
der Sünde und dem allgemeinen menſchlichen Verderben unbeein— 
Hußten Anfang annehmen zu dürfen. Diejfe ihm angeborene Be- 
ichaffenheit war jedoch, wie die eines Menjchenkindes oder des er- 
sten Menjchenpaares auch), ein Zujtand, in den er hineingejtellt wurde, 
und dem gegenüber er, wie ein Menjchenfind auch, perjönlich Stel- 
Yung nehmen mußte, als er die dazu erforderliche Reife erlangt hatte. 
Es ift wohl wahr, daß ihm als einem göttlichen Geiſte die Heiligkeit 
als abfolute Eigenichaft von Ewigfeit her eignete; es ijt ferner wahr, 
daß er nicht ohne feinen Willen Gottmenjch wurde. Inſofern unter- 
icheidet er fich von dem menschlich gezeugten Kinde, jowie auch von 
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den erjten Menſchen; denn dieje find unbefragt und ohne Betäti- 
gung ihres Willens ins Daſein gerufen worden. Nichtsdejtoweniger 
darf nicht überjehen werden, daß hier das göttliche Ich in einer ihm 
neuen Seinsform und unter ihm neuen Verhältnijjen erjcheint, und 
zwar in einer Seinsform, die dasjelbe ebenfo inhaltsleer erjcheinen 
laßt, wie ein eben ins Dafein getretenes menschliches Sch. Wie der 
Gottmenſch einer Teiblichen und geiftigen Entwicklung unterworfen 
war, jo war er auch in ebenfo realem Sinne einer fittlichen Entwid- 
lung unterworfen. Auch er hatte den Kampf aufzunehmen gegen 
das eigene Fleiſch, gegen die ihn rings umgebenden verfuchlichen 
Einflüffe und die Macht der Finfternis; und auch er hatte in dieſem 
Kampfe entiveder zu jiegen oder zu unterliegen. 

Der fittlihe Kampf Sefu war wejentlich gleich dem Kampfe, der 
jedem Menſchen verordnet iſt. Auch hier darf die Möglichkeit des 
Andersfönnens nicht abjolut ausgejchloffen jein, jonjt hätte das 
Schriftwort: „der in allem verfucht ift in ähnlicher Weiſe“ (Sebr. 4, 
15) feinen realen Wert und Inhalt. ES muß daher al3 eine irrige 
Auffaffung bezeichnet werden, wenn man die Verfuhung Sefu zum 
Böſen als eine Sollizitation hinjtellt, die in Sefur abjolut feinen An- 
haltspunft hatte. Mit anderen Worten: es iſt irrig, Sefu das 
"non posse peccare” zuzufchreiben; es darf ihm nur zugejchrieben 
werden das “posse non peccare”. Obwohl für diefe fittliche Entwick 
lung ein unverderbter Anfang angenommen wurde, jo ift damit die 
Möglichkeit einer Verjuhung und der Sünde ebenjowenig ausge- 
ſchloſſen, wie bei dem erjten Elternpaar; denn jeder Trieb des Leibes 
und des Geijtes, der jogenannte religiöfe Trieb jogar, kann Anhalts- 
punkt für eine Verſuchung fein, und derfelbe wird zur Berjuhung, 
jobald der Menſch denjelben auf gottwidrige Weije befriedigen will. 
Auf allen diefen Gebieten ijt im Gottmenjchen die Möglichkeit der 
Berfuhung und Sünde gegeben. 

Der fittlihe Kampf Jeſu bewegte jich zweifelsohne nicht ſowohl 
auf dem Gebiete des niederen Trieblebens, als vielmehr auf dem Ge— 
biete des ununterbrochenen freiwilligen und unverbrüchlichen Gehor- 
ſams. Obwohl auch in feinem Leben die Triebe Befriedigung ver- 
langten, jo will es doch unferem Begriff von der Erhabenheit und 
Idealität Jeſu nicht entprechen, dab er von dem niederen Triebleben 
ſoll jtark angefochten worden fein. Erhebt ſich doch ein Menſch in 
dem Mabe über das niedere Triebleben, in welchem fein Leben bon 
hohen, fittlich veinen Idealen erfüllt ift. Deswegen glauben wir den 
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ſittlichen Kampf Jeſu vorwiegend auf ein anderes Gebiet verlegen 
zu müfjen: auf das Gebiet deg ununterbrochenen und umverbrüd)- 
lien Gehorfams. Diejer Kampf begann, fobald in ihm daS Be— 
mwußtjein erwacht war, daß er der vom Himmel Gefommene fei, der 
vom Vater die Vollmacht hatte, fein Leben von ſich felber aus einzu⸗ 
ſetzen oder es wieder zu empfangen. Der ſittliche Kampf Jeſu wird ° 
ſich wohl unter drei Grundformen ſtellen laſſen, von denen ein Bei— 
ſpiel in den drei Verſuchungsakten in der Wüſte zu finden 
die Verſuchung zur Selbſthilfe im Gegenſatz zur Leitung des Gei— 
ſtes; 2) die Verſuchung, ohne Anleitung des Geiſtes die Hilfe des 
Vaters in Anſpruch zu nehmen, d. h., Gott zu verfuchen; 3) die Ver- 
ſuchung gegen irdiſchen, zeitlichen Gewinn von feiner göttlichen Auf- 
gabe abzuſtehen. Dementiprechend bejtand die jittliche Bewährung [ 
1) darin, daß er troß gegebener Möglichkeit einer Selbjtbefreiung 
aus unangenehmer Lage bon derfelben nicht ohne den Willen des 
Vaters Gebrauch machte; 2) darin, dab er die Zufage des Waters 
nit eigenmädtig und eigennügig mißbraudte; 3) darin, daß er 
lieber Ungemad, Hohn, Anfeindung, Verwerfung, Schmerzen und 
Tod erlitt, als daß er ſich auf eine dem Vater mißfällige Weife zeit- 
liche Ergößung und zeitlichen Gewinn verſchafft hätte. 

In diejem fittlichen Kampfe bewährte er ſich in jeder Inſtanz, 
in der Jugend und im verborgenen Leben, ſowie auch im jpäteren und 
öffentlichen Leben. Er iſt darin al3 der zweite Adam das gerade 
Gegenſtück des erjten Adam. 


T 85. 
Allmacht und Allwiſſenheit. 


Fragen wir ſchließlich, wie ſich unſere obige Anſchauung ange— 
ſichts der Tatſachen und Aeußerungen des Lebens Jeſu bewährt. 
Daß Chriſtus bei aller Weisheit, die ihm zu Gebote ſtand, ein Gebiet 
des Nichtwiſſens bekundete; daß er bei aller Macht, die er entfal— 
tete, ein Bewußtſein der eigenen Ohnmacht beſaß; mit einem Wort: 
daß er das Vermögen der Betätigung ſeiner abſoluten Eigenſchaften 
nicht beanſpruchte, ſondern ſich beſtimmt abſprach, geht aus der Schrift 
klar hervor. Sein Selbſtzeugnis iſt hier ſo beſtimmt, daß es ſchlech— 
terdings unmöglich iſt, der Tatſache auszuweichen oder ſie zu um— 
gehen. Mit einem „wahrlich! wahrlich!“ beteuert er, daß „der Sohn 

von jich ſelbſt nichts tun kann, außer er fehe den Vater etwas tun; 
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denn was jener tut, das tut auch der Sohn ähnlich” (Koh. 5, 19). 
„Da jagte Jeſus: wenn ihr den Sohn des Menſchen erhöht habt, 
dann werdet ihr erkennen, dab ich es bin, und daß ich nicht3 vom mir 
jelbjt tue, fondern jo rede, wie mich der Vater gelehrt hat“ (Koh. 8, 
28). „Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir jelbit. 
Der Bater aber, der in mir wohnt, tut die Werfe“ (Koh. 14, 10). 
„Weber jenen Tag aber und die Stunde weiß niemand etwas, auch 
nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, fondern allein der 
Vater“ (Mark. 13, 32). Hier Spricht Jeſus unzweideutig das Be- 
wußtjein aus, daß er für fein Wilfen und Können auf den Vater 
angewiejen ift; verneint unummwunden, daß ihm als unverflärtem 
Gottmenſchen unumfchränftes Wiffen und Können eigne. Diefelbe 
Zatjache tritt auch in den Gebeten Jeſu, bei der Speifung der Tau- 
jende, am Grabe des Lazarus u. ſ. f. zu Tage (vergl. ©. 333 f.). 
Dieje Tatſachen laſſen fich nicht ohne weiteres abtım, und erheifchen 
ein näheres Eingehen auf ihren etwaigen Grund. 

Den Grund und die naturgemäße Erklärung derjelben findet 
man nur, wenn man mit der in der unverflärten Zeiblichfeit gegebe- 
nen Schranfe Ernjt madt. In der Lehre von der Kenoſis wurde 
gejagt, daß der Logos bei der Fleiſchwerdung fich weder feines gött- 
lichen Wejens noch jener göttlichen Eigenſchaften entäußert habe; er 
habe nur die göttliche Seinsform (4006) deod) gegen die menfchliche 
Seinsform (nopbn avdpurov) ausgetaufcht, wobei er göttliche Weſen 
und göttliche Eigenjchaften potentiell beibehielt, ſich jedoch der Be— 
tätigung der abjoluten göttlichen Eigenjchaften begeben mußte. Dieje 
Nichtbetätigung der göttlichen Eigenfchaften in ihrer Abſolutheit ift ; 
dem Fleiſchgewordenen nicht ein Afzidenz, fondern eine notwendige 
Folge jeiner Fleiſchwerdung. Es jtand dem Logos wohl frei, menjch- 
liche Seinsform anzunehmen oder nicht anzunehmen; es ſtand ihm 
jedoch nicht frei, in der Seinsform der unverflärten Leiblichfeit feine 
göttlichen Eigenjchaften in ihrer Abſolutheit zu betätigen oder nicht 
zu betätigen. Mit anderen Worten: dat der Logos Fleiſch wurde, 
war Tat jeines freien Willens; durch die Fleiſchwerdung war er je- 
doch geziwungen, entweder der in der unverflärten Leiblichkeit ge— 
gebenen Schranke ſich anzubequemen, oder die Verbindung mit der— 
ſelben wieder aufzulöſen. Für die Aeußerungen ſeines Ichlebens 
zwang ihn die unverklärte Leiblichkeit in die Relativität; von einer 
Abſolutheit des unverklärten Jeſus kann nur inſofern die Rede ſein, 
als in ihm potentiell die Fülle der Gottheit wohnte. Wir hal- 
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ten es daher für eine ungebührliche Erleichterung und Berfeichtigung 
des Problems, wenn man ehrt, daß Jeſus in der underflärten Zeib- 
lichfeit nicht konnte, weil er nicht können wollte; daß er nicht wußte, 
weil er nicht wiſſen wollte Mir lafjen vielmehr Ausſprüche Jeſu 
wie die obigen ohne von ihrem Inhalte abzuziehen oder an ihrem 
Wortlaute herumzudeuteln jtehen, und halten, daß Sefus in der un— 
verklärten Zeiblichfeit für fein iiber rein menjchliches Vermögen total 
hinmegragendes Können und Wiffen auf den Vater, bezw. den Sei- 
ligen Geift, angewiefen war. Keinem Menſchen jteht das Necht zu, 
beitimmte Musfagen Sefu über jeine Perſon anders zu deuten, als 
in dem durch den Wortlaut deutlich gebotenen Sinn. Erheben ſich 
‚dabei Schwierigkeiten, fo ift für dieje ein zureichender Erklärungs— 
grund zu fuchen, oder man hat fie einfach auf fich beruhen zu laſſen. 
Sagt Jeſus: „ich kann nicht“ oder „ich weiß nicht“, fo ſteht es einem 
Menſchen übel an, jagen zu wollen: „er konnte doch und wußte 
doch“. 

Ein zureichender und naturgemäßer Erklärungsgrund für das 
Nichtkönnen und Nichtwiſſen Jeſu ſcheint ſich uns aus der Tatſache 
ſeiner dualen Beſchaffenheit zu ergeben. Daß Jeſus als unverklär— 
ter Gottmenſch nicht allgegenwärtig war, ſcheint ſo ſehr auf der Hand 
zu liegen, daß wir hier wohl von einer weiteren Erörterung abſtehen 
dürfen. Man glaubt hingegen vielfach, ihm Allmacht und Allwiſſen— 
heit zuſchreiben zu müſſen, weil ein Leugnen dieſer der Lehre von 
ſeiner Gottheit zu nahe treten würde. Gibt man aber zu, daß er 
nicht allgegenwärtig war, ſo ſpricht man ihm damit bereits die Fähig— 
keit der abſoluten Betätigung einer weſentlichen göttlichen Eigen— 
ſchaft ab. Erinnern wir uns zudem nochmals des desbezüglichen 
Selbſtzeugniſſes Jeſu, ſo braucht man nicht anſtehen, die Betätigung 
dieſer Eigenſchaften ſeitens des unverklärten Gottmenſchen zu ver— 
neinen. 

Auch hier gehen wir vom Menſchen aus. Der Geiſt des Men— 
ſchen kann nicht wie er will und was er will; er iſt in der Ausfüh— 
rung ſeines Wollens durch die Geſetze ſeiner eigenen Natur, ſowie 
der ihn umgebenden Natur, bedingt. Ebenſo der ewige Gottesgeiſt 
während ſeines Wohnens in der unverklärten Leiblichkeit. Dasſelbe 
Fleiſch und Blut, dieſelbe Schranke, dasſelbe Gebundenſein. Da— 
her fühlte er ſich in realem Sinne vom Vater abhängig. Auch ſein 
Leben wurde von einer höheren Macht getragen. Damit ſoll nicht 
geſagt ſein, daß alle ſeine Werke auf ihm direkt vom Vater, reſp. dem 
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Heiligen Geiſte, mitgeteilte Kraft zurüdzuführen jeien. Manche jei- 
ner Wunder lafjen jich zweifelsohne aus einer Ueberlegenheit jeines 
Seiftes erklären. So werden viele feiner Heilungen vollzogen wor- 
den fein. Denn daß gewifje Krankheiten durch pſychiſche Einwir- 
fung gehoben werden können, unterliegt feinem Zweifel. Derarti- 
ges ift in einem gewiſſen Maße Schon dem Menfchengeiite möglich). 
So haben ja auch Einzelne (Swedenborg, Rabbi Herſch Dänemark), 
ja fogar ganze Stämme (die gälifchen Schotten), die Gabe des Hell- 
ſehens beſeſſen, zufolge welcher fie im jtande waren, Ereignijje tat- 
fächlich zu fehauen, die weit iiber dem Bereich der leiblichen Sehkraft 
draußen lagen. Sit eine ſolche Fernwirfung dem durch die Sünde 
geſchwächten Menjchengeifte möglich, in wie viel höherem Maße muß 
der im Fleiſche wohnende göttliche Geift einer jolchen fähig geweſen 
fein. Es gab jedoch Werfe Jeſu, zu deren Ausführung er offenbar- 
lich der Mithilfe des Vaters bedurfte. Das Wort Jeſu am Grabe 
des Lazarus: „ich wußte, daß du mich allezeit erhörſt“, bejagt un— 
zweideutig, daß er die Hilfe jeines Vaters in Anſpruch nahm, was 
er fiherlich nicht unnötigerweije getan hätte. Das Geheimnis jeiner 
alles vermögenden Mächt lag in jener Kühnheit des mit Zweifel ab- 
folut undermengten Glaubens, der nur dem möglich ift, welcher wie 
er den Vater Fennt und wie er nur eine Paſſion hat, nämlich den 
Willen zu tun feines Vaters im Himmel. Durch einen ſolchen Men- 
ſchen, das lehrt Jeſus ſelber unumwunden, fünnten diejelben Werfe 
geſchehen, die durch ihn geſchehen ſind. So ſtellt er ſelber hier wie— 
der ſein unverklärtes Leben weſentlich auf eine Stufe mit dem des 
gläubigen Gotteskindes. Durch ſolchen gläubigen Zuſammenſchluß 
mit dem Vater vermochte er alles; nicht weil er von ſich aus Allmacht 
betätigen fonnte, ſondern weil ihm in der Ausführung des Willens ' 
feines Vaters die Allmacht des Vaters zu jeder Zeit zu Gebote jtand. 
Schließlich noch die Frage nach dem Grunde des Nichtwiſſens 
Jeſu, als unverflärten-Sottmenjhen. Die Schrift Iehrt aljo, daß 
Jeſus nicht nur an Gejtalt und Gnade, jondern auch an Weisheit 
zunahm. Aus der Schrift geht ferner unzweideutig hervor, daß Je— 
ſus als unverflärter Gottmenjch feinen Anſpruch auf Allwiſſenheit 
erhob. Sit unfere obige Anſchauung, daß der Logos bei der Fleijch- 
werdung weder des göttlichen Wejens noch der göttlichen Eigenjchaf- 
ten fich begeben, jondern die göttliche Fülle als Potenz beibehalten 
babe, richtig, fo muß er auch feinen ewigen abjoluten Wiffensinhalt bei- 
behalten haben. Machen wir Ernjt mit der leiblichen Schranke, jo muß 
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jofort einleuchten, daß Jeſus in feiner unverflärten Leiblichkeit außer 
ſtande geweſen fein muß, ſich in irgend einem Augenblick ſeinen gan⸗ 
zen Geiſtesinhalt zu vergegenwärtigen. Wie für den Menſchen, ſo 
war auch für ihn zufolge der unverklärten Leiblichfeit die fogenannte 
Enge des Bewußtſeins borhanden, fo daß auch fein bewußteg, inten- 
dierteS Denken ih in einem Nacheinander vollziehen mußte. Da- 
mit tft aber nur die bei weiten geringere Schwierigkeit abgetan. Es 
ijt dem Menfchen wohl nicht möglich, feinen ganzen Getjtesinhalt fich 
momentan zu bergegenmwärtigen: jofern fein Gedächtnis treu ift und 
feine franfhafte Störung ftatthat, ift er jedoch im ftande nacheinander 
Stüd für Stück ins Gedächtnis surüdzurufen, was er je einmal ge- 
wußt hat. Nun fällt ung aber in dem Selbitzeugnis Jeſu auf, daß 
er „über jenen Tag und die Stunde“ nichtS weiß; umſo mehr, da 
er doch vor der Fleiſchwerdung es gewußt haben muß, denn fein 
Wiſſen war ebenfo abfolut wie dag deg Vaters. Hat er nun als Gott- 
menſch jeinen ewigen abjoluten Geiſtesinhalt beibehalten, warum 
fann er nicht aus dieſem Geiſtesinhalt den Tag und die Stunde fich 
bergegenmwärtigen? 

- T 86. 


Fortſetzung. 


Ehe dem Grund dieſes Nichtwiſſens weiter nachgegangen wird, 
ſei auf einige Verſuche, dieſe Ausſage Jeſu zu erklären, bezw. den 
klaren Sinn derſelben zu umgehen, hingewieſen. 

1) Man deutelt an dem Worte herum und legt einen anderen 
als den durch den Wortlaut gebotenen Inhalt in dasſelbe hinein. 
So ſtellt Wat ſon (Theological Inſtitutes, J, 584) das Verb hier 
hin als gleich der hebräiſchen Hiphilform mit kauſativer Bedeutung. 
Jeſus wolle ſagen: „Ueber den Tag und die Stunde aber tut euch 
niemand etwas zu wiſſen“ (“none maketh you to know”). Die von 
Watſon zur Bejtätigung feiner Auffaffung herangezogene Stelle, 1 
Kor. 2, 2, iſt ſchlecht gewählt; denn der Unterfchied zwiſchen den 
beiden Stellen ift doch zu evident. Wenn der Apoftel jagt: „Sch 
beſchloß, nichtS unter euch zu wiſſen, als u. ſ. f. jo iit fofort Elar, was 
er jagen will. Jeſus aber jagt rumdweg: „Bon dem Zag und der 
Stunde weiß ih nicht“ Der „fchreiende Widerſpruch“, den 
Watſon zwiſchen dieſer Ausſage Jeſu und 1 Tim. 6, 14 finden will, 
it gar nicht vorhanden; denn Iektere Stelle hat es ja nicht mit dem 
unverflärten Gottmenſchen zu tun. 
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2) Man unterfcheidet zwiſchen einem Wiſſen Sein, jofern er 
Sott, und einem Wiffen Sefu, jofern er Menjch iſt. So jagt We 3- 
Ley, Sefus habe als Menfch den Tag und die Stunde nicht gewußt. 
Als Menich fei er ebenjo wenig allwiſſend mie allgegenwärtig ge— 
weſen. Aber als Gott habe er alle desbezüglichen näheren Umjtände 
gewußt (Wesley’s Notes). Eine ſolche Unterſcheidung zwiſchen tat- 
ſächlichem Wiſſen fofern Jeſus Gott, und tatſächlichem Nichtwiſſen 
ſofern er Menſch war, trägt nichts zur Löſung des Problems bei, iſt 
vielmehr undenkbar. 

3) Man faßt das Nichtwiſſen Jeſu als ein Schweigen auf, das 
ihm durch ſein Amt und ſeine Stellung geboten war. „Der ewige 
Sohn weiß als Gott zufolge ſeiner Allwiſſenheit, und als Menſch 
aus ihm mitgeteilter Erkenntnis ganz genau den Tag und die Stunde 
des zukünftigen Gerichts. Aber Chriſtus als Menſch und als Bot— 
ſchafter an Menſchen wußte es nicht ſo, daß er es Menſchen hätte mit— 
teilen können. Wenn ein Geſandter über den-geheimen Rat ſeines 
Herrn befragt wird, jo kann er wahrheitsgetreu antworten, er wiſſe 
denfelben nicht jo, daß er anderen darüber Mitteilung machen könne“ 
(Bickerſteth, Pulpit Commentary). „Chriftus weiß es nicht als 
Menſch, und als Sohn Gottes iſt es nicht jeim Amt, jolches kundzu— 
tun. Zeit und Stunde hat der Vater feiner Macht vorbehalten, und 
der Sohn darf fie daher nicht offenbaren. Einzig in diejem 
Sinne fagt er, daß er fie nicht wiſſe“ (Butler’s Bible Worf). Wenn 
Jeſus aber das jagen wollte, jo iſt nicht einzufehen, warum er nicht 
hier redet wie Ag. 1, 7, wo er auf die Frage jeiner Sünger hin ant- 
wortet: „E3 ist nicht eure Sache, Zeiten und Frijten zu fennen, die 
der Bater beftimmt hat im feiner Vollmacht.“ Hier jagt er nicht: 
Ich weiß nicht; fondern: Es iſt nicht eure Sache zu wiſſen. 
Hier weiß er ed; denn in dem verflärten Leibe ijt dem Geiſte feine 
hemmende Schranfe gegeben. Hier wußte er es nit für jie, 
Hier will er das Neichsgeheimmis, das er wohl weiß, nicht offen- 
baren. Dort aber jagt er jchlicht und wahrheitsgetreu: Sch 
weiß nidt. 

4) Man verlegt den Grund des Nichtwiſſens Sefu in fein Nicht- 
wollen. „Er hätte den Tag und die Stunde willen können, unter- 
warf ſich aber der Unwiſſenheit, damit er in allen Dingen feinen 
Brüdern gleich wäre” (Dr. Chadwick, Erpofitor’s Bible). So 
hat au Lange dieſes Nichtwiffen zu eimem „heiligen Nicht-wifjen- 
wollen” gemacht; der Sohn habe auf jenen chronologiſchen Punkt 
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nicht voreilig refleftieren wollen (Meyer). Heißt das nicht mit 
tief ernſten Tatfachen ſpielen? Wußte er es, jo wußte er es; volens 
nolens. Man mag auch noch fo jehr wollen, nicht zu wiffen, was man 
weiß; man weiß es eben doch. Ein Wiſſensobjekt läßt fich eben nicht 
durch eine bloße Willensaktion von den Tafeln des Geiftes wegra- 
dieren. 

5) Man läßt die Tatfache ungeſchmälert ftehen und als uner- 
forjchliches Geheimnis auf fich beruhen. „Mir ift es gänzlich uner— 
Härbar” (Dr. Adam Clarke). „Der Berfuh, der Schwierig- 
feit dadurch auszumeichen, daß man an dent Wort ‚wiffen‘ herum- 
deutelt, ijt inkonſequent und ſchülerhaft. Wir müffen befennen, daß 
es ein Geheimmis ift, welches wir nicht zu fallen vermögen“ (Dr. 
Rice, People's Commentary). 

Hören wir noch zwei Vertreter der Lehre von der Nealität des 
Nichtwiſſens Jeſu, die wohl mitreden dürfen. „Sit nicht not hier 
die Slojfe: Der Sohn weiß nicht, das ift, er will's nicht 
jagen. Was tut die Gloffe? Die Menjchheit Chrifti hat eben, wie 
ein anderer heiliger natürlicher Menſch, nicht allezeit alle Dinge ge- 
dacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen allmächtigen Men- 
ſchen aus ihm machen, mengen die zwei Naturen und ihr Werk in- 
einander unweislih. Wie er nicht allezeit alle Dinge gejehen, ge- 
hört und gefühlt hat, jo hat er auch nicht alle Dinge mit dem Serzen 
allezeit angejehen, fondern wie ihn Gott gezeigt und ihm vorgebracht 
hat“ (Luther, W. XII, 209). „Auch der Sohn mußte nicht, ſprach 
von jo Wichtigem: Das weiß ich auch nicht. Er fpricht nicht: Das 
babe ih euch nicht zu jagen, weiß eg für euch nicht — fondern 
der Sohn weiß es nicht, fo jtehet er damit enfach neben dem 
Bater und den Engeln. Hier wieder zu Flügeln und tren- 
nen: als Menjch weiß er es nicht, als Gott aber wohl — folches 
zugleih Wiſſen und Nichtwilfen zerreigt gerade die Einheit der gott- 
menſchlichen Perſon, iſt unmögli in dem Menſchenſohne, welcher 
freilich der Sohn ijt, aber der entäußerte. ... . Der Bater weiß 
den Tag — der Sohn wußte ihn damals nicht als er fo redete“ 
(Stier, Reden de Herrn Jeſu, II, 525). 


23 
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Fortſetzung. 


Auch dieſes Nichtwiſſen Jeſu ſcheint uns ganz naturgemäßes 
und notwendiges Reſultat der Fleiſchwerdung des Logos geweſen 
zu ſein. Auch hier ſchließen wir von den Tatſachen des menſchlichen 
Lebens aus auf den Gottmenſchen. Wir ſagten Paragraph 39, daß 
eine gewiſſe, bislang unbekannte Beziehung zwiſchen dem Geiſte des 
Menſchen und dem von ihm beſeelten Leibe beſtehen muß, ehe der 
Menſch als ein geiſtleibliches Weſen ſich des Inhaltes und der Tätig— 
keit des Geiſtes bewußt werden kann. Dieſe Beziehung beſteht an— 
fänglich nicht und wird im ſpäteren Leben häufig zeitweilig aufge— 
hoben (im Schlaf, in der Ohnmacht u. dergl.). Deswegen wird ſich 
der Menſch mancher Teile ſeines Geiſtesinhaltes und mancher Tätig— 
keiten ſeines Geiſtes nicht bewußt, derer ſich der Geiſt ohne allen 
Zweifel klar bewußt iſt. Am deutlichſten tritt uns dieſe Tatſache in 
den Erſcheinungen des Somnambulismus und des dem Träumen— 
den unbewußten Traumlebens entgegen; denn hier operiert der Geiſt 
offenbarlich mit Begriffen und logiſchen Schlüſſen, betätigt Ichbe— 
wußtſein, unterſcheidet ſich von anderen u. ſ. f. — alles Momente, 
welche nötigen, dem Geiſte ein Bewußtſein des Vorganges zuzu— 
ſchreiben. Und doch iſt der betreffende Menſch als geiſtleibliches 
Weſen ſich der Vorgänge nicht bewußt. Nun wäre die Annahme, 
daß der Inhalt ſolcher Vorgänge nicht dauernder Beſtandteil des 
Geiſtes wird, ſicherlich höchſt arbiträr und unberechtigt; denn der 
Geiſtesinhalt gehört ja dem Geiſte an, nicht dem Leibe, und iſt für 
ſeine Fortdauer nicht durch letzteren bedingt. Und doch iſt ſolcher 
Teil des Geiſtesinhaltes dem Menſchen als geiſtleiblichem Weſen kein 
Erinnerungs- oder Gedächtnisobjekt; er iſt ihm ſo vollſtändig unzu— 
gänglich, als wäre er überhaupt nicht vorhanden. Ehe wir den dar— 
aus zu deduzierenden allgemeinen Satz aufſtellen, erlauben wir uns, 
durch folgende Begebenheit, für die ſich in der Erfahrung wohl der 
Meiſten eine Parallele finden läßt, unſere Ausführung zu veran— 
ſchaulichen. Dieſe Begebenheit hat, nebenbei geſagt, den Anſtoß ge— 
geben zu der Gedankenreihe, die auf unſere unten gegebene Erklä— 
rung des vorliegenden Problems führte. In dem hiefigen Studen- 
tenheim betvohnten zwei Studenten, Namens B. und K., ein Zimmer 
gemeinjfam. Nun trug es fich zu verfchiedenen Malen zu, daß, wenn 
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Student K. abends vom Zimmer abweſend gewefen war und etivas 
ſpät in das Zimmer eintrat, Student B., der fi) bereits zur Ruhe 
begeben hatte und jchlief, fich im Bett aufrichtete und fich mit feinem 
eben eingetretenen Stubenfameraden unterhielt. Er ſtand ihm Rede 
und Antwort. Nedete per Ich und Du. Und doch war er ſich des 
ganzen Borganges nicht bewußt; wußte natürlich auch am nächſten 
Morgen, und wüßte bis auf diefen Tag nicht darum, wenn es ihm 
nicht mitgeteilt worden wäre. Ohne foldhe Mitteilung wäre das ein 
ihm unbewußter Inhalt feines Geiftes geblieben, fo lange die in der 
unverflärten Leiblichfeit gegebene Schranke fortdauert. Aehnliches 
findet bejtändig auf dem Gebiete des Traumlebeng und Nachtwan— 
delns, dem ganzen Gebiete des ſomnambulen Handelns ſtatt. Aus 
dieſer Tatſache deduzieren wir folgenden allgemeinen Satz: In ſei— 
ner jetzigen geiſtleiblichen Seinsform wird ſich der Menſch nur der— 
jenigen Tätigkeit ſeines Geiſtes bewußt, bei deren Vollzuge oben 
genannte Verbindung zwiſchen Geiſt und Leib ſtatthat; und nur der 
Teil ſeines Geiſtesinhaltes iſt ihm als Erinnerungs- und Gedächtnis— 
objekt überhaupt zugänglich, bei deſſen Gewinnung Geiſt und Leib 
ihm bewußt zuſammenwirkten. 

Von hier aus erklärt ſich, wie wir glauben, ganz naturgemäß 
und notwendig die in der Schrift geoffenbarte Tatſache des Nicht- 
wiſſens Jeſu als des unverflärten Gottmenſchen. Sat er auch, als 
er Fleiſch ward, jeinen vorzeitlichen abjoluten Geiftesinhalt beibehal- 
ten, jo war ihm als dem undberflärten Gottmenfchen derfelbe doch 
ebenjowenig als Erinnerungs- oder Gedächtnisobjekt zugänglich, wie 
dem Menjchen al3 unverflärtem geiftleiblichem Weſen der Teil feines 
Seijtesinhaltes zugänglich ift, der nicht durch ein ihm bewußtes Zu- 
jammenwirfen von Geift und Leib gewonnen wurde. Derfelbe ge- 
hörte rein dem Gebiete des jubliminalen Bewußtſeins, dem Gebiete 
des Neingetjtigen, an und fonnte nicht in das Gebiet des geijtleib- 
lihen Bewußtſeins als Erinnerungsobjeft hereinragen, denn er war 
überhaupt nicht durch Mitwirkung des Leibes, gejchweige denn durch 
dem Gottmenjchen bewußtes Zuſammenwirken des Geiftes und des 
Leibes geivonnen worden. Daher iſt es eine einfache, unummundene 
Unmöglichkeit gewejen, daß er um den Tag und die Stunde gewußt 
hätte außer durch Offenbarung feitens des Waters, bezw. des Gei- 
ſtes. Warum der Vater ihm dies nicht geoffenbart habe, ift eine 
müßige Frage, die zur vorliegenden Betrachtung in Feiner Beziehung 
fteht. Es war unnötig zur Zöfung feiner Erlöferaufgabe, und Men- 
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chen follten es nicht wiffen. Jedenfalls follte daS Schweigen des 
Vaters „allen in Spezialrehnung ausartenden apofalyptiichen Vor— 
witz“ (Stier) endgültig richten! 

Damit ift denn auch der lette, tiefjte Grund für die Notwendig- 
feit einer realen geijtigen Entwiclung Jeſu angegeben. Bon bier 
aus wird Flar, dab er an Weisheit nicht nur zunehmen Fonnte, 
fondern zunehmen mußte. Bon bier aus gewinnen alle Aus— 
ſprüche Jeſu Bedeutung, in denen er fich für jein Willen, ſofern e3 
über daS Vermögen rein menjchlichen Erfennens hinausging, vom 
Vater abhängig erklärte. Don hier aus gewinnt aber auch die Tat- 
ſache reale Bedeutung, daß beim Beginne feiner öffentlichen Tätig— 
feit der Geijt auf ihn herabfam und auf, rejp. im ihm blieb. Damit 
iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß Jeſus als zwölfjähriger Knabe be- 
reits eine Einficht in geistliche, göttliche Dinge hatte, welche jogar die 
Lehrer feiner Zeit in Staunen verſetzte. Denn bei letteren hatten 
menſchliche Theorien, tauſenderlei Spikfindigfeiten und arbiträre 
Schriftauslegung das Licht höherer göttlicher Wahrheit verdunfelt. 
Das Jeſuskind hingegen hatte ein reines, dem Vater ergebenes, gött- 
licher Zeitung und Erleuchtung zugänglicheg Gemüt. Und kann e3 
jchon bei Menjchen wahr jein: „Was der Verjtand der Werfen nicht 
fieht, erfaßt im Glauben eim findlich Gemüt“, um wieviel mehr muß 
das bei Sefu wahr gewejen jein! 

Die Frage nach dem Erwachen Jeſu zum Bewußtſein feiner 
Gottesſohnſchaft und feiner göttlichen Miffion iſt unter denjelben 
Geſichtspunkt zu ftellen. Die Zeit desjelben definitiv beitimmen zu 
wollen wäre Vorwitz. Wohl die meijten find der Anficht, daß er erit 
bei jeiner Taufe, oder doch unmittelbar vor derjelben, ſich jeiner 
Gottesſohnſchaft und feiner göttlihen Miffion voll und ganz bewußt 
worden jei. ES wird jchlieglich auf fi beruhen müſſen. Es will 
uns jedoch jcheinen, als habe fein Erwachen zu diefem Bewußtſein viel 
früher jtattgefunden. Der Vorgang im Tempel, mit der Frage: 
„Wußtet ihr nicht, dad ich fein muß in den Dingen meines Vaters?“ 
deutet jtarf an, daß er bereit3 als zwölfjähriger Knabe jich feiner 
Gottesſohnſchaft bewußt war und feine Lebensaufgabe erfaßt hatte. 

Was das Ichbewußtſein Jeſu von Nazareth an fich betrifft, fo 
liegt hier wieder ein pfychologifches Problem vor, das ſich u. E. nur, 
dann aber ganz naturgemäß, löſen läßt, wenn man dasfelbe unter 
obigen Gefichtspunft ſtellt. Man wäre leicht geneigt, zu fchließen, 
daß ſich Jeſu Bewußtſein feiner Gottesſohnſchaft unmittelbar mit 
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jenem Erwachen zum vollen Flaren Selbftbewußtjein verbinden 
mußte, weil widrigenfall3 ein doppeltes Schbewußtjein Jeſu an- 
‚genommen werden müßte, und weil ein ichliches Wefen fih in feinem 
Ichbewußtſein ununterbroden und abjolut gleich bleibt und mit fich 
jelber identisch weiß. Diefe jonft allgemein gültige pigchologifche 
Formel ift jedoch hier nicht ohne weiteres anwendbar. Es iſt ja wahr, 
daß der aus dem Schlaf, der Ohnmacht, der Anäfthefte u. ſ. f. Er- 
wachende fich als denfelben erfennt, der in diejen Zustand überging, 
und jich in feinem Ichbewußtſein mit jenem zufammenjchliegt. Es 
iit ferner wahr, daß das Ichbewußtſein jo ununterbrochen und unver— 
ändert fortdauert, daß der Greis dur) alle Wandlungen der Jahre 
hindurch ſich in feinem Schbewußtfein identifch weiß mit dem Kna— 
ben, aus dem er fich entiwidelt hat. Von bier aus liegt der Schluß 
nabe, daß Jeſus als ein präeriftentes Ich fich beim Erwachen zum 
Selbitbewußtjein mit feinem präeriftenten Sein zuſammengeſchloſſen 
und folglich ſich unmittelbar als den ewigen Logos erkannt haben 
muß. Das wäre jedoch ein Trugſchluß; denn die beiden Fälle ſind 
nicht analog. Der aus „bewußtloſem“ Zuſtande Erwachende erkennt 
ſich als ein ehedem exiſtentes Ich und weiß ſich mit demſelben abſolut 
identiſch ausſchließlich aus dem Grunde, daß er im ſtande iſt, an ſei⸗ 
nen vorigen Geiſtesinhalt anzuknüpfen. Würde ein Menſch durch 
die eingetretene Störung jedes Bewußtſeins ſeines früheren Geiſtes⸗ 
inhaltes beraubt, ſo daß er aus dem betreffenden Zuſtande mit dem 
nackten Selbſtbewußtſein erwachte, ſo würde er ſich mit dem ehedem 
Geweſenen nicht zuſammenſchließen und identiſch wiſſen können; denn 
es fehlte ihm dazu jeder Anhaltspunkt. Sein bewußtes Geiſtesleben 
müßte vom hier aus neu beginnen; und in feinem Selbſtbewußt— 
jein könnte er nicht iiber den Zeitpunkt des Neu-erwacht-feing zurück 
gehen. Sein bewußtes Geiftesleben wäre in feiner Beziehung ver- 
ſchieden bon dem eines eben zum Selbjtbewußtjein erwachten neuen 
Ichweſens. Dasjelbe gilt, mutatis mutandis, von der Tatſache, daß 
ein Greis fich in jenem Selbjtbewußtfein identifch weiß mit dem Kna— 
ben, aus dem er fich enttwicelt hat. Wenn ein jolcher während der 
Fortdauer diefer Hemmung ſich in feiner Selbftbeurteilung je mit fei- 
nem früheren Sein zufammenfchließt, jo wird es nur auf Grund da- 
bingehender, ihm glaubwürdig erjcheinender Mitteilung feiteng eines 
anderen gejchehen. Es braucht wohl nicht weitläufig dargetan wer- 
den, daß von einem doppelten Schbewußtfein hier feine Rede fein kann. 

So Jeſus von Nazareth. In der unverflärten Leiblichkeit Fonnte 
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er ſich unmöglich mit feinem präeriitenten Sein zuſammenſchließen; 
denn durch das Eingehen in das Fleiſch wurde ihm (jiehe oben) jein 
präeriftenter Geiftesinhalt unzugängli und total aus jeinem be- 
wußten Geiftesleben hinausgerüct. Daher fehlte ihm zu einer Iden— 
tifizierung feiner ſelbſt mit dem präeriftenten Logos jeder Anhalt$- 
punkt. Aber woher wußte er denn, daß er der von Emwigfeit her 
Geweſene war? Der Vater fagte e8 ihm.. Wußte er. auch wohl, daß 
ihm als dem Präeriftenten die Abſolutheit eignete? Wir zweifelt 
nicht im mindeiten daran. Woher wußte er es? Der Bater jagte e$ 
ihm. Von hier aus gewinnt der Umgang des Sohnes mit dem Vater 
eine neue Bedeutung. Was mögen das für Zwiegeſpräche gemwejen 
fein, welche die beiden mit einander pflogn? Was Wunder, daß es 
Sefum immer wieder in die Einjamfeit 30g, und daß er ganze Nächte 
(die ihm bei ſolchen Mitteilungen wohl zu furz fein mochten) im Ge— 
bet3umgang mit dem Vater verbrachte! Aber die Schrift weiß ja 
nichts don alledem! Nein; derartiges liegt nicht fo eben auf der 
Oberfläche, daß jeder es im Vorübergehen Iejen könnte. Man wird 
doch nicht erwarten, daß Sefus das tiefite und allerheiligite Geheim— 
nis feines Lebens der Welt erjchliegen, oder gar vor den Mugen der 
gaffenden Menge zur Schau ftellen würde! Wann dem Sohne die 
. erjte Mitteilung über fein präerijtentes Sein wurde, weiß natür- 
Yich fein Menſch. Die erite, von welcher die Schrift uns Kunde gibt, 
ilt daS Zeugnis des Vaters am Sordan: „Du biſt mein lieber Sohn, 
an welchen ich Wohlgefallen habe“. Die Schrift gibt aber u. €. 
Grund genug für die Annahme, daß das nicht die erite desbeziigliche 
Mitteilung, fondern nur eine Beitätigung früher gejchehener und 
eine öffentliche Zegitimierung de3 Sohnes war. 

Iſt unfere Auffaſſung richtig, daß Jeſus als zwölfjähriger Knabe 
ſchon um feine Gottheit und Präertitenz wußte, jo war damit jeine 
fittliche Verpflichtung, dem Geſetze und den fittlich zu rechtfertigenden 
menschlichen Verordnungen untertan zu fern, nicht aufgehoben. Die- 
ſes Bewußtjein machte ihn ja nicht eine fertige fittlihe Perjönlichkeit ; 
jondern als underflärter Gottmenſch wuchs und erjtarfte er in fitt- 
licher Beziehung. Zudem hatte er jich in der Fleiſchwerdung und 
dem Wohnen unter Menſchen dem Geſetze und der Ordnung unter- 
ſtellt. Und die Heilige Schrift jagt beitimmt, daß er „unter das Ge— 
jeß getan“ wurde. Damit hat er die fittliche Verpflichtung übernom- 
men und auf fich ruhen, dem Geſetze untertan zu fein. Kein auch 
noch jo Flares Bewußtjein feiner Gottesſohnſchaft durfte ihm Vor— 
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wand werden,’ dem Geſetz nicht untertan zu fein. Er war wie ein 
Menſch unter Menſchen; wie ein Jude unter Juden; wie ein Bruder 
unter Brüdern. Sich über die rechtmäßige Ordnung hinmwegjegen, 
wäre für ihn ebenſowohl unfittlich gewejen, wie für diefe. 

So haben wir verſucht, den Lihtipuren der Heiligen Schrift 
und des menschlichen Bewußtſeins folgend, dem Geheimnis deg „Gott- 
menjchen“ nachzugehen. Die ganze obige Erörterung bezieht fich 
ausichlieglich auf den unverflärten Jeſus. Mit der Verklärung fei- 
nes irdischen Leibes ift die Schranke gefallen, und er iſt wieder aus 
der Nelativität in die Mbfolutheit zurückgeführt worden; d. h., was 
in dem unverflärten Sefus nur potentiell (ruhend) vorhanden war, 
iſt nach feiner Verklärung wieder aktiv (tätig). 


T 88. 
Das Willensleben Jeſu. 


Die in dem monotheletijchen Streite erhobene Frage: ob in 
Seju als dem unverflärten Gottmenjhen ein Wille oder zwei Wil- 
len tätig geweſen feien, entjtand ganz naturgemäß aus dem mono- 
phyſitiſchen Streite, und die Stellung zu diefem wird für die Ant- 
wort auf bejagte Frage ausfchlaggebend fein. Wer in Sefu eine 
Natur annimmt, wird auch naturgemäß die monotheletiiche, wer 
zwei Naturen in Sefu annimmt, die dyotheletiihe Anſchauung ver- 
treten. Unjere Stellung zur monophyfitiichen Frage laßt ſich aus 
oben Geſagtem leicht herausfinden. Bei unferer oben ausgeführten 
Auffaſſung von dem Gottmenſchen kann von zwei Willen in Jeſu 
ebenfo wenig die Nede fein, wie von zwei Willen im Menſchen. Es 
war ja in Sefu nur ein-Sc, folglih nur ein Wollendes. Das 
Willensleben diejes göttlihen Sch vollgog fich jedoch in zeitlich 
menſchlicher Schranfe. Eben zufolge diefer Schranke findet man im. 
Reben des unverflärten Jeſus ein Befragen des Willens feines 
Vaters. Da zwischen feinem Willen und dem des Vaters je ein ern- 
fter Abſtand gewejen fei, läßt ſich aus der Schrift nicht erjehen. Daß 
die Grundrichtung des Willens Jeſu eins war mit dem Willen des 
Vaters, unterliegt gar feinem Zweifel. In Gethjfemane ſcheint Jeſus 
allerdings einen Abſtand zwijchen jenem Willen und dem des Vaters 
au befennen, indem er fagt: „Nicht wie ich will, jondern wie du willſt“. 
Zunächſt ift zu erinnern, daß don einem Widerftreit der Willensrich- 
tungen bier feine Nede fein kann. Der ganze Bericht zeigt auch nicht 
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die Leifejte Neigung in Sefu, gegen den Willen des Vaters fich aufleh- 
nen zu wollen. Daß aber zwijchen dem Willen Jeſu und dem des Va— 
"ters eine Differenz jtatthaben fonnte, jo daß Jeſus von dem, was er 
für ſich gewählt hätte, abjtehen, und ſich dem Willen des Vaters unter- 
ordnen mußte, erwächſt ja notwendig aus der Tatjache jeiner Rela— 
tivität, an welcher auch jein WillenSleben teilnehmen mußte. Es 
fand aber in feinem ganzen unverflärten Erdenleben eine ununter— 
brochene Unterordnung feines Willens jtatt; nirgends findet man 
auch nur die erſten Anfänge eines Ungehorſams oder einer Aufleh- 
nung gegen den Willen des Vaters. Wie es aber in dem unverflär- 
ten Erdenleben Jeſu „eine Taufe“ geben fonnte, mit Beziehung auf 
welche er fich bedrängt und geängitigt fühlte; wenn es in feinem un- 
verflärten Erdenleben Zeiten geben konnte, da feine Seele betriibt 
war, mitunter „bis zum Tod“: jo darf es nicht befremden, daß es 
für ihn Wege zu gehen und Dinge zu erdulden gab, denen er lieber 
ausgewichen wäre, wenn das Ziel ohne diejelben hätte erreicht wer- 
den können. Kein normaler Menſch jucht daS Leiden; Feiner unter- 
sieht ich demjelben ohne genügenden Grund. So auch der Gott- 
menſch. Wer will ſich daran jtoßen, daß das Bewußtjein deifen, was 
ihm in den nächſten Stunden bevoritand, ihn bis in die tiefjte Seele 
erjchütterte und ängitigte? Wer will's ihm verargen, daß er Lie- 
ber diefem Furchtbaren ausgewichen wäre? Dabei wankt er aber 
feinen Augenblik in dem Vorſatz, das Erlöfungswerf hinauszufüh- 
ren, fojte es was es wolle. Hierin war fein Wille mit dem des Vaters 
vollfommen eins. Das leuchtet aufs klarſte in feinem Gebete in 
Gethjemane durch. „Sch und der Vater find eins,“ das ift der Grund- 
ton jeines ganzen unverflärten Erdenlebens, und gibt der konſtan— 
ten und abjoluten Singabe feines Willens an den Willen des Vaters 
Ausdruck. 


DB. Sein Amt 
89, 


Einleitendes. 


Man hat frühe ſchon in der Theologie ein dreifaches Amt Jeſu 
unterſchieden: das prophetiſche, das hoheprieſterliche und das fünig- 
liche. Dieſe Einteilung ift vielfach als eine rein arbiträre hinge⸗ 
ſtellt worden, indem man keinen ſachlichen Grund für dieſelbe fin- 
den zu können meinte. Die Berechtigung derſelben ſcheint ſich uns 
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aber aus ziwiefacher Rückſicht zu ergeben: 1) mit Rückſicht auf Jeſu 
Stellung zum alten Bunde, ſofern er Vollender des Alten; 2) mit 
Rückſicht auf ſeine Stellung im neuen Bunde, ſofern er Urheber und 
Begründer des Neuen iſt. 

Was die erſte Rückſicht betrifft, ſo findet ſich im alten Bunde 
ein dreifaches Amt beſtimmt ausgeprägt: das prophetiſche, das prie— 
ſterliche und das königliche; oder das Lehramt, das Sühnamt und 
das Herrſcheramt. Der alte Bund war in ſeinen weſentlichen Ein— 
richtungen die Vorſchattung des neuen. Durch das Prophetentum 
wollte Gott ſeinem Volke ſeinen Willen kundtun, bis die Verheißung 
erfüllt wäre: „Einen Propheten wie mich wird Gott der Herr er— 
wecken“; bis der käme, welcher von ſich ſagen konnte: „Ich bin die 
Wahrheit“. Durch das Prieſteramt wollte Gott in ſeinem Volke 
das Bewußtſein der Sünde und die Hoffnung auf Erlöſung wach— 
halten, bis der käme, der mit einem Opfer in Ewigkeit vollen— 
den könnte, die geheiligt werden. Durch das königliche Amt wollte 
Gott in ſeinem Volke das Bewußtſein der Untertänigkeit und der 
Abhängigkeit von ihm wach erhalten, bi der käme, der iiber Tote 
und Lebendige Herr fein, und deſſen Königreich fein Ende nehmen 
fol. Diefer ist Sejus, der Prophet, Priejter und König des neuen 
Bundes. 

Was die zweite Nückficht betrifft, jo erwächſt aus dem dreifachen 
Bedürfnis der Menjchheit und Jeſu Stellung zu demjelben die Be- 
rechtigung diefer Einteilung in drei Memter. Die von der Sünde 
umnactete Menjchheit bedarf der Erleuchtung; die von der Sünde 
verderbte Menjchheit bedarf der erlöfenden Sühne; die von der 
Sünde gefnechtete Menfchheit bedarf eines Herrichers, der die Sünde 
bejiege und als König regiere. Ein ſolcher iſt Jeſus Chriſtus. Wir 
behalten daher dieje Einteilung bei, und betrachten daS Amt Jeſu 
als ein Lehramt (Prophet), ein Sühnamt (Priefter) und ein Serr- 
icheramt (König). 


190. 


I. Da3 prophetiihe Amt Seju. 


1) MS Lehrer und Prophet will Jeſus dem Irrtum der fün- 
digen Menjchheit gegenüber Offenbarer göttliher Wahrheit fein. 
Eine der unmittelbariten Folgen der Sünde war, wie wir oben jahen, 
die Verdunfelung der Wahrheitserfenntnis. Als das Licht, das in 
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die Welt gefommen iſt, um alle Menſchen zu erleuchten, follte Sejus 
durch fein Lehramt diefe Folge der Sünde heben. 

a) Die Verdunfelung der Wahrheitserfenntnis bezog fich zu— 
nächſt auf des Menjchen Begriff von Gott, indem er ihn nicht mehr 
als einen Gott der Liebe erfannte, jondern, den Einflüfterungen 
des Verſuchers Gehör ſchenkend, ihn als ein ſelbſtſüchtiges, rechthabe- 
riſches Wefen betrachtete. In der Folge dachte ſich der Menſch Gott 
als einen zürnenden, auf Nache finnenden. Daher die Furcht vor 
Gott, welche den Menſchen in die Gottesfludht jagte.. Aus dieſem 
Srrtum wollte Jeſus die Menfchheit zur Erfenntnis der wahren 
Gefinnung Gottes zurückführen, indem er ihr verfündigte: „Gott 
iſt Liebe“; „alfo hat Gott die Welt geliebt, daß er jeinen eingebore- 
nen Sohn gab“. 

b) Es follte bei dem Menſchen jedoch die Anſchauung nicht Raum 
gewinnen, al3 habe Gott alle weiteren Bedingungen zur Gemein- 
fchaft mit ihm aufgehoben; al3 babe er fürderhin feine Forderung 
an den Menjchen zu jtellen; als habe die göttliche Liebe das Gejet 
befeitigt. Deswegen verfündigte Jeſus der Menjchheit nach) wie vor 
ein Gejeß, im welchem des Menjchen Pflicht gegen Gott, fich jelber 
und feine Mitwelt gezeigt wird. Dieſes Geſetz jchliegt alle Forde- 
rungen des altteiftamentlichen Sittengejeges in fih. Jeſus vertieft 
aber den Inhalt des Gejetes, indem er mehr verlangt al3 eine bloß 
außerliche Befolgung des Buchſtabens des Geſetzes. Er führt in 
den Geiſt des Gejeßes und macht diefen zur Sauptjache; d. h., die Be— 
folgung des Geſetzes joll nunmehr Herzensjache fein und nicht bloß 
Sache äußerer Moral. Das tritt im 5. Kapitel des Matthäus- 
evangeliums klar zu Tage. 

Im ſchroffen Gegenjaß zu dem Phariſäismus, unter deſſen Par- 
tifularismus die Zahl der Gebote und Satungen bejtändig wuchs, 
faßte Jeſus den Inhalt des ganzen Gejeges in einen Brennpunkt 
zufammen, indem er lehrte: „Du jollit Gott deinen Herrn lieben 
bon ganzem Herzen, bon ganzer Seele, von ganzem Gemüt und aus 
allen deinen Kräften, und deinen Nächiten wie dich ſelbſt; in diejen 
zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten“. Da- 
mit wird der Menſch, welcher in der Verdunfelung feiner Wahr- 
heitserfenntniS meinte, er könne ſich von dem göttlichen Gebote frei- 
machen, auch von Jeſu, dem Lehrer des neuen Bundes, auf das be- 
ftimmtefte unter das Geſetz geitellt. 

c) Eine weitere Folge der Sünde für den Menſchen war die 
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Verdunkelung der Selbſterkenntnis, ſowie der Erkenntnis ſeiner 
eigentlichen Beſtimmung. Auch dieſem Mangel kam Jeſus ent— 
gegen, indem er einerſeits den ganzen Jammer und die ganze Ab— 
ſcheulichkeit des natürlichen Menſchenherzens und -Iebeng offenbarte, 
andererſeits aber immer wieder auf die göttliche Beſtimmung des 
Menſchen und den unvergleichlich hohen Wert der Menſchenſeele 
hinwies. 

d) Damit wird dem Menſchen sugleich der gewaltige Abſtand 
gezeigt zwifchen dem, was er it, und dem, was er fein follte, Das 
it, wie in gleihem Maße jonft nichts, dazu angetan, in dem Men— 
ihen einen Abſcheu vor der Sünde und ein Verlangen nad) Ge- 
meinjchaft mit Gott zu weden; d. h. ihn zur Buße und zum Glau- 
ben zu führen. 

e) Auch, die Bedingungen sur Öottesgemeinfchaft tat Jeſus 
den Menjchen Fund, indem er die dreifache Forderung ftellte: Selbit- 
derleugnung, Kreuzesaufnahme und Nachfolge (Matth. 16, 24; 
Marf. 8, 34; Quf. 9, 23). Die erjte Forderung ſchließt die Daran- 
gabe alles deſſen in fich, was dem fündhaften Gelüfte des natür- 
lihen Menſchen angenehm war, ſowie die Negierung eigenen Rech— 
tes und "jedes Rechtsanſpruchs bei Gott. Die zweite Forderung 
Ihliegt die Dahingabe des eigenen Selbit, den Tod des natürlichen 
Menſchen, in fich; denn der damalige Sinn des Kreuztragens war 
nicht das Erdulden von Leiden und Miühfalen und Ungemad. _ Der 
Begriff des Kreuztragens ging viel tiefer. Man jah von Zeit zu 
Zeit einen Verurteilten ein Kreuz durch die Straßen Jeruſalems 
tragen, und jedermann wußte, das ift das Holz, an dem der Ber- 
urteilte fterben fol. Somit hatte für fie dag Kreuztragen die Be— 
deutung: „ſterben“. Deswegen ſagten wir, die zweite Forderung 
Jeſu ſchließe den Tod des natürlichen Menſchen in ſich. Die dritte 
Forderung ſchließt in ſich die völlige Hingabe des eigenen Willens 
an den Willen Jeſu; ein Sich-gefangen-geben unter den Gehorſam 
des Geſetzes Chrifti. 

5) Jeſus belehrte den Menſchen aber auch mit Beziehung auf 
das Jenſeits und jein jenfeitiges Los, indem er ihm als Folge des 
Widerſtrebens gegen das Gejeß und die Liebe Gottes den Fluch, 
ewige Verſtoßung und Verdammnis; als Folge des Gehorſams und 
der liebenden Hingabe an den liebenden Gott den Segen, ewiges 
ſeliges Leben in der Gemeinſchaft mit Gott verkündigte. 

2) Vergleicht man den Lehrer (Propheten) des neuen Bundes 
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mit den Lehrern (Propheten) des alten Bundes, jo findet man, was 
ihren Anſpruch auf Autorität betrifft, den Unterjchted, daß dieſe mit 
einem „jo fpricht der Herr” auftraten, jener hingegen mit jeinem 
„wahrlich, wahrlih, ich jage euch” ohne weiteres Glauben an ſich 
und jeine Botichaft forderte. Kein Brophet des alten Bundes, wie 
jehr er auch von jeiner göttlichen Sendung und der Wahrheit jeiner 
Botichaft überzeugt war, beanjprucht „die Wahrheit“ zu fein; im 
allerbeiten Falle fonnten fie die Wahrheit ihrer Botſchaft durch Be— 
rufung auf göttlichen Auftrag begründen. Jeſus jagte aber nicht 
nur: „meine Worte find wahr“, jondern kurzweg: „ich bin die 
Wahrheit“. Damit jeheint er in eigener Autorität als Lehrer auf- 
auftreten. Und doch jagte Jeſus andererfeitS auf das beſtimmteſte, 
daB auch er ein Gebot vom dem Vater habe, und daß er rede, was 
der Vater ihn heiße. Hier fcheint daher ein Widerfpruch vorzulie- 
gen. Dem ijt jedoch nur jcheinbar fo. Denn, wenn er durch ihm 
vom Bater gejchehene Mitteilung fich jeines präeriftenten abjoluten 
Seins bewußt war, jo wußte er auch, daß ihm felber abjoluter Wahr- 
heitsinhalt wejentlich eignete. Wenn daher der Vater ihm als dem 
unverklärten Jeſus jagte, was er reden folle, jo wußte er, daß jolches 
alles ebenſowohl und ebenjo real zu feinem eigenen ihm zur Zeit un- 
zugänglichen Geijtesinhalte gehörte, wie zu dem des Vaters. Daher 
Itand er bewußterweife der ihm aufgetragenen Botjchaft wejentlich 
anders gegenüber als alle anderen Lehrer alten oder neuen Bundes. 

3) Jeſus lehrte aber nicht nur durch das Wort feines Mundes, 
jondern auch durch das Beifpiel feines Lebens, indem er feine Lehre 
in feinem Wandel verkörperte; d. h., fein eigenes Leben war eine 
Darjtellung feiner Lehre. Auch darin unterjcheidet er fich weſentlich 
bon den Propheten des alten Bundes, die, obwohl fie Gejandte Got- 
te3 waren, doch die Mängel, Schwächen und Sünden eines Men- 
ſchen an jich trugen. Zwiſchen ihrem Wandel und ihrer Lehre war 
häufig ein gewaltiger Abſtand. Bei Jeſu hingegen deckten ſich Lehre 
und Leben, Wort und Wandel aufs vollfommenfte. Er ift nicht nur 
Lehrer des Gefetes, fondern auch Erfüller desjelben geweſen. 

4) Die Lehren Jeſu find normativ. Sat er auch nicht in dem 
Sinne neue Normen gejchaffen, daß er das Geſetz aufhob, um ein 
neues Geſetz einzuführen, jo hat er doch einerjeitS diefem Geſetze eine 
ganz neue Bedeutung gegeben, indem er über den Buchjtaben des- 
jelben hinaus und in den Geift desfelben hineinführte, andererfeit& 
hat er in dem „neuen Gebote“ eine Norm geihaffen, in welcher das 
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eigentliche Prinzip des Lebens aus Gott zum vollen Ausdruck kommt. 
Ferner wird Jeſus geradezu „das Wort“ genannt. Das Wort iſt 
Offenbarer des Gedankens, d. h. hier, der Offenbarer der Gedanken 
Gottes an die Menſchen. Durchweg iſt Jeſus „der Lehrer von Gott 
gekommen“, der die Liebesgedanken, die Heilsabſichten Gottes, die 
Bedingungen zum Heilsleben der Menſchheit verkündigte. Indem 
er den Jüngern den Heiligen Geiſt verheißt, ſagt er wohl: „Der— 
ſelbe wird euch in die ganze Wahrheit leiten“; das ſoll er aber, in— 
dem er ſie „erinnert alles des, was Jeſus ihnen geſagt hatte“, „von 
dem ſeinen nimmt und ihnen mitteilt“. Denn „er wird nicht von 
ihm ſelber reden, ſondern was er hören wird, wird er reden“. 


II. Das hoheprieſterliche Amt Jeſu. 
191, 
Ginleitendes, 

Durch jein Lehramt wollte Jeſus alſo die Menichen mit Be- 
siehung auf Gott und göttliche Dinge erleuchten und ihnen den eg 
zum Heil zeigen. Damit jollte die eine Folge der Sünde, die Ver- 
dunfelung der Wahrheitserfenntnis, bejeitigt werden. Wir [ernten 
oben aber eine andere Folge der Sünde fennen, die von noch größerer 
Tragweite iſt, als die Verdunfelung der Wahrheitserfenntnis, und 
duch neu gewonnene Erfenntnis der Wahrheit nicht ohne weiteres 
aufgehoben wird. Dieje Folge der Sünde ift das Schuldbewußt- 
fein, welches den Menschen mit Furcht vor Gott erfüllt und ihn in 
die Gottesflucht jagt. Diefem Schuldbewußtjein liegt als reales 
Moment eine tatfächliche Schuld zu Grund. Es iſt daher nicht eine 
bloße jubjeftive Empfindung ohne materialen Inhalt. Es läßt ſich 
daher auch nicht befeitigen ohne Befeitigung der Schuld. Die Be- 
jeitigung des Schuldbewußtjeins ohne Befeitigung der Schuld hieße 
aber auch den Menjchen nur umfo tiefer in den Srrtum führen; 
denn er. befände fich nun in dem Wahn, er ſei frei von der Schuld, 
indes die Schuld doch nicht hinweggetan wäre. 

Das Schuldbewußtſein ijt unter Menfchen allgemein. Es ift 
nicht ein Produkt des Chrijtentums, auch nicht des Judentums. Die 
Erlöjungsverfuche, auf welche das Heidentum zu allen Zeiten ver- 
fallen it, zeugen deutlich genug von einem borhandenen Schulöbe- 
wußtjein. Nicht ohne einen zureichenden Grund wird die Menich- 
heit Sabrtaufende hindurch fich Fafteten, fich abmühen und abplagen 
und Opfer bringen, welche häufig das Allerteuerfte von ihnen for- 
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derten. Nur eins liegt diefem gewaltigen Ringen zu Grund: das 
Schuldbewußtjein. Diejes Schuldbewußtjein bildet den legten Reſt 
der Wahrheitserfenntnis im Menjchen. Könnte man dasjelbe be- 
feitigen ohne Bejeitigung der Schuld, jo hätte man den letten An- 
haltspunkt zur Erlöjung des Menjchen weggenommen. Diejes Be— 
wußtjein juchte Gott daher auch im alten Bunde durch mancherlei 
Opfer und Berordnungen wachzuhalten. Denn daß durch die Opfer 
des alten Bundes die Schuld nicht weggenommen werden, jondern 
nur ein Gedächtnis der Sünde gejchehen follte, lehrt der Verfaſſer 
des Hebräerbriefes aufs deutlichjte (Hebr. 10, 2—4). Zur Ber- 
waltung-diejer Opfer wurde ein eigenes Amt, das Priejteramt, ein- 
gerichtet, welches im Hoheprieſter gipfelte. Diejer ging, als Mittler 
zwiſchen Gott und feinem Volke, einmal im Sahr mit dem Blute des 
Opfertieres in das Allerheiligite, um für feine und des Volfes Sünde 
zu opfern. Mit diefem Opfer verband fich ein öffentliches Bekennt⸗ 
nis der Sünde und der Schuld. 

Das Priejteramt des alten Bundes mit feinen Opfern war vor- 
bildlich auf Jeſum, den Mittler und Soheprieiter des neuen Bundes, 
der nicht nach dem Gejege, fondern von Gott jelber in das Amt ein- 
gejegt wurde, und der mit feinem eigenen Blute einmal in das Aller- 
heiligjte ging und dur ein Opfer in Ewigkeit vollendete, die ge- 
heiligt werden. 

T 2. 


Das Prieftertum des neuen Bundes mit dem des alten verglichen. 


Sm Hebräerbritfe wird das altteitamentliche Prieſtertum mit dem 
neutejtamentlichen verglichen. Die Hauptzüge des Vergleiches find: 


Altes Teitament. Neues Tejitament. 

a) Aus Leni (7, 5); a) Aus Juda (7, 14); 

b) Nach der —— des Ge=-|d) Nach der Ordnung Melchiſe⸗ 
ſetzes (8, 4); deks (5, 6); 

ce) Eingefeßt zu Gaben | c) Eingejeßt von at ſich ſelbſt 
und Opfer (5, 8, 3); au opfern (5, 5; 8 ‚3f.) 

d) Ging einmal in Jahr in das d) Ging einmal in das Allerhei⸗ 
Allerheiligite (9, 7); Hatte (9 122710, 12 16); 


e) Opferte für feiner felbſt und e) Ihm nicht not, für die eigene 
3 Volfes Univiffenheit (5, Sünde au opfern (7, 26. 
27 


DU 
f) Opferblut der Böcke und Käl— Sei 3 Blut -(9, 12); 
te f) n eigenes Wut -( * 


9) Kann nicht Sünden megneh= | g) Vollendet in Ewigkeit, die ges 
mern (10,4); beiligt werden (10, 14); 
h) Brieftertum zeitlich (7, 23); |A) Prieſtertum ewig (7, 24). 
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Waren dem Prieftertum auch mancherlei Opfer verordnet 
(Danfopfer, Speisopfer, Opfer der Reinigung u. ſ. f.), welche ſich 
alle auf des Volkes Verhältnis zu Gott bezogen, ſo bezogen ſich dieſe 
doch mehr oder minder auf Nebenſächlicheres. Auf den eigentlichen 
Kern des Verhältniſſes zwiſchen Gott und ſeinem Volke bezog ſich 
das Schuld- oder Sühnopfer. Wie dieſes Opfer den Höhepunkt der 
gottesdienſtlichen Uebungen im alten Bunde bildete, ſo bildete es auch 
den Höhepunkt der prieſterlichen Funktionen. Wohl war der Plie— 
jter, al3 folcher, dem Herrn abgefondert, jo daß fein ganzes Zeben 
als ein dem Herrn und feinem Dienfte geweihtes zu betrachten war; 
wohl war er als Prieſter in allen feinen amtlihen Handlungen 
Stellvertreter des Volkes vor Gott: in dem Sühnopfer fand je- 
doch diefe Tatjache ihren vollen Ausdruck. In diefem Opfer fam, 
wie ſonſt nirgends, die Schuld und das Schulöbewußtjein zur Gel- 
tung, bier trat, wie ſonſt nirgends, der Prieſter als Mittler zwiſchen 
das Volk und Gott; hier wurde, wie ſonſt nirgends, das Bekenntnis der 
Sünde und Schuld abgelegt und Vergebung derſelben zugeſagt. Die 
beſondere Bedeutung dieſes Opfers wurde ſchon dadurch angedeutet, 
daß nur der höchſte unter den Prieſtern, und dieſer nur in einer be— 
ſonderen Amtstracht und nach ſpezieller Vorbereitung, dasſelbe ver— 
walten durfte; ferner dadurch, daß an dieſem Tage allein der Hohe⸗ 
prieſter in das Allerheiligſte trat, und zwar nie ohne Blut. Jenes 
Allerheiligſte verſinnbildlichte die Gegenwart Gottes. So hat denn 
dieſes Opfer die Bedeutung, daß der Hoheprieſter mit dem für ſeine 
und des Volkes Sünden vergoſſenen Opferblute vor Gott erſchien, 
um das Bekenntnis abzulegen, daß zufolge der Sünde ihr eigenes 
Leben eigentlich verwirkt war, und ſie nur auf Gnade hoffen dürften. 

So gilt auch für das geſamte Leben Jeſu das Wort: „Siehe, 
ich komme, zu tun, Gott, deinen Willen“, d. h. ſein ganzes Leben 
von der Krippe bis zum Kreuze war dem Vater in kindlicher Unter— 
tänigkeit und unbedingtem Gehorſam geweiht. „Ich heilige (d. h. 
ſondere ab) mich ſelbſt für ſie“ gilt nicht nur von ſeinem letzten Lei— 
den, ſondern bezieht ſich auf ſein ganzes Leben von dem Augen— 
blicke an, da er ſich zu Menſchen herabließ. So war Jeſus nicht nur 
auf Golgatha Prieſter; ſein Prieſtertum erſtreckte ſich auf ſein gan— 
zes gottmenſchliches Leben. Ebenſo iſt auch ſein ſtellvertretendes 
Opfer nicht auf den Tod auf Golgatha zu beſchränken, ſondern ſein 
ganzes Erdenleben war ein freiwillig dargebrachtes Opfer. Aber 
auch hier, wie im alten Bunde, bildet das Sühnopfer, der Tod Jeſu 
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al3 de3 Gotteslammes, den Höhepunkt feines Hohepriejterlichen Am— 
te3. Das war der Tag und der Akt der.VBerjöhnung, den Gott in 
feiner Liebe Jahrtauſende hindurch vorbereitet hatte. „Der unjere 
Sünden mit feinem Leibe hinauftrug auf das Holz“ (1 Betr. 2, 24). 


9. 


Die Hauptauffaſſungen des Erlöſungswerkes Chrifti in der gejchicht- 
lichen Entwiclung der Verſöhnungslehre. 


Auf eine eingehende Betrachtung der gejchichtlichen Entwick— 
lung der Berjöhnungslehre können wir uns bier nicht einlajien. 
Zur nötigjten Orientierung mögen folgende Grundumrifje dienen. 

Auch hier, wie überhaupt, haben ſich die Apoftel nicht auf 
weitläufige jpefulative Erörterungen eingelaffen .Sie erfannten es 
als ihre Aufgabe, die Grundlinien hriftlicher Zehre, die Normen 
de3 Glaubens und Lebens, niederzulegen, und die neue Zehre von 
dem Heil in Chrijto möglichit zu verbreiten. Im allgemeinen wird 
Seju Erlöſungswerk jelbjtverjtäandlich als zu feinem Leiden und 
Sterben in Beziehung jtehend dargeftellt, wobei auch fein Gehor- 
jam betont wurde (Köm. 5, 19). Auch die mejentliche Bedeutung 
feiner Auferjtehung in — Werke der Erlöſung blieb nicht unbe— 
tont (Röm. 4, 25). 

Den Kirchenvätern Saite das Erlöfungswerf vorwiegend die 
Bedeutung der a der Menjchheit aus der Gewalt und Serr- 
Ichaft des Teufels. Jrenäus lehrte im Wefentlichen, die Menſch— 
heit jei vom Teufel befiegt und gebunden worden. Der Logos habe 
diejes Verhältnis geendet, indem er ſelbſt Menſch wurde und als 
ſolcher den Teufel befiegte. Den Sieg über den Teufel habe Jeſus 
durch feinen ununterbrochenen, in feinem Tode gipfelnden Gehor- 
jam errungen. Mit diefer Auffaffung verband man auch (jo 3. B. 
Drigenes, Gregor v. Nyffa) die Lehre von einer Ueber- 
Tiftung des Teufels. Die Menjchen feien durch die Sünde Sklaven 
de3 Teufels geworden. Gott habe dem Teufel Sefum für die 
Menfchheit angeboten, habe aber gewußt, daß der Teufel ihn nicht 
in jeiner Gewalt behalten fönne. Der Teufel habe die Offerte ange- 
nommen, da ihm an diefem einen mehr gelegen war, al3 an den an- 
deren Menjchen allen. Auf feiten Gottes jei ein Moment des Be- 
trugs gewejen, injofern die Gottheit Jeſu unter feiner Menjchheit 
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verborgen lag. Diejes Moment entjchuldigte Gregor auf den zivie- 
fahen Grund hin, daß der Teufel ja zuvor die Menſchen betrogen 
habe, und daß Gott bei dem Betruge nur gute Abjichten hatte, Bei 
Augustin findet fich eine gewiſſe Modifikation diefer Anſchauung. 
Nach dem Rechte des Krieges ſollen die Menſchen Gefangene des Teu— 
fels geweſen ſein, ſofern dieſer über ſie geſiegt hatte. Nun habe er 
auch den ſündloſen Jeſus als Gefangenen behandeln wollen, habe 
aber damit ſein Recht überſchritten und ſein Anrecht an die Men— 
ſchen überhaupt verloren. Man hat ferner auch den Tod Jeſu (ſo 
Origenes) als ſittliches Vorbild, als die Verſiegelung ſeiner 
Lehre und die Erfüllung des Geſetzes der Liebe aufgefaßt, wodurch 
der Menſch zur Gegenliebe gereizt und ihm Heldenmut eingeflößt 
werden ſoll. Schließlich war dieſer Zeit auch die typiſch⸗ſymboliſche 
Auffaſſung nicht fremd. Dieſelbe betrachtete Jeſum als im eng— 
ſten Zuſammenhange mit der Menſchheit ſtehend; bildlich, als Haupt 
der Menſchheit. Was daher ihm widerfahren ſei, das ſei allen wider— 
fahren. In ſeinem Tode ſeien alle geſtorben, in ſeiner Berherr- 
fihung ſeien alle verherrlicht worden. Athanaſius verſuchte 
das folgendermaßen zu veranfhaulichen: „Wenn ein großer König 
in eine große Stadt fommt, und in einem ihrer Säufer feine Woh— 
nung nimmt, jo wird die ganze Stadt dadurch großer Ehre gewür- 
digt; Fein Feind und Räuber wagt fich an fie; fie ift behütet durch 
den Aufenthalt des Königs in einem Haufe. So der König der 
Könige.“ Gregor von Nazianz: „Er iit an das Kreuz 
hinaufgegangen und hat mich mit fich genommen, um meine Sünden 
anzubheften, um über die Schlange zu triumphieren und das Holz 
zu heiligen und die Luft zu überwinden und das gefallene Ebenbild 
mwiederherzuftellen. Gott wurde Menjch und ftarb, damit wir [eb- 
ten; wir find mit ihm geftorben, um gereinigt zu werden; mit ihm 
auferjtanden, um mit ihm verherrlicht zu werden.“ 

Die Anſchauung, als fei die Menjchheit durch die Hingabe Jeſu 
vom Teufel losgefauft worden, gehört heute faſt ausfchlieglich der 
vergangenen Gejchichte der chrijtlichen Xehre an. Sie hat indes ein 
Wahrheitsmoment an fich, injofern der Menſch durch die Sünde tat- 
ſächlich in die Anechtichaft Satans gerät. Irrtümlich hingegen iſt 
die Anſchauung, daß Satan irgend ein Recht an die Menichheit hätte, 
zufolge deſſen Gott ihm von rechtswegen diejelbe durch ein Löſegeld 
hätte abfaufen müffen. Die Anſchauung, daß Gott den Teufel im 
Handel überliftet habe, müßte ohne weiteres die Heiligkeit, Gerech- 

24 
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tigfeit und Wahrhaftigkeit Gottes negieren. Und Gregors Ausflucht 
(jiehe oben) könnte diefe Schwierigfeit nicht heben. Wohl lieft man 
in der Heiligen Schrift von einem „löjen“. Der SSraelit mußte nad 
Vorſchrift des Gejekes „zur Löſung“ gewiſſe Gaben entrichten. Es 
iſt aber nirgends die leifefte Andeutung davon, daß das ein dem 
Zeufel entrichtetes Löſegeld geweſen ſei; jondern es find durchweg 
Gaben, die der Betreffende auf göttliche Anordnung hin für feine 
Seele und als Sühne für feine Sünde darbradte. 

Die Anjhauung, daB Jeſu Leiden und Sterben jittlich vorbild- 
lie Bedeutung habe, hat fich bis auf den heutigen Tag erhalten 
und wird in neuejter Zeit jtärfer als je betont. Daß Jeſu Leiden 
und Sterben diefe Bedeutung hat, unterliegt feinem Zweifel. Der 
Irrtum liegt darin, daß man demjelben nur diefe Bedeutung zu- 
ſchreiben will, wobei offenbarlich die deutliche Schriftlehre, dat das— 
jelbe ein zu unferer Erlöſung dargebrachtes Opfer ift, verfürzt oder 
eigentlich gänzlich negiert wird. 

Die legte der. oben genannten Anſchauungen, die typiſch-ſym— 
boliſche (myſtiſche), ijt in feiner Periode der Lehrentwicklung ohne 
ihre Vertreter gemwejen. Wenn Jeſus jelber ſich zu Menjchen in das 
Verhältnis des Weinjtods zu den Neben ftellt, wenn er in der 
Schrift zu Menjchen in das Verhältnis des Hauptes zu den Glie- 
dern gejtellt, der zweite Adam genannt wird u. j. f.: jo fcheint die 
Auffafjung nicht ohne etwaigen Schriftgrund zu fein. Es bedarf 
jedoch feiner bejonderen dialeftiihen Schärfe, um den Grundirrtum 
des gezogenen Schluffes fofort zu erkennen. Dieje Anſchauung ſetzt 
notwendig voraus, daß dieſes Verhältnis zwijchen Sefu und der 
gejamten Menjchheit jtatthat. Die Heilige Schrift teilt Hingegen 
Jeſum nirgends in ſolche Beziehung zu der gefamten Menjchheit, jon- 
dern immer nur und ausfchlieglich zu den Gläubigen. Ferner muß 
jofort einleuchten, daß zwiſchen Jeſu und den Gläubigen diefe Be- 
ziehung die Einheit des Perjonlebens bedeutet, folglich mit jener 
umio mystica, die man fich hier immer denkt, Feine Gleiche hat. 
Schließlich ift aber auch daS Leiden und Sterben Jeſu, zufolge deijen 
er das DOpferlamm war, wejentlich verfchieden in feiner Art von dem 
Keiden und Sterben, zufolge deifen Menschen zu der in obiger 
Schriftlehre angedeuteten Einheit mit Chrifto gebracht werden. 
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194, 
Fortſetzung. 


Epochemachend in der Entwicklung der Verſöhnungslehre war 
der Scholaſtiker Anſelm von Canterbury. Seine An— 
ſchauung, als der Satisfaktionismus bekannt, blieb nicht 
nur durch das Mittelalter und in der katholiſchen Kirche, ſondern 
auch in der Kirche der Reformation die Hauptlehrrichtung, und bil— 
det bis auf dieſen Tag mit einigen Abänderungen den vorwiegen— 
den Lehrtypus der ſogenannten orthodoxen kirchlichen Theologie. 
Zwar finden ſich in den Lehren der Kirchenväter ſchon ſatisfaktioni— 
ſtiſche Momente vor; in Anſelms “Cur deus homo” ift aber die 
erite ausführliche Darftellung des Satisfaftionismus gegeben. 

Die Sauptmomente der Anjelmjchen Verjöhnungslehre find: 

1) Des Menſchen Sünde war ein Verſtoß gegen die Ehre und 
Majeität Gottes. 2 

2) Damit verfiel der Menſch der Ungnade Gottes, 

3) Gott muß ein Entgelt fordern, welches eine ägquivalente 
Leijtung enthält; denn ohne eine genugtuende (d. h. ägquivalente) 
Leiſtung Gnade erweifen und die Sünden vergeben, wäre ein Ver— 
jtoß gegen die göttliche Würde (dignitas). 

4) Die Leiſtung eines äquivalenten Erſatzes war aber den 
Menſchen unmöglih; denn die Sünde hatte, infofern fie ein Ber- 
ſtoß gegen den Abſoluten war, unendlichen Schuldwert. 

5) Einen ſolchen Erjag fonnte nur Gott leisten. 

6) Da es ſich aber um die Sünden der Menjchen handelte, fo 
mußte der Erjag von einem Menfchen, folglich einem Gottmenicen, 
geleijtet werden. 

7) Deswegen fam der Sohn und gab fein eigenes durch perjün- 
liche Berjhuldung nicht verwirktes Leben als äquivalenten Erjak 
für die Sünden der Menjchen. 

8)Da nun Jeſus zu folcher Leiftung auf feine Weife verpflich- 
tet war, jollte ihm billigerweife jeine Tat vergolten werden. Ihm, 
als dem in ſich Genugſamen, fonnte aber nichts gejchenft werden; 
folglicd war bier ein auf andere übertragbares Verdienft gegeben, 
wodurch es Gott möglich wurde, den Menſchen die Sünden zu ver- 
geben. 

Es iſt hier nicht der Ort, die verjchtedenen Un.bildungen diefer 
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Lehre eingehend zu verfolgen. Der Kern derjelben ijt in der foge- 
nannten orthodoren kirchlichen Theologie fo jehr beibehalten wor— 
den, daß man geradezu von der „anjelmifch-firchlichen Sühne- und 
VBerjöhnungstheorie” redet. An die Stelle der Lehre von der ge- 
Ihandeten Ehre und Majeſtät Gottes trat bei den Einen die Lehre 
bon dem durch die Sünde bewirften Zorn Gottes, welcher durch 
einen äquivalenten Erjaß bejchtwichtigt werden mußte; bei anderen 
die Lehre von der beleidigten Gerechtigkeit Gottes, welcher in ſtreng 
techtlichem Sinne Genüge geleijtet werden mußte, ehe Gott den Men- 
ihen gnädig fein Fonnte; und wieder bei anderen die Heiligkeit 
Gottes, zufolge deren Gott nicht ohne weiteres, fondern nur auf 
Grund genugtuender Sühne (im Sinne äquivalenten Erjates) die 
Sünden vergeben fonnte. Man unterjchied auch zwiichen dem täti- 
gen Gehorſam (obedientia activa) und dem leidenden Gehorfam 
Cobedientia passiva) Jeſu. „Sn feiner obedientia passiva habe er 
Itellvertretend die satisfactio geleiftet, um deretwillen den Menfchen 
die Sünde vergeben werde. Durch feine obedientia activa aber babe 
er ein meritum erworben, das den Menjchen zur pofitiven Gerech— 
tigkeit angerechnet werde.“ 

Den konträren Gegenſatz zur anſelmiſch-kirchlichen Lehre bildet 
ein Lehrtypus, welcher unter den Scholaſtikern bereits von Abä— 
lard gegen Anſelm vertreten wurde. Auch die arminianiſche und 
ſocinianiſche Lehrrichtung ſtand dieſem Typus näher als dem an— 
ſelmiſchen. In der neueren Theologie iſt derſelbe von Nittel 
und feiner Schule vertreten, und von demfelben weiter ausgebildet 
worden. Wird die obige als die anjelmifch-Firchliche Lehre bezeich- 
net, jo darf diefe wohl als die Abälard-Kitſchlſche bezeichnet wer— 
den. Diejer Lehrtypus macht die Liebe Gottes zur alleinigen Folie 
der Verſöhnungslehre. Nach ihm ift „Jeſus Chriftus für die Men- 
Ichen der Vermittler und Bürge der fündenvergebenden Gnade Got- 
tes nicht durch jtellvertretende Sühne, ſondern dadurch, daß er den 
Menſchen die Liebe Gottes aufs vollfommenfte offenbart und ihnen 
die jtärkiten Antriebe zur Erfüllung der jubjektiven Bedingung, an 
welche die Simdenvergebung Gottes geknüpft ift, gegeben bat“ 
Wendt, „Syſtem der chriftlichen Lehre”). 

Gegen den Satisfaktionismus in obigem Sinne haben wir fol- 
gendes einzuwenden; 

1) Seine Auffaffung von dem eigentlichen Grunde des Ver— 
ſöhnungswerkes ift unbiblifeh und mit dem hriftlichen Öottesbegriffe 
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unbereinbar. Chre, Majeſtät, Zorn, Öerechtigfeit und Heiligkeit 
Gottes zugegeben, jo läßt doch die Heilige Schrift unverkennbar die 
Erlöſung nicht aus ſolchen Eigenichaften, bezw. Willensäußerun- 
gen, Gottes, jondern immer und ftrengitens nur aug feiner Liebe 
fließen. „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen ein- 
geborenen Sohn gab“ (Soh. 3, 16). „Gott aber beweift jeine Ziebe 
zu uns damit, daß Chriftus für uns ftarb, da wir noch Sünder 
waren“ (Nom. 5,8). „Daran ward die Liebe Goottes an ung offen- 
bat, daß Gott feinen einzigen Sohn in die Welt gejandt hat, damit 
wir durch ihn leben. Darauf jteht die Liebe, nicht daß wir Gott ge- 
liebt haben, fondern daß er uns geliebt hat und hat jeinen Sohn 
gejandt als Sühne für unfere Sünden“ (1 Joh. 4,9. 10).. „Sehet, 
welch große Liebe uns der Vater bewiefen hat, dat wir Kinder Got- 
tes heißen ſollen“ (1 Joh. 3, 1). „Auch euch, die ihr tot waret dur) 
eure Sehltritte und Sünden, hat doch der Gott, der da reich ift an 
Erbarmen, um feiner großen Liebe willen, mit der er ung geliebet 
hat, und zwar uns, die wir tot waren durch die Fehltritte, mit 
Chrijto lebendig gemacht” (Eph. 2,1 ff.). Das find nur einige aus 
vielen Stellen, in denen die Seilige Schrift ungweideutig Gottes 
Liebe zu uns Sündern als den Grund der Erlöfungstat preiit. 
Könnte fie eine deutlichere Sprache führen? 

Das geht aber auch aus allen Stellen Heiliger Schrift hervor, 
in denen die an Menſchen geitellte Forderung der Nächitenliebe durch 
Berufung auf die Liebe Gottes begründet wird. Und zwar handelt 
e3 ſich dabei vornehmlich und fpeziell um die Feindesliebe. „Liebet 
eure Feinde und betet für eure Verfolger, auf daß ihr wer 
det Söhne eures Vaters in den Simmeln; denn 
er läßt jeine Sonne aufgehen über Böfe und Gute, und regnen über 
Gerechte und Ungerechte” (Matth. 5, 45. 46). Man vergleiche auch 
Verſe 47 und 48. ES it nicht nötig, Bibelftellen aufzuhäufen. Ueber 
die klare Lehre der Schrift, daß weder gefränftes Ehrgefühl, noch be- 
leidigtes Majejtätsbewußtfein, noch Zorn, noch rechtende Gerech— 
tigfeit, noch unnahbare Seiligfeit, fondern allein Gottes großes Er- 
barmen und feine jelbitlofe Liebe zu ung Menſchen der Grund des 
Erlöjungswerfes war, kann nur dogmatifche Voreingenommenheit 
hinwegtäuſchen. 

2) Er bedingt Gottes Willigkeit, Menſchen gnädig zu 
ſein und ihnen die Sünden zu vergeben, auf eine Weiſe, wie ſie die 
Heilige Schrift nicht bedingt. Wir wollen nicht leugnen, daß Chriſti 
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Erlöjungswerf zur tatjächlichen Sündenvergebung in mejentlicher 
Beziehung fteht; darüber ift die Schriftlehre denn doch zu Flar, als 
daß man fich jolches erlauben dürfte. Dafür muß aber der Grund 
anderweitig gejucht werden (und er läßt fich auch anderweitig fin- 
den), als in der Annahme, daß Gott von fich felber aus nicht bereit 
geweſen wäre, den Menſchen ohne weiteres gnädig zu fein und ihnen 
die Sünden zu vergeben. Daß Gott felber nicht zu ſolcher Willig- 
feit umgejtimmt werden mußte, geht ſchon aus allen Stellen Sei- 
iger Schrift hervor, in denen Gott von Menſchen Bereitwilligkeit 
fordert, dem Nächjten zu vergeben, und zwar „von Herzen“, ohne 
daß auch nur die leiſeſte Andeutung von einer äquivalenten Erjat- 
leiitung feitens deffen, dem zu vergeben tft, gegeben wäre. Meatth. 
6, 14. 15 und Marf. 11, 25. 26 bedingt Sejus die Bereitwilligfeit 
des Baters, Sünden zu vergeben, lediglich durch die Bereitiwilligfeit 
des Menjchen, feinem Mitmenjchen ein Gleiches zu tun; d. h. durch 
die Herzensbeichaffenheit des Menſchen. Matth. 18, 21 ff. lehrt 
Jeſus duch ein Gleichnis in unverfennbarer Weije Gottes Erbar- 
men mit der Siündennot der Menſchen und feine Willigfeit, uns, 
die wir nicht hatten, um zu zahlen, los zu laſſen und uns auch die 
Schuld zu erlafjen, ohne daß von einer jtellvertretenden Genugtuung 
auch nur mit einer einzigen Silbe die Nede wäre. Bon einer gnä- 
digen Umftimmung Gottes durch eine Sühne oder ein Entgelt kann 
auf Grund der Heiligen Schrift Feine Rede fein. 

3) Der Satisfaktionismus gerät u. E. in Widerjpruch mit fei- 
ner eigenen Forderung. Ein Hauptſatz desfelben tft: Gottes Würde, 
bezw. Gerechtigkeit, fordere, daß der Menſch für feine Sünde ent- 
weder Genugtuung (satisfactio) leiſte, oder die entjprechende Strafe 
erleide. “Necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut poena 
sequatur” Nun ift Schon der Sa nicht ohne weiteres richtig, daß 
zur Wahrung der Würde an fich entiveder Strafe oder äquivalenter 
Erjag für die geſchändete Ehre gefordert werden müſſe; auch nicht 
der andere Sat, daß Gott von fich jelber aus wegen der ihm inhären- 
ten Eigenjchaft der Gerechtigkeit ſolche Forderung notwendig jtel- 
len mußte. Ganz falſch ift aber u. €. der Sat, da Gottes Würde 
oder Gerechtigkeit dadurch gewahrt würde, daß er, weil er wegen der 
Ungiemlichkeit, daß er feinen Zweck mit der Menfchheit nicht erreicht 
hätte (Anſelm), diefe nicht der Strafe (ewige Verdammnis) an- 
heimgeben wollte, und weil die Menſchheit Keinen äquivalenten Er- 
fat leiten fonnte, einen anderen, Unfhuldigen, für die Schuldigen- 
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jtraft oder die Folgen der Sünde erleiden läßt. Das will uns doch 
als eine ziemlich weit geratene Verkiimmerung des Begriffs „Würde“ 
erjcheinen. Die ganze Anſchauung fällt in das verächtlich Kleinliche 
und zieht Gott mit hinein. Damit verliert er für uns ganz feinen 
hohen Wert als fittliches Ideal und Vorbild. 

Nicht beifer ſteht es um die Forderung der Gerechtigkeit. Wenn 
die Gerechtigkeit fordern joll, daß der Miffetäter entweder die Folge 
jeiner Tat leide, oder Genugtuung leifte, jo fordert fie folches eben - 
von dem Miffetäter und nicht von einem Unſchuldigen. Zu— 
laſſen, daß ein Unſchuldiger ftellvertretend leide oder bie, und daß 
der Schuldige daraufhin frei ausgehe, iſt ein offenfundiger Verſtoß 
gegen Gerechtigkeit, wie fie in obiger Anihauung aufgefaßt wird. 
Konjequenterweife müßte hier eine Uebertragung der Schuld gelehrt 
werden, was auch häufig gejchehen ift. Nun hat man ſtrengſtens 
zu unterſcheiden zwiſchen Schuld — debitum, und Schuld = culpa, 
d. 5. zwiſchen bloßer Verpflichtung (etwa Geldſchuld) und fitt- 
licher Verſchuldung. Erſtere läßt fich allenfall3 übertragen: Iektere 
unmöglid. Daher fann von einer wirklichen Uebertragung der 
Schuld der Menjchheit auf Jeſum feine Nede fein. Höchſtens kann 
angenommen werden, daß Jeſus jtellvertretend die Folgen der 
Menjchheitsfünden trug. Dabei bliebe er aber der Unſchuldige; und 
wenn für die Uebertragung der Folge der Sünde fein weiterer 
Grund gefunden wird, als der obige, jo muß Gottes Verhalten ge- 
gen Sejum al3 ungerecht erjcheinen. Will man aber diejer Konſe— 
quenz dadurch entgehen, daß man die Tat von dem Geſichtspunkte 
aus anfieht, daS ja Gott, der Beleidigte, felber jtellvertretend Litt, 
fo wird der ganze Vorgang, im Lichte des Satisfaftionismus an- 
gejehen, Spielerei und Komödie. 

4) Genugtuung (satisfactio) im Sinne de3 Satisfaktionismus 
und Vergebung jchliegen einander gegenfeitig aus. Wo Genutg- 
tuung (äquivalenter Erjat) geſchehen iſt, da braucht es feiner Ver- 
gebung mehr; und mo noch vergeben werden muß, da ijt nicht Ge- 
nugtuung gejchehen. Auch darf an den, für den jtellvertretend ge- 
nug getan worden iſt, von Rechts wegen Feine weitere Forderung ge- 
stellt werden, jondern er geht ohne weiteres frei aus. Das iſt For- 
derung der Gerechtigkeit; was darüber hinausgeht, tft jeinerjeit3 
ungerecht. Daher ift im Satisfaftionismus fein Raum gegeben fiir 
eine göttliche Forderung der Buße, des Glaubens und Gehorjams, 
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noch auch für jene gnädige Tat Gottes, in welcher er dem 
Menfchen um Chriſti willen alle feine Sünden vergibt. 

5) Durch feine Grumdpofition fieht jich der Satisfaktionismus 
in die Notwendigfeit verjegt, daS Leiden Seju als vollitändiges 
Aequivalent für daS Gejamtleiden der gefamten Menjchheit zu be- 
trachten. Nun ift offenbarlich das Leiden Jeſu, quantitativ berech— 
net, fo umdergleichlich geringer al$ das gejamte Leiden der gejam- 
ten Menjchheit, daß eine Gleichitellung der beiden total ausgejchloj- 
fen jein muß. Und wenn wir auch die unjägliden Schmerzen des 
Kreuzestodes nicht unterjchäßen wollen, jo darf doch nicht überjehen 
werden, daß Jeſus nur einer unter vielen Taufenden geweſen iſt, 
die den Sreuzestod erleiden mußten. Inwiefern die förperlichen Lei— 
den eines jeden diejer bielen Tauſende jo unvergleichlich geringer 
geivejen jein jollten, als die förperlichen Leiden Jeſu, läßt fich nicht 
einjehen. Ferner iſt das verhältnismäßig jehr kurze Leiden Sefu, 
quantitativ berechnet, in gar fein Verhältnis zu bringen zu der lan- 
gen Dauer der Qualen derer, die verloren gehen. 

Dieſer Schwäche fich bewußt, hat jich denn auch der Satisfaf- 
tionismus gern hinter den unvergleichlih höheren qualitati- 
ven Wert des Leidens Jeſu geflüchtet. Nun ift uns ja hier im 
legten Grunde fein Maßſtab gegeben, nach dem der qualitative Wert 
der Leiden gegenjeitig abgejchägt werden könnte. Es unterliegt fei- 
nem Zweifel, daß der fündenreine Jeſus in viel höherem Maße unter 
dem Ab- und Widerftande der ihn ring umgebenden Sünde und 
Sclechtigfeit gelitten hat, al3 es uns felber an der VBerderbnis teil- 
nehmenden Menjchen möglich iſt. Und doch meinen wir, das See- 
lenleiden Jeſu muß im allgemeinen unvergleichlich geringer geweſen 
jein, als das gejamte Seelenleiden (das zeitliche und ewige) der ge- 
famten Menjchheit. Wer nennt uns, 3. B., nur die ganze Summe 
des Neidens, das ein böſes Gewiſſen und das Bewußtſein eigener 
Schuld der Menjchheit aller Zeiten verurſacht Hat? Nun ift wohl 
jede andere Form des Seelenleidens leichter zu ertragen, als das 
lebendige, richtende Bewußtjein der eigenen Schuld. Von diejer 
Form des Leidens Fonnte Jeſus aus eigener Erfahrung nichts wiſſen. 

sn einem Stücd dürfte zwar ein Vergleich ausgeſchloſſen fein 
— infofern nämlich hier Gott jelber, der Abſolute, fich freiwillig 
in unſer Erdendafein mit feiner Schranke, feinen Entbehrungen, fei- 
ner Anfeindung, feinem Glaubensfampf, feinem Leiden und Ster- 
ben herabjenfte, 
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Alle ſolche Vergleiche bleiben unbefriedigend, tragen ein Mo- 
ment des Kleinlichen an fich und dienen eher dazu, dag Leiden und 
Sterben Jeſu gemein zu machen und zu profanieren. 

6) Schlieglich trägt der Satisfaftionismus notwendig ein Mo- 
ment der Uneinheit in die Gottheit, das für die Einheit des inner- 
trinitarifchen Lebens geradezu bernichtend it. Es muß ein für alle- 
mal ausgejchloffen fein, daß in einer Perſon der Gottheit andere 
Eigenſchaften, Affefte u. ſ. f. ftatthaben, als in der anderen Perſon. 
Wenn die Sünde der Menſchen in der erſten Perſon der Gottheit 
Zorn und Zornwillen bewirkt hat, ſo mußte ſie auch in der zweiten 
und dritten, und zwar aus denſelben Gründen, Zorn und Zorn— 
willen bewirken. Wenn die Gerechtigkeit der erſten Perſon der Gott— 
heit es ihr unmöglich machte, ohne Genugtuung ſich der Menſch— 
heit gnädig zu erweiſen, ſo mußte letzteres auch der zweiten und drit— 
ten unmöglich ſein, und zwar aus denſelben Gründen. Wenn die 
Heiligkeit der erſten Perſon in der Gottheit dieſe dem ſündigen Men— 
ſchen zu einem unnahbaren Gotte machte, ſo mußten ihm auch die 
zweite und die dritte Perſon unnahbar ſein, und zwar aus demſelben 
Grunde. Dem Vater einen Zorn und Zornwillen, dem Sohne aber 
eine diejen bejchwichtigende Liebe; dem Vater rechtende Gerechtigkeit, 
dem Sohne aber ein diefer Genüge Ieiftendes herzliches Erbarmen; 
dem Vater unnahbare Heiligkeit, dem Sohne aber eine Mittelftelle 
siwiihen dem unnahbar Heiligen und den Unheiligen zujchreiben, 
bedeutet nichtS Geringeres, als die vollitändige Verneinung der Ein- 
heit des innertrinitarijchen Gotteslebens (vergl. oben, ©. 186 ff.). 

Soweit der von einem zu bejchwichtigenden Zorn oder einer 
Genugtuung fordernden Gerechtigkeit Gottes ausgehende Satis— 
faftionismus. Man fommt auch nicht wejentlich weiter, wenn man 
von der Heiligfeit Gottes al3 dem Grunde der Erlöfung ausgeht. 
Will man lehren, daß Gott al3 der Heilige mit Unheiligen feine 
Rebensgemeinjchaft haben kann, jo ift man damit fehon über den an- 
jelmijch-firchlichen Gefichtspunft hinausgegangen und hat die Er- 
möglidung einer Lebensgemeinſchaft zwiichen Gott und Menfchen 
zum Grunde der Erlöfung erhoben. Mit Menfchen Lebensgemein- 
ſchaft haben wollen jet aber notwendig eine Liebe Gottes zu den 
Menjchen voraus, und damit nähert man fich der dem Satisfaftio- 
nismus diametral entgegengejegten Abälard - Ritichlichen Anſchau— 
ung. Man fommt aber auch zu feinem rechten Ziel. Denn ift Je— 
fus jelber heilig, jo liegt zwiſchen ihm und den Menfchen der Fall 
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genau wie zwijchen dem Vater und den Menſchen; nähme er aber 
felber an der Unbeiligfeit teil, jo läge der Fall zwiſchen ihm und 
dem Bater genau wie zwijchen den Menjchen und dem Vater. Yer- 
ner wird durch Jeſu Leiden und Sterben an fich der Vater nicht 
weniger heilig, und die Menfchen werden nicht weniger unheilig; 
daher bleibt ja das gegenjeitige Verhältnis in statuw quo. Schließ- 
hi ift e8 überhaupt nicht wahr, daß Gottes Heiligkeit es ihm un- 
möglich machte, fi den fündigen Menjchen zu nahen. Das tft nicht 
nur im Erlöjungswerfe jelber gejchehen, jondern geichieht fort und 
fort, jo oft ein Menſch zur Gottesfindichaft gelangt. Das ganze 
Heilsiwerf gründet ja auf Gottes Gnade und herzlichem Erbarmen. 
Das ſchließt ja auch auf feine Weiſe in fich, daß der heilige Gott fich 
teilhaftig mache des unheiligen Weſens der Menfchen; ijt daher fein 
Verſtoß gegen Gottes Heiligkeit. 


Anmerfung. — Gegen 6) darf das Gleicänis vom unfrucht- 
baren Zeigenbaum im Weinberg (Lukas 13) nicht angeführt werden. 
Dort wird gelehrt, daß Gott (Vater, Sohn und Geiſt) bereit ift, 
Gnade für Necht ergehen zu laſſen. Nach Forderungen des Rechts 
könnte er abhauen; in feiner Zangmut läßt er jtehen. Daß der Eigen- 
tümer des Weinberges den Vater, der Gärtner den Sohn voritellen 
foll, wird in das Gleichnis Hineingelefen. Die Gerechtigfeit Gottes 
wird hier in dem Cigentümer des Weinberges, die Langmut Gottes in 
dem Gärtner perfonifiziert. 


T 9. 
Pofitive Darftellung. 


Wir nannten in dem vorigen Abjchnitte die Siinde eine Hem- 
mung der göttlichen Liebe in ihrer Selbjtmitteilung an die Krea— 
tur, und die in diefem Abjchnitte zu betrachtende Gottestat nannten 
wir eine Selbjtoffenbarung der Liebe Gottes zum Zwecke der Beſei— 
tigung diefer Hemmung. Wir gehen daher in der pofitiven Dar- 
ftellung von der Liebe Gottes al3 dem Grund und Quellpunkt des 
Erlöjungswerfes aus. Wie man im übrigen über die Theologie 
Ritſchls auch urteilen mag, in ihrer Verföhnungslehre ragt fie weit 
über die anfelmisch-Firchliche hinaus, infofern fie unummwunden und 
ohne Berflaufelierung das Erlöfungswerf aus der Liebe Gottes 
fliegen läßt. Wir jtimmen bier &. vd. Gerdtell bei, wenn er 
jagt: „ES iſt ohne Zweifel ein großes Verdienft der jocinianifchen, 
tationaliftiichen und Ritſchlſchen Kritik, die Unhaltbarkeit der kirch⸗ 
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lichen VBerföhnungstheorie nachgewiejen zu haben. Ueberhaupt hat 
dieje jelbe Denfrichtung, die im Socinianismus, Nationalismus und 
Ritſchlianismus gejchichtlich nacheinander immer wieder auftauchte, 
große negative Verdienste um die ErfenntniS des apo- 
ſtoliſchen Evangeliums und des Urchriſtentums. Ihre verſtandes— 
ſcharfe, jahrhundertelange Gegnerſchaft gegen die proteſtantiſche 
Orthodoxie hat jetzt weiten Kreiſen der Gebildeten die Augen dar— 
über geöffnet, daß Orthodoxie und Urchriſtentum nicht ſich decken, 
wie man früher naiv glaubte, ſondern vielmehr unter dem Scheine 
äußerer Gleichheit innerlich weſensungleich ſind. Auch der Neura— 
tionalismus der Ritſchlſchen Schule hat viel von dem orthodoren 
Kirchenſchutt, unter dem das apojtoliiche Evangelium vergraben liegt, 
abgetragen. In der Verneinung hat diefe Denfrichtung häufig recht, 
erjt mit ihren Bejahungen beginnen gewöhnlich ihre Srrtümer. Der 
Grundfehler des Neurationalismus bejteht unjeres Erachtens in jei- 
nem falſchen Begriffe von dem ‚Charakter Gottes und dem eigent- 
Tihen Weſen apoftolifchen Chriftentums. Bekanntlich ift das Wort 
‚Liebe‘ das am meiſten mißbrauchte Wort der Welt. Die Liebe Got- 
te3, daS Urbild aller Xiebe, ift durch und durch fittlich beitimmt. Sie 
ſucht nicht das Ihre, jondern fie ift bei aller HBärtlichfeit und Rück— 
fit entjchloffen, mit allen Mitteln der Güte und Strenge unter den 
größten Opfern der Selbjtverleugnung den Gegenjtand ihrer Liebe 
in den berechtigten Zwecken feines Lebens zu fordern. Ihr ober- 
ſtes Biel iſt nicht das finnlich-natürliche, augenbliklie Behagen 
der geliebten Perſon, jondern ihre religiöfe und jittlihe Umprägung 
in den Charakter Gottes hinein und als ſchließliche Folge davon 
auch deren ewiges, finnlicnatürliches Wohlfein“ („St das Do g⸗ 
ma von dem ftellvertretenden Sühnopfer Chri- 
fi no baltbar?”). 

Daß weder der Zorn, noch die Gerechtigkeit Gottes, fogar nicht 
jeine Heiligkeit, Grund und Quellpunft der Erlöfungstat waren, 
geht aus der Schrift jo Flar hervor, daß man nur darüber ftaunen 
Tann, wie lange und beharrlich die Theologie an folher Anſchauung 
feitgehalten hat. Sei es Jeſus, jeien es feine Apoftel; fei eg das 
‚Evangelium, jeien es die Epiiteln: überall tritt Klar und unverkenn— 
‚bar das Eine heraus, nämlich, daß Gott in feiner Liebe eine 
‚Erlöjung befhlo und ausführte. Wir erinnern nur an Stellen 
‚Heiliger Schrift wie die S. 311 angeführten, und bitten, einmal 
den Verſuch machen zu wollen, den dort fo ſtark herbortretenden Be— 
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griff der Liebe durch die Begriffe Zorn, Gerechtigkeit oder Heiligkeit 
erjegen zu wollen. Was dabei herausfommt, jollte hinlänglich ge- 
nügen, die ſatisfaktioniſtiſche Verſöhnungslehre ad absurdum zu füh— 
ren. Welches Intereſſe aber Menſchen, denen nichts köſtlicher fein 
dürfte al3 der Gedanke, von Gott geliebt zu werden, daran haben 
fönnen, die jo deutlich gelehrte Liebe Gottes zu uns Menjchen aus 
der Schrift hinauszulefen und ftatt ihrer Zorn und Zornwillen, 
rechtende Gerechtigkeit oder fich in unnahbare Fernen zurücziehende 
Heiligfeit hineinzulejen, läßt fich nicht einjehen. Wir möchten nicht 
dahin mißverſtanden werden, al$ ob wir Zorn, Geredhtigfeit und 
Heiligkeit au3 dem Gotteshegriff hinausweifen wollten. Ganz und 
gar nit! Wir legen nur Proteſt dagegen ein, daß fie der Erlö- 
fungstat zu Grund gelegt und zum Ausgangspunft der Verſöh— 
nungslehre gemacht werden. Der Grund der Erlöjungstat it nad 
der Schrift unzweifelhaft die Liebe Gottes zu den Menfchen; dieje 
muß daher auch den Ausgangspunkt der VBerjöhnungslehre bilden. 

Sit die Liebe Gottes zu ung Menjchen einerjeitS der durch die 
Schrift gebotene, jo ijt fie auch andererjeitS der aprioriſtiſch gebotene 
und einzig befriedigende Ausgangspunkt für die Verſöhnungslehre. 
Aus der Schrift geht Elar hervor, daß Gott durch das Werk der Erlö- 
fung die Werfe des Teufels zerjtören, die Folgen der Sünde unter 
Menſchen möglichſt vollitändig aufheben will: Dazu gehört grund- 
legend und vor allem anderen, daß der Menſch aus der Gottesfurcht 
und Gottesfluht zur Liebe zu Gott und zur Gottesgemeinschaft zu— 
rücfgeführt werde. Der Furcht und Flucht vor Gott liegt das 
Schuldbewußtjein, und diefem liegt die individuelle Schuld zu Grund. 
Soll der Menſch zur Gottesgemeinjchaft zurücgeführt werden, jo tft 
die notwendige Vorbedingung dazu, die Befeitigung der Schuld und 
des Schuldbewußtſeins. Nun läßt fi aber weder jene, als ge- 
ſchichtliche Tatjache, noch auch dieſes, als Bewußtſein derfelben, be- 
feitigen; fondern beide nur, aber hier auch vollitändig, als hem- 
mende Schranfe der Gemeinschaft zwiichen Gott und Menſchen. Aber 
auch als hemmende Schranfe der Gemeinschaft läßt ſich die Schuld 
ewig einzig nur dadurch befeitigen, daß fie ſeitens Got 
te3 vergeben wird. Denn e3 darf ja nicht überjehen wer— 
den, daß man e3 hier nicht etwa mit einer finanziellen Verpflichtung 
des Menjchen Gotte gegenüber, auch nicht mit einem Verſtoß gegen 
ein unperjönliches Geſetz mit feinen äußeren Satzungen, oder dergl. 
zu tun hat. E3 handelt jich hier um einen Verſtoß gegen ein. „per- 
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jönliches Gejeß der Liebe“, gegen ein Verhältnis zwiſchen Perſon 
und Perſon. Nun iſt es ja im Weſen der Sache unmöglich, daß eine 
ſolche Schuld als hemmende Schranke der Gemeinſchaft durch irgend 
eine Leiſtung ſeitens des Schuldigen, viel weniger durch irgend eine 
für den Schuldigen ſtellvertretend verrichtete Leiſtung beſeitigt werde. 
Ob eine ſolche Schuld als hemmende Schranke der Gemeinſchaft 
zwiſchen zwei Perſonen je hinweggetan wird, hängt letzten Endes 
doch lediglich von der Willigkeit des Beleidigten ab, die erlittene Be— 
leidigung zu vergeben. Ob aber dieſe Willigkeit ſtatthat, wird 
der Schuldige nur dadurch wiſſen können, daß es ihm der Beleidigte 
mitteilt oder mitteilen läßt. Bis er des gewiß geworden iſt, wird 
ihm jede Freudigkeit fehlen, ſich dem Beleidigten zwecks neuer Ge— 
meinſchaft zu nahen. Analog ſteht das Verhältnis zwiſchen Men— 
ſchen und Gott. Daß aber eine ſolche Willigkeit in Gott vorhanden 
ſei, hat er uns Menſchen hinlänglich kundgetan. Dieſe gnädige Ge— 
ſinnung muß in dem heiligen Gott eins ſein mit feiner Qiebe zu 
den Menfchen. Iſt dem aber fo, jo werden wir auch das Erlöfungs- 
werk unter denfelben Gefichtspunft zu jtellen und dasfelbe von hier 
aus als eine Beteuerung Gottes an die Menſchheit aller Zeiten und 
Derter zu betrachten haben, daß bei ihm viel Liebe, Erbarmen und 
Bergebung fei. Da aber Gott vor Srundlegung der Welt bereit$ die 
Erlöſung beichloffen hatte (Eph. 1, 4; 1 Betr. 1, 20), jo fann von 
einer dahingehenden „Umftimmung“ Gottes feine Rede jein. So— 
mit ift von hier aus die Liebe Gottes zu den Menſchen der gebotene 
Ausgangspunkt der Verſöhnungslehre. 

Das geht aber auch auf andere Weiſe hervor. Daß der Menich 
zur Gottesgemeinfchaft zuriidgeführt werde, wird nicht nur durch 
Vergebung der Schuld, fondern auch durch eine Umftimmung feines 
eigenen Willens und Lebens bedingt, fo daß der Widerjtreit feines 
Herzens gegen Gott aufhört und einer herzlichen Liebe zu Gott 
weicht. Eine ſolche Umftimmung des menfchlichen Herzens Fönnte 
nicht durch eine Offenbarung des Zorneg, oder der GSerechtigfeit, oder 
der Heiligkeit Gottes bewirkt werden; ihre notwendige Vorbedin- 
gung ijt eine Selbftoffenbarung Gottes, die feine Liebe zu den Men- 
hen underfennbar dartut. Deswegen redet Jeſus fo oft umd viel 
von der Liebe, dem Wohlwollen und Erbarmen des Vaters. Inter 
diejen Gefichtspunft hat man auch fein Leiden und Sterben zu jtel- 
len und dasſelbe zu betrachten al3 den Höhepunkt der Offenbarung 
der um die Liebe der Menfchen werbenden Liebe Gottes. Dadurch, 
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und dadurch allein kann in dem Herzen des Menjchen Gegenliebe 
geweckt werden. Irgend ein Modus der Erlöjung, der das nicht 
erreichte, müßte feinen Zweck verfehlen; und irgend eine Berjöh- 
nungslehre, die nicht hier ihren Schwer- und Mittelpunkt findet, 
muß fehlgehen. Somit fteht auch von hier aus betrachtet als oberite. 
Forderung, als das sine qua non der Verjöhnungslehre das eine 
feft: daß Gott (N. B. Gott; nicht die eine oder andere Perjon 
in der Gottheit) der Menjchheit eine Offenbarung feiner jelbit zu 
teil werden laſſe, aus welcher feine Liebe zu Menſchen, fein herzliches 
Erbarmen mit ihrem Elende und fein Verlangen, fie aus demjelben 
berauszuführen, überzeugend klar hervorgeht. 


T 96. 
Fortſetzung. 


Glauben wir auf Grund der Schrift und der aprioriſtiſchen 
Forderung die Liebe Gottes zu den Menjchen als alleinigen Grund 
und Quellpunft der Erlöfungstat anjehen zu dürfen, jo muß aber 
doch eine weitere Forderung ebenjo entjchieden gejtellt werden — 
eine Forderung, deren Erfüllung auch aufs Harjte in dem ErlöjungS- 
werfe Chrifti zu Tage tritt. Dieje führt jedoch nicht von der Liebe 
Gottes zu den Menſchen hinweg, jondern entjchteden wieder auf die- 
felbe zurüd. j 

Wir jagten oben, Gottes urjprünglicher Zmwed mit den Men- 
ichen jei der gewejen, daß auf Erden eine Theofratie im volliten 
Sinne des Wortes ſei — ein Gottesreich, in welchem die Untertanen 
aus freier Wahl dem Tiebenden Könige zu liebendem Gehorjam er— 
geben find; oder, wenn man fich bei dieſem Bilde nicht von dem 
Momente der Falten Geſetzlichkeit losmachen kann, eine Gotte3- 
familie auf Erden, in welcher zwiſchen Gott, als dem Vater, 
und den Menfchen, al3 den Kindern, das bollendetite Liebesverhält— 
nis beitehen jol. Ein foldhes Verhältnis zwiſchen Gott, dem abjo- 
luten perjönlichen Schöpfer, und den Menſchen, als relativen per- 
jönlichen Kreaturen, muß auf liebend rückſichtsvoller Autorität einer- 
feit3, und andererfeit3 auf einer Tiebend fich unterordnenden Hin- 
gabe an diejelbe beruhen. Es ziemt fich, daß der Wille Gottes, zu- 
mal er heilig, gerecht und gut ift, ſouverän fei, und daß der Menich, 
al3 der Geringere, der Unwiſſende und Unvermögende, fich dem- 
jelben unterordne. Durch die Erlöfung fol die Verwirklichung die- 
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ſes durch die Sünde zeitweilig vereitelten Zweckes ermöglicht werden. 
Es ſoll aber nach wie vor das urſprüngliche Verhältnis zwiſchen 
Gott und den Menſchen fortbeſtehen: er, der König (Vater), ſie, die 
Untertanen (Kinder). Gottes Wille ſoll nach wie vor ſouverän ſein; 
nur ſo läßt ſich das höchſte Wohl des Reiches wahren. Das fordert 
aber, daß Gottes Autorität und das Anſehen ſeiner Befehle ge— 
wahrt bleibe. Bei aller Bekundung werbender Liebe darf daher bei 
den Menſchen der Gedanke nicht Raum gewinnen, als habe es kei— 
nen ſonderlichen Ernſt mit den Befehlen und Drohungen Gottes; der 
Menſch muß wiſſen, daß Gott mit ſeinen Befehlen und Willens— 
äußerungen nicht ſpielen läßt. Daher muß der Modus der Er— 
löſung auch ein Moment des Ernſtes enthalten, groß und gewaltig 
genug, um das Anſehen der Befehle Gottes und ſeine Souveränität 
in ſeinem Reiche zu wahren. In dieſer Forderung liegt feine Ne- 
gation der Liebe Gottes enthalten; fie gebt vielmehr mit Rückſicht 
auf das Wohl des Menſchen aus dieſer hervor. 

Von dem Zwecke ausgehend, den Gott mit dem Erlöſungswerke 
im Auge hatte, nämlich, Menſchen wieder zu liebender Hingabe an 
ihn zu gewinnen und ſein Gottesreich der Liebe ſchließlich doc auf- 
richten zu können, jtellen wir daher zwei Grundforderungen an die 
Verſöhnungslehre: daß fie in der Erlöfungstat lehre: 1) eine Offen- 
barung der Liebe Gottes zu den Menfchen, durch welche fie liebend 
zu ihm hingezogen werden jollen; 2) eine Offenbarung des Ern- 
ſtes Gottes gegenüber jeinen Befehlen, durch welche feine das Wohl 
des Ganzen und des Einzelnen bedingende Autorität und Souve— 
ränität in feinem Neiche gewahrt bleiben joll. Beide Momente tre- 
ten in der gefchichtlichen Erlöfertat Klar zu Zage; denn mit einem 
Opfer hat Gott zugleich geoffenbart feine Liebe und feinen Ernft. 
Kein anderes denfbares Opfer hätte beiden Forderungen entjpre- 
hen können. Zieropfer nicht; denn in ſolchen Opfern ift fein Mo- 
ment freier Selbithingabe, folglich fein Moment der Liebe gegeben. 
Menjchenopfer auch nicht; denn fie müßten, da jeder Menjch dem 
Urteil Gottes verfallen ift, immer nur Kundgebungen de3 gewal— 
tigen Ernjtes Gottes fein, ohne auch nur das geringite Moment 
einer zu ihm hinziehenden Liebesoffenbarung zu enthalten. Die 
Selbjthingabe eines rein gebliebenen Engels hätte allenfalls beide 
Momente, Ernft und Liebe, offenbaren können. Sie hätte jedoch 
den eigentlichen, höchiten Zweck verfehlt. Denn es follte dem Men- 
ichen vor allem Gottes Herz gezeigt werden, wie es voll Liebe iſt. 
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Das von einem Engel jtellvertretend gebrachte Opfer hätte ja wohl 
Gottes Ernſt offenbaren können; es hätte demjelben jedoc die Be— 
zeugung der Liebe Gottes zu den Menjchen gefehlt. Der Menſch 
hätte ſich unmwillfürlih und naturgemäß zu dem Engel hingezogen 
gefühlt, der fich aus freier Wahl liebend für ihn hingegeben hatte. 
Gott jelber wäre ihm nach wie vor ein gejtrenger, rechtender, Ge— 
nugtuung fordernder Gott geblieben. Damit wäre aber der eigent- 
liche Zweck der Erlöfungstat vereitelt worden, nämlid), daß der 
Menſch zur Liebesgemeinjchaft mit dem Tiebenden Gott zurüdgeführt 
werde. Einzig indem Gott felber in das Mittel trat war es mög- 
lich, zugleich feine Liebe und feinen Ernft zu offenbaren, ohne daß 
jene durch diefen oder diejer durch jene geringer erjchien. Dadurch 
weckt Gott durch Liebe Gegenliebe und wahrt doch jeine Autorität 
und das Anſehen jeiner Befehle. 

Diefer Ausgangspunkt hat vor dem des Satisfaftionismus 
boraus: 

1) Daß er die Liebe Gottes in den Mittelpunft der Erlöjung 
rüct, ohne den göttlichen Ernſt oder die göttliche Gerechtigkeit oder 
Heiligkeit zu ſchmälern. 

2) von bier aus braucht die Frage gar nicht auffommen, in 
welchem Verhältnis diefes Leiden quantitativ oder qualitativ zu dem 
Leiden der Menjchheit fteht. Hier ijt einfach das Leiden eines gott- 
menschlichen Lebens gegeben. Diejes jtellvertretende Leiden und 
Sterben des Einen erfennt Gott als vollgenügend an zur Offen— 
barung jeiner Liebe und zur Wahrung feiner Autorität und des An- 
jehens feiner Befehle in jeinem Neiche. Es braucht daher diejes 
Leiden weder quantitativ noch qualitativ an dem Gejamtleiden eines 
Einzelmenjchen, noch an dem Gejamtleiden der gejamten Menjchheit 
gemeſſen werden; denn eine Gleichiwertung iſt von diefem Ausgangs- 
punkte aus unnötig. 

3) Bon hier aus fann Gott gerechterweife weitere Bedingungen 
an des Menjchen perjfönliche Teilnahme an diejer Erlöfung Fnüpfen. 
Der Satisfaktionismus macht alle ſolche Forderungen Gottes an 
den Menjchen ungerecht; denn wo volle Genugtuung im Sinne des 
Itrengen Satisfaftionismus gejchehen tft, darf feine weitere Forde- 
rung geitellt werden. 

Wie num „durch Eines Ungehorfam viele Sünder geworden 
find, jo werden auch durch Eines Gehorſam viele Gerechte“. Die 
Erlöjungstat unjeres Heilandes bildet fiir den Menfchen den Grund 
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einer neuen Wahl. Wie es fich an dem Baume der Erkenntnis ent- 
Icheiden jollte, ob der Menſch in Gemeinfchaft mit Gott bleiben, oder 
dieſe Gemeinschaft aufheben wollte, jo joll es ſich an Chrifto, dem 
Lebensbaume, entjcheiden, ob der Menich in der Gottesfremde blei- 
ben, oder aufs neue die Gemeinschaft mit Gott eingehen will. 

Wir betrachten daher daS Leiden und Sterben Jeſu als das 
Opfer göttliher Liebe, durch welches Gott felber den Ernit feiner 
Befehle und die Heiligkeit jeiner Autorität wahrt, und auf Grund 
dejfen dem Menfchen auf die Bedingung der Buße und des Glau— 
bens hin Erlöfung und Gemeinſchaft mit Gott möglich ift. 


1 97. 
Verſöhnung, Sühne und ftellvertretendes Strafleiden. 


Werden wir ung vor allem über den Begriff der Verſöhnung 
und der Sühne Far. Was den Begriff der VBerföhnung betrifft, jo 
ſcheinen wir uns nur fchwerlich von dem Gedanken an einen zürnen— 
den, rechtenden Gott einerfeit3 und eine Gott hafjende, fürchtende und 
fliehende Menichheit andererfeit3, zwiſchen denen ein Dritter ver- 
fohnend (ausjöhnend) vermitteln muB, losmachen zu können. Dazu 
bat die Firchliche Verföhnungslehre nicht wenig beigetragen. Daß 
der Geſichtspunkt unbiblifh und unbaltbar ijt, glauben wir oben 
genügend dargetan zu haben. So viel iſt klar, daß bon diejem Ge— 
fichtSpunfte aus die Verföhnung nicht durch Chriſtum hätte ge- 
fchehen fönnen. Denn fofern er felber Gott war, wäre die Ver— 
föhnung für ihn und feine Beziehung zu den Menfchen ebenjo nötig 
geweſen, wie für irgend eine andere Perſon in der Gottheit. Daß 
aber dur ihn, und feinen Anderen, die Verjöhnung gejchehen 
tft, geht zu Kar aus der Schrift hervor, als daß es geleugnet oder 
umgangen werden könnte. 

Machen wir und einmal allen Ernjtes von diefem unbibliichen, 
aus heidniſchen Anfchauungen mit herübergebradhten Begriff von 
&ott los, jo wird die Betrachtung in ein ganz anderes Licht gerückt 
und fonfequent durhführbar. Die Schriftlehre von der Verſöhnung 
fteht ganz im Einflange mit. der Schriftlehre von der Liebe Got- 
te3 als dem Quellpunft der Erlöjung, und laßt fich nur von diefem 
Geſichtspunkte aus verjtehen. Der Inhalt derjelben wird von dem 
Apoſtel 2 Kor. 5, 19 kurz zufammengefaßt: „Gott war es, der in 
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Ehriito die Welt mit fich jelber verföhnte, indem er ihnen ihre Sün— 
den nicht anrechnet“. Damit wird zunächft entgültig die Lehre von 
einem vermittelnden Dritten negiert. Gott jelber trat den 
Menjchen nahe, um fie mit ibm jelber zu verfühnen. Daß 
Gott das konnte, und wie er es fonnte, wird Far, wenn man allen 
Ernites von Gottes Liebe zu Menjchen ausgeht; denn es leuch— 
tet jofort ein, daß ein liebender Gott, dem fo viel an der Rettung 
der Menjchen gelegen ijt, feines Anderen bedarf, der ihn „gnädig 
umflimme”. Gotte3 Gefinnung gegen die Menschen ftellte der Ge— 
meinihaft zwiſchen ihm und ihnen fein Hindernis entgegen. Es 
bedurfte, daß der Menfch in feiner Gefinnung gegen Gott umge- 
jtimmt werde, fo daß er den wieder liebe, der ihn zuerſt geliebt hat. 
Das wollte Gott, als er jich in das Fleiſch herabienfte und unter Men- 
hen ein- und ausging, um ihnen feine Liebe kundzutun und fie da- 
durch mit ihm felber zu verföhnen. Das kann Gott als (aber auch 
nur als) der liebende, 

Bon hier aus muß auch der Begriff der Sühne feinen In— 
halt gewinnen. Die Siühne ift das Mittel der Verſöhnung; das— 
jenige, wodurch die Verſöhnung beiwirft wird. Der Begriff der 
Verſöhnung it daher auch bejtimmend für den Begriff der 
Sühne Bon dem biblifchen und urchriſtlichen Begriff der Erlö- 
Tungstat und der Verföhnung aus, erfeheint die Sühne nicht mehr 
als ein Mittel zur Beichwichtigung des Zornes Gottes, auch nicht 
als der Gerechtigkeit Gottes genugtuendes Entgelt (im Sinne recht⸗ 
licher Vergeltung), ſondern als das Mittel der Liebe Gottes zur 
Verſöhnung der Welt mit ihm ſelber. „Sühnen heißt, dasjenige, 
welches die Liebesgemeinſchaft zwiſchen zwei Perſonen geſtört hat, 
ſo tilgen, daß dieſe Gemeinſchaft dadurch wiederhergeſtellt werden 
kann. Wir erinnern uns aus unferer bibliſchen Unterfuchung, daß 
die Ausdrüde 22 und Adorerdar bedeuten, in dem Sinne bedecken, 
daß das Bedeckte nicht mehr das Verhältnis zwiſchen Gott und dem 
Menjchen ftört. Die Sühne kann demgemäß niemals Gott als diref- 
tes Objekt haben, jondern diefes Dbjeft ift immer die Sünde. Die 
ſühnende Wirkſamkeit nimmt aber natürlich Bezug fowohl auf den 
Menjchen mie auch auf Gott. Auf den Menſchen infofern nämlich 
es ja eben die Sünde des Menschen tft, welche gefühnt werden joll. 
Auf Gott wieder infofern die Sünde eben aus den Augen Gottes als 
zu Itrafendes Objekt weggebracht werden, vor den Augen Gottes 
„bedeckt“ werden ſoll“ (Brof. Dr. Benfomw: Die Lehre von der 
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Verföhnung). „Gott tft fich ſtets gleich geblieben in der Geſin— 
nung gegen die gejunfene Menfchheit. Er wollte ihre Net- 
tung. Er hat fi} durch das ihm sugefügte Böfe niemals er- 
bittern laſſen. . .. Seit dem Opfer auf Golgatha hat Gott alſo 
nicht feine Gefinnung, wohl aber jein Verhalten gegen 
die Menjchheit geändert” (Gerdtell,a.a. D.). 

Die Sünde kann aber, wie wir oben weiter ausführten, al3 
hemmende Schranfe der Gemeinjchaft zwiſchen Gott und den Men- 
jchen nur dadurch hinweggetan („bedeckt“) werden, da Gott diefelbe 
in jeiner großen Liebe vergibt. Damit ſteht die Lehre des Apoſtels 
ganz im Einklange, wenn er jagt, daß Gott die Welt mit ihm felber 
berjöhnte, indem er ihnen ihre Sünden nidt an 
rechnet“. In der Gabe des Sohnes, d. h. in der Gabe feiner 
jelbjt, tat er der Welt ein für allemal feine Willigkeit dazu fund. 
Dieſe Gabe jchließt, wie das Allgemeine das Bejondere, jo die An- 
fündigung der Bereitwilligfeit Gottes, alles andere zu jchenfen, in 
id. „Wie follte er uns mit ihm nicht alles ſchenken? (Röm. 8, 
32). So tritt Gott vor die Menschheit Hin und bittet, daß fie fich 
mit ihm verſöhnen laſſe; daß fie ihn doch einmal anjehe, als den, 
der er wirklich ift, — als den gnädigen, barmberzigen, liebenden 
Gott. Und das ift der Auftrag, der feinen Dienern, den „Botſchaf— 
tern an Chriſti ſtatt“, geworden iſt, daß ſie Menſchen bitten und ver— 
mahnen, ſich mit Gott verſöhnen zu laſſen. Die 
Schriftlehre iſt auch hier klar, einfach und konſequent, wenn man nur 
einmal bereit iſt, ſelbſtgewählte Geſichtspunkte daranzugeben, und 
Gott von bibliſchem Geſichtspunkte aus zu ſchauen, wie er ſich geof— 
fenbart hat. Der Anſelmſche Satisfaktionismus hat es der kirch⸗ 
lichen Lehre angetan, daß ſie immer nur alles aus dem Geſichts⸗ 
punkte der juriſtiſchen Forderung, des Entgelts und der Genugtuung 
ſchaut. Von hier aus muß Gott und ſein Verſöhnungswerk miß— 
verſtanden bleiben. 

Fragt man ferner, ob und inwiefern Jeſu Leiden als Straf- 
leiden aufgefaßt werden kann, fo ift die Betrachtung wieder 
ſtrengſtens unter den Gefichtspunft der Liebe des dreieinigen Gottes 
zu jtellen. Die Einwendungen, welche man gegen die Lehre von 
dem ftellvertretenden Leiden Jeſu erhebt (Härte und Ungerechtigkeit 
jeitens des Baters, Unzulänglichfeit und Unhaltbarkeit u. ſ. f.), 
gehen u. E. einerſeits aus dem oben zurückgewieſenen falfchen Ge— 
fihtspunfte der kirchlichen Verjöhnungslehre, andererfeit3 aus einem 
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falfehen Begriffe von der „Strafe“ hervor. So lange man in der 
Berföhnungslehre auf die Weife zwiichen dem Vater und dem Sohne 
differenziert, wie es die anjelmijch-firchliche Lehre getan hat, muß 
des Vaters Verhalten Ealt, rechtlich, herzlos, grauſam erjcheinen. 
Und der Modus der Erlöfung muß bon hier aus al3 ungerecht, un- 
haltbar und jenem eigentlichen Zwecke nicht entiprechend erjcheinen 
(vergl. oben, ©. 372 ff.). Hat man e3 aber einmal real erfaßt, daß 
nicht ein Dritter von außen ber, jondern daß Gott felber eintritt 
und leidet, und zwar aus Gründen, wie wir fie oben (S. 382 ff.) 
angegeben haben, fo falien dieje Einwände hin. Vielmehr wird man 
erfennen, daß das fittlich Edle und Erhabene, das zum Dank und zur 
liebenden Hingabe Verpflichtende, das aller Orten je und je dem lie- 
benden, jelbitlofen, ftellvertretenden Leiden nachgerühmt wird und 
zu der jtellvertretenden Perſon hinzieht, auch diefer Gottestat in- 
häriert und uns Menjchen zu liebender Hingabe an diejen Gott ver- 
pflichtet. Wir betonen daher nochmals: aus Gründen, die weder 
feinen Zorn, noch die Forderungen feiner Gerechtigkeit, noch feine 
Heiligkeit, jondern das Wohl feines Neiches (d. h. aber, daS Wohl 
feiner Menfchenfinder) betreffen, trat Gott jelber ein. 

Die „Strafe“ hat man überhaupt zu jehr als arbiträre Maß- 
regel Gottes und nicht genug al3 Folge der Sünde, als natur- 
gemäßes und notwendiges Ergebnis der abnormalen Beziehung auf- 
gefaßt, in welche der Menſch durch die Sünde zu Gott und feiner 
gottgewollten Beitimmung getreten iſt. „Sobald du von ihm (dem 
Baum der Erfenntnis des Guten und Böſen) iffeit, mußt du jter- 
ben“ — jo lautet Gottes Warnung. Der hier angedrohte Tod ift 
nun nicht ein von Gott arbiträr gewähltes Strafmittel, jondern die 
natürliche und notwendige Folge der Trennung des Menfchen von 
Gott, der Quelle des Lebens. Der „geiftliche Tod“, welcher in fei- 
nem Wejen Trennung des Menjchen von Gott it, war ja notwendig 
mit dem vorfäglichen Ungehorfam gegeben; denn diejer ift ja ſeitens 
de3 Menjchen eine Losjagung feiner jelbjt von Gott. Was die ganze 
Menge leiblicher und jeelifcher Leiden betrifft, fo find fie, ſamt dem 
leiblichen Tode, Folgen feiner natürlichen Sinfälligfeit, an die 
der Menfch zufolge der Sünde hingegeben ift, und der Disharmonie 
jeines Wejens, die ich unter dem Einfluß der emanzipierten Triebe 
in jteigendem Maße herausgebildet hat. 

Unter denfelben Gefichtspunft ift auch das fogenannte Straf- 
leiden Jeſu zu ftellen. Much hier ift nie und nirgends arbiträr von 
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Gott. gewählte und beftimmte Maßregel anzunehmen. Alles, was 
über ihn erging, war entweder notwendige und naturgemäße Folge 
der Verhältniffe, unter welche er fich ftellte, als er Fleiſch annahm, 
oder Kundgebung der Bosheit der Menfchen, der er fich nur into- 
weit entziehen durfte und wollte, als der Zweck feines Kommen ihn 
nicht verpflichtete. Der falfchen Gejamtitellung der kirchlichen Ver— 
ſöhnungslehre iſt es zuzuſchreiben, daß das Leiden Jeſu immer wie— 
der als ein ihm vom Vater auferlegtes betrachtet wurde, wobei man 
ſogar auf die Ungeheuerlichkeit verfiel, ihn als Gegenſtand des Zor⸗ 
nes des Vaters hinzuſtellen. 

Vergegenwärtigen wir uns, von der S. 383 geſtellten Doppel- 
forderung ausgehend, das Leiden Sefu, und beachten wir, wie das— 
jelbe in ein ganz anderes Licht tritt. Aus der Liebe des dreieini- 
gen Gottes floß der Rat und die Tat der Erlöfung. Warum die eine 
und nicht die andere Perfon in der Gottheit Fleiſch wurde, ift eine 
müßige und nebenfähliche Erwägung. In jedem Falle bliebe der 
casus genau derjelbe. Das Opfer iſt jtrengftens al3 Offenbarung 
der Liebe und des Ernftes Gottes zu betrachten. Tritt auch die 
eine Berjon gewiffermaßen in den Vordergrund, fo find doch die bei- 
den anderen nicht umbeteiligt. Und follte es ſchließlich wahr fein, 
daß die eine Perſon in einem Sinne zu leiden hatte, in dem die übri- 
gen nicht mitleiden fonnten, jo erwächſt diefer dafür die eigenartige 
Herrlichkeit jenes „Namens über alle Namen, dab in feinem Namen 
fih aller Kniee beugen jollen im Himmel und auf Erden, und alle 
Zungen befennen jollen, daß er der Herr jei“. Daß aber die erite 
und die dritte Perſon mit der zweiten litten, wohl zum Teil auf an- 
dere Weife, folgt notwendig aus der innigen Beziehung, in welcher 
fie zu einander ftanden. Das Mitleiden liebender Eltern mit dem 
leidenden Kinde ijt ein verſchwindend ſchwacher Vergleich. 

Sm Fleiſche wohnen ſchloß für Jeſum in fich die Möglichkeit 
aller Zeiden, Mühen, Entbehrungen und Gefahren, denen der Menſch 
leiblich und geistig ausgejegt if. Ber ihm weſentlich das gleiche 
Berhältnis zwijchen der Lebenskraft und den phyſikaliſch-chemiſchen 
Kräften, wie bei uns auch; diejelbe Reaktion des Leibes auf den 
Geiſt und des Geijtes auf den Leib; gleiche förperlihe Organe mit 
weſentlich gleichen Fähigkeiten und Schranken; gleiche Nerven und 
gleiche Fähigkeit der Schmerzempfindung; gleiches Blut, da3 wie 
bei uns auch entweder normal durch die Adern pulfieren oder in der 
Dieberhige den Körper durchrafen Fonnte. Im Fleiſche unter Men- 
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ſchen wohnen ſchloß für Jeſum ferner in ſich, daß er ſich aller recht— 
mäßigen Ordnung füge; daß er auch dem ganzen Widerſtand, dem 
Neid, dem Hab, der Anfeindung, der Verfolgung und allem joniti- 
gen, daS der gewaltige Abjtand zwiſchen feinem Leben und dem Leben 
feiner Zeitgenofjen heraufbeſchwören möchte, ausgejegt ſei. Schließ- 
lich bedeutete das Wohnen im Fleiſche für Jeſum ebenfo real wie für 
uns ein Wandeln im Glauben und nicht im Schauen. Bon hier 
aus erjcheinen die Leiden Jeſu nicht mehr al3 ein vom Bater ihm 
auferlegtes Strafleiden, fondern als notwendig aus den Berhält- 
niffen und Beziehungen hervorgehend, die er aus freier Selbjtbejtim- 
mung und jelbitlofer Liebe zu ung Menfchen ftellvertretend einging. 
Daß auch das Kreuz mit feinem gewaltigen Leiden und feiner tie- 
fen Schmad) hierher gehört, wird weiter unten eingehender betrach— 
tet. Und auch die Möglichkeit des „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlafjen?“ ift notwendig in der Tatjache feines Wan— 
delns im Glauben und nicht im Schauen gegeben. Wie im Leben 
des Chrijten, jo gab es auch) im Leben des Chriftus Zeiten, da ihm 
der Weg der Pflicht ungemein ſchwer und der Slaubensfampf fajt 
unerträglich hei wurde. Die Erfahrungen feines Lebens, unter 
denen er zitterte und zagte und feine Seele betrüibt ward bis an den 
Tod, waren reale Momente eines realen Glaubensfampfes. So 
geitaltete fich ihm auch Golgatha zu einer äußerten Glaubensprü- 
fung, in welder nachtſchwarze Wolfen feinen Glaubenshimmel be- 
deckten, und ihn zum erjtenmal Zweifel an der Nähe feines Vater: 
und jeiner gnädigen Durdhilfe übermannen wollte. Vergegenwär- 
tigen wir uns auch hier die Realität des Nichtwiſſens Jeſu (vergl. 
Par. 85 ff.). Von diefem, und nur bon diefem aus läßt ſich der 
Glaubenskampf Jeſu in feiner Tiefe und Schauerlichfeit ahnen. Und 
unjere an dem Realismus der Heiligen Schrift irre gewordene Theo⸗ 
logie will immer nicht Ernſt machen mit der Naturgemäßheit ſol— 
cher Glaubensprobe im Leben Jeſu und mit der Möglichkeit einer 
ſolchen zeitweiligen Verdunkelung ſeines Glaubenshimmels, und will 
immer dem Vater die Herzloſigkeit und zweckloſe Willkür, oder aber 
die ſinnloſe Notwendigkeit zuſchreiben, ſich tatſächlich in dieſer ſchreck⸗ 
lichſten aller Stunden von dem Sohne abgewandt zu haben. Was 
für ein Vater wäre das? Gefallen wir uns doch nicht immer in 
dem Bemühen, aus dem gnädigen und barmherzigen Gott-Vater ein 
Unding und Scheuſal der Herzloſigkeit zu machen! Nicht ein vom 
Vater auferlegtes Strafleiden, ſondern ein aus den ſchauerlichen Er— 
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lebnifjen jener Stunden fich gejtaltendes Glaubensringen iſt es ge- 
weſen, aus dem er die gewaltige Klage gen Simmel ſtöhnte. Und 
jollte daS nicht in vollem Einflange ftehen mit feinem gewaltigen 
Xebensganzen? Eben dadurch ift er „Führer (oder auch Fürſt) 
und Vollender des Glaubens“ (Hebr. 12, 2) geworden, daß er in 
der ſchwerſten Glaubensprüfung, die einem nur widerfahren kann, 
Ntandhaft blieb. Das iſt eben das gewaltig Erhabene an feinem 
Slaubensleben, daß er in den Stunden, da er fich nicht nur von 
Menſchen, jondern auch von feinem Vater verlaffen fühlte, in unent- 
wegtem Glauben daran feithielt: 


„Und wenn ich auch nichts fühle 
Von deiner Macht, 

Dringit dur mich doch zum Ziele 
Auch durch die Nacht!” 


In diefem Glauben rief er es aus der Nacht feiner Seele in die 
das Kreuz einhüllende Finfternis hinaus: „Es ift vollbracht!“ In 
diejem Glauben befahl er hinjcheidend feinen Geiſt in die Sände fei- 
nes Vaterd. So endete mit eminenteftem Glaubensaft das Schritt 
für Schritt vom Glauben getragene unverflärte Erdenleben deſſen, 
der liebend für uns eingetreten war. 

Auf die Frage, ob Jeſus fo viel habe leiden müffen, wie er 
litt, und genau in der Form, die das Leiden annahm, werden wir 
unten zurüdfommen. Hier genüge, daß es fih u. E. bei Gott nicht 
um ein bejtimmtes Maß oder eine beitimmte Form de Leidens 
handelte, jondern nur um eine genügende Offenbarung feiner Liebe 
zu Menſchen und feines Ernites gegenüber feinen Befehlen, um den 
Zweck erreichen zu können, den er dabei erreichen wollte. 


Anmerkung. — „Die einzige Stelle, in der unferes Wiſſens 
bon einer Strafe Chrifti die Nede tft, fteht im Alten Teftament. 
Jeſ. 53, 5 beißt es zwar: ‚Strafe zu unferem Frieden lag auf 
ihm‘, aber man beachte, daß der Prophet im Verfe vorher ausdrücklich 
berborhebt: Wir, wir (d. 5. die bverblendeten Juden) hielten ihn 
für geftraft, von Öott gefchlagen und niedergebeugt, doch um 
unferer Uebertretungen willen war er verwundet, um unferer 
Mifjetat willen zerſchlagen.“ Alſo Jeſus Litt in Wirklichkeit 
für die Sünde der Welt, aber die Juden hielten fein Leiden für eine 
Strafe für feine perſönliche Schul. Sein meſſianiſches 
und prophetifches Selbitbemwußtfein 3. B. erſchien ihnen al3 Hochmut, 
für den er nach ihrer Anficht ans Kreuz gefchlagen werden mußte. In 
Wahrheit war aber das Kreuz feine ftellvertretende Strafe, fon- 
dern ein ftellvertretendes Sühneleiden. Sedenfall3 wäre es jehr 
jeltfam, daß, wenn die herkömmliche Auffaſſung von Iſ. 53, 5 richtig 
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wäre, fich der Ausdrud, daß Jeſus für uns gejtr aft ilt, im gan⸗ 
zen En Teftamente nit einmal findet, obwohl der Tod Jeſu 
in den verſchiedenſten Wendungen hundertfach darin erwähnt wird. 
Die Kirchenlehre und ihr Sprachgebrauch haben Strafe und Leiden, 
Vergeltung und Sühne miteinander vermwechjelt und durch dieſe Be⸗ 
griffsverwirrung hoffnungsloſes Dunkel über das Kreuz gebreitet. Das 
Kreuz iſt dadurch der denkenden Welt und dem natürlichen Gewiſſen 
in einem anderen Sinne ein — geworden, als die Schrift es 
meint” Ger ee—— 


II. Das föniglide Amt. 
T 98. 


Wie im alten Bunde das Lehramt Jeſu im Prophetentum und 
das Sühnamt Jeſu im Priejtertum, fo ift auch fein Herrfcheramt 
im Königtum vorgejchattet. Die uriprüngliche gottgewollte Reichs— 
verfaffung in Israel war die Theofratie. Gott wollte felber über 
jein Volk König fein. Dieſe Theofratie war im alten Bunde eine 
mehr außerliche. Es gehörte zur Verfehrtheit des Volkes, daß es 
ih aus Menſchen Könige nehmen wollte. Gott hat es zugelafien, 
ohne daß er fich dabei feiner Vollmacht bei dem Volke begeben hätte. 
Es iſt aber nie nach dem Willen Gottes gewejen, daß aus der ur- 
ſprünglichen Theofratie ein menjchliches Königreich geworden ift. 

Diejes urfprüngliche Verhältnis Gottes zu Israel und Israels 
su Gott war ein Bild deſſen, was Gott mit der Menschheit wollte: 
ein Gottesreich auf Erden. Sit die fofortige Verwirklichung diejes 
Planes auch durch die Sünde vereitelt worden, fo hat Gott doch den 
Plan beibehalten und wird ihn, wohl auf Umtvegen, dennod) ver- 
wirklichen. Das Gottesreich des neuen Bundes unterjcheidet ſich 
weſentlich von der altteſtamentlichen Theokratie dadurch, daß es ein 
innerliches Reich Gottes, d. h. eine Gottesherrſchaft im Men— 
ſchen iſt. 

Das königliche Amt Jeſu verhält ſich zu den — Aemtern 
wie das Ziel zu den Mitteln. Wie wichtig auch das Lehramt und 
das Sühnamt Chriſti ſein mögen, ſie ſind beide nicht Selbſtzweck, 
ſondern nur Mittel zum Zweck, zu dem Zweck nämlich, daß Gott 
unter Menſchen wieder ſein Reich haben könnte. Zur Anbahnung 
und Ermöglichung dieſes Reiches ſind das Lehramt und Sühnamt 
notwendige Momente. Betrachten wir bündig, in welchem Verhält— 
nis diefe beiden Aemter zu dem Föniglichen Amte ftehen. 

a) Der Zweck des prophetiichen Amtes war der der Belehrung 
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auf das Gottesreich hin. Wir brauchen hier nur flüchtig andeu- 
ten, was oben weiter ausgeführt wurde, indem wir das dort Aus- 
geführte hier in Beziehung ftellen zum Öottesreiche. Die Lehrtätig- 
keit Jeſu ſchloß ein Dreifaches in ih: 1) daß dem Menſchen die 
- Gefinnung des Königs geoffenbart werde. Diejelbe ift die der Liebe, 
des Mohlwollens, des Erbarmens. (Siehe oben.) 2) Daß dem 
Menſchen die Bedingungen zur Bürgerſchaft im Gottesreiche geof- 
fenbart werden. Dieje find kurz aufammengefaßt in den Worten 
Jeſu enthalten: „Wer mein Jünger fein till, der verleugne fich 
jelbit, nehme das Kreuz auf ih und folge mir nach.“ (Siehe oben.) 
3) Daß die Grundgeſetze des neuen Öottesreiches dem Menſchen 
fundgetan werden. Dieje find in den Lehren Jeſu enthalten und in 
den Schriften der Apoftel weiter ausgeführt und angewandt wor— 
den. (Siehe oben.) 

b) Der Zweck des hoheprieiterlichen Amtes beitand darin, daß 
e3 mit jeiner Erlöfungstat die Möglichkeit eines Gottesreiches un— 
ter Menjchen begründe. Dazu war nötig, daß der Menſch zurück 
geführt werde in die Gemeinfchaft mit ©ott, d. h. daß die Schuld, 
welche als ftörendes Moment zwischen Gott und den Menſchen lag, 
aus dem Mittel getan werde. Es galt, durch diefes Amt Menfchen 
zu Bürgern für dieſes Gottesreich anzumerben. Diejeg Amt ent- 
hält daher folgende fiir dag Öottesreich notwendige Momente: 

1) Eine Offenbarung der Liebe Gottes, durch welche im Men- 
ſchen der Glaube an Gottes Liebe aufs neue geweckt werden follte, 
damit die Furcht vor Gott ſchwinde und Liebe zu Gott das Herz 
erfüllen könne. Denn dieſes Gottesreich gründet weſentlich auf 
einer Liebesgemeinfchaft. Es iſt in feinem Sinne ein Neich, in dem 
das Verhältnis zwifchen dem Herrſcher und den Untertanen ein bloß 
außerliches fein fol. Daher it vor allem notwendig, dat die Men- 
ſchen auf Grund einer Liebestat Gottes ſich zu ihm liebend hinge- 
zogen fühlen. (Siehe oben.) 

2) Eine Offenbarung des Ernftes Gottes gegenüber feinen Ge- 
boten. Denn es joll auch) in diefem neuen Gottesreihe ein Wille 
herrjchend fein. Auch in diefem Reiche follen die Bürger als Unter- 
tanen dem Herrſcher gehorfam fein. Es ift daher nicht ein Neich 
ohne Geſetze und ohne Pflichten und Forderungen, und Gott hat 
don dem Ernft feiner Forderungen nicht abgelaffen. Sit auch das 
neue Verhältnis das des kindlichen Gehorfams, fo bleibt es 
doch ein Verhältnis der Untertänigfeit; und der König, obgleich er 
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Bater ift, halt daran feit, daß feinen Befehlen Gehorjam geletitet 
werden muB. Diejer Ernft fommt in dem dargebracdhten Opfer zum 
Yusdrud. (Siehe oben.) 

3) Eine neue Wahl, in welcher der Menſch auf Grund der Lie— 
bestat Gottes fich entweder für Bürgerſchaft im neuen Neiche, oder 
gegen diefelbe entjcheiden fol. Das heißt, Gott hat nicht jofort zu— 
folge der Sinde des Menschen die ganze angedrohte Strafe ein- 
treten laſſen; hat nicht ohne weiteres den Gedanfen an ein Gottes- 
reich unter Menschen fahren lafien, jondern in feiner Liebe bejchloj- 
fen, dem Menfchen eine neue Wahl einzuräumen und ihm eine zweite 
Gelegenheit zur Entjcheidung für oder gegen Gott zu geben, nad)- 
dem er den Sündendienft gefoftet hatte. 

Die königliche Macht Jeſu zeigt ſich recht eigentlich im Stande 
feiner Erhöhung, bejchränft fich jedoch nicht ausjchlieglih auf den- 
jelben. Seine fönigliche Macht offenbart er: 

1) Schon im jeinem unverflärten Erdenleben, indem er der 
Natur gebietet, und diejelbe ihm gehorfam iſt. „Wer ijt diejer? 
Denn Wind und Meer find ihm gehorfam.” Ferner hatte er in jei- 
nem underflärten Erdenleben Macht über Krankheit und den Tod, 
und zwar über folche Formen der Krankheit (Ausſatz, angeborene 
Blindheit), die jonjt der menjchlichen Kunſt gejpottet hatten. So— 
gar aus der VBerwejung hat er zum Leben zurücdgerufen (Lazarus). 
Und nicht nur über diesjeitige Verhältniffe, fondern auch über die 
jenjeitige Welt befundete er jeine Herrſchermacht, indem er böjen 
Geiſtern befahl, und fie ihm gehorfam waren. 

2) Sn feiner Auferjtehung, in welcher er als Sieger iiber Tod, 
Grab und Hölle fich erwies und Leben und unvergängliches Wejen 
an den Tag brachte. 

3) Al3 der Auferftandene, indem er in den Herzen und dem 
Leben der Gläubigen über die Sünde und die Macht der Finiter- 
nis ſiegt. 

4) Als der zur Rechten des Vaters in der Herrlichkeit Sitende, 
woſelbſt er herrjcht, bi3 alle feine Feinde zum Schemel jeiner Füße 
gelegt werden, von dannen er mit Vollmacht wiederfommen wird, 
zu richten Lebendige und Tote und das endliche Gottesreich aufzu- 
richten, welches er dann dem Vater übergeben wird. 

Diejes Gottesreich iſt es, worauf Gott von Anfang an es ab- 
gejehen hatte. Daß eine Hütte Gottes bei den Menichen jei, daß 
Gott unter Menjchen wohnen und tronen fünnte; daß er ihr Vater 
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fein fönnte, und fie £önnten feine Söhne und Töchter fein — das 
war der urjprüngliche Plan Gottes mit der Menſchheit; das iſt der 
Plan, den er auf weiten, vielfach äußerſt ſchwierigen und dornigten 
Ummegen doch hinausführt, das Biel, das Chriftus durch Lehr- und 
Sühnamt vorbereitet hatte. In diejem Gottesreiche findet das ge- 
waltige Liebesprogramm unferes Gottes jeinen herrlichen Abſchluß. 


99, 
Die Stände Jeſu. 


Mit der Betrachtung der Aemter Jeſu fallt gewöhnlich zufam- 
men die Betrachtung feiner Stände Man unterjcheidet im allge- 
meinen zwei: den Stand der Erniedrigung (status humilitatis) 
und den Stand der Erhöhung (status gloriae). Der Stand der Er- 
niedrigung fchließt in fich das Leben Jeſu von feiner Menſchwerdung 
bi3 zu feiner Auferstehung. Von dieſem Stande ift bei der Betrach— 
tung der Menjchwerdung bereits die Nede gewejen. Der Apoſtel 
faßt das Ganze furz zufammen in die Worte: „Er erniedrigte fich 
jelbjt und ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze.“ 
Wir wenden daher nur dem Abſchluß diefes Standes hier unfere 
Aufmerffamkeit zu. 

Die tiefite Erniedrigung Jeſu ift in den legten paar Stun- 
den jeines unverflärten Erdenlebens zu ſuchen. Bon dem Yugen- 
bli an, da man ihn band und vor das Gericht führte, war fein Le— 
ben eine fortgejegte Reihe von erlittenen Schmähungen und Gewalt- 
taten. An das Fluchholz geheftet zu werden und wie ein gemeiner 
Verbrecher unter Verbrechern feinen Lebenstag beſchließen zu müſ— 
jen, daS muß dem Liebenden, Sündenfreien faft unerträglich geweſen 
jein. Was feine Seele in jener Arbeit, von welcher Sejaja redet, 
alles gelitten haben mag, fönnen wir Menſchen nicht ermeſſen, denn 
es fehlt uns dazu der Maßſtab. Die Frage, die ung hier bejchäfti- 
gen joll, betrifft das Verhältnis diefer tiefiten Erniedrigung zum 
göttlihen Erlöfungsplan. 

Hier find zwei Extreme zu vermeiden: das eine faßt den Tod 
Jeſu als unmejentlich, daS andere faßt nicht nur den Tod, fondern 
auch die betreffende Korm des Todes Jeſu als twefentlich auf zu 
unferer Erlöfung. Gegen erjteres Extrem ift aufs entjchiedenite an 
der wejentlichen Bedeutung des Todes Jeſu zu unferer Erlöfung feit- 
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zubalten. Wir nehmen hier pofitiv Stellung gegen die Lehre: daß 
wir nicht durch den Tod Jeſu, fondern allein durch fein Leben und 
feine Lehre erlöjt werden; daß fein Tod nur ein Mfzidenz fei in der 
Erlöfungstat. Gegen das zweite Extrem iſt einzumenden, daß, ob- 
wohl der Tod jelber zu unferer Erlöfung notwendig, die For m des 
Todes doch unmejentlid war. Wohlgemerft, wir jagen nicht, daß 
die betreffende Form des Todes Jeſu mit den ihn begleitenden Um— 
ſtänden ohne Bedeutung und Segen für die zu erlöfende Menjchheit, 
fondern daß fie, was die Erlöfung jelber betrifft, unmejentlich ge- 
wejen jet. Diejenigen, welche diefe Form des Todes Sefu als ein 
mejentliches Moment auffafien, laſſen diefelbe einen Teil de bon 
Eiwigfeit her von Gott gefaßten Erlöfungsplanes ausmaden, d. h. 
Gott habe von Ewigkeit her bejchloffen, daß der Tod Sefu, als des 
Opferlammes, fich gerade jo gejtalten müffe, wie er fich mit allen 
jeinen begleitenden Umftänden geftaltet hat. Drei Hauptgründe 
werden für dieje Auffaſſung gemeiniglich angegeben: 1) „auf daß 
die Schrift erfüllet werde”; 2) weil ein gewaltſamer, blutiger Tod 
im Alten Tejtamente mit feinen blutigen Opfern vorgebildet iit; 3) 
daß die Liebe des Vaters ein jolches Leiden und einen joldhen Tod 
nicht zugelaffen hätte, wenn diejelben nicht wejentlich gewefen wären 
zu unjerer Erlöfung. Auf diefe drei Gründe fommen wir jpäter 
zurück. 

Wir verwerfen dieſe Anſchauung und halten, daß die Form 
des Todes Jeſu für die Erlöſung als ſolche unweſentlich geweſen 
ſei aus folgenden Gründen: 

1) Wir erinnern zunächſt daran, daß die über den Ungehor- 
jam des Menjchen verhängte Strafe nur den Tod in ſich ſchloß, daß 
aber feine beitimmte Form des Todes in derjelben enthalten ift. 
Wenn daher der Stellvertreter wohl den Tod erleiden mußte, fo ift 
damit immer noch nicht eingefchloffen, daß eine gewiſſe Form des 
Zodes mwejentlich notwendig war zur ftellvertretenden Sühne. Wäre 
Jeſus, nachdem er fein öffentliches Lehramt beichloffen hatte, in der 
Stille, im Kreife feiner Jünger, fern von der gaffenden Menge 
gejtorben, jo wäre fein Tod ebenſowohl ein vollgeniigendeg, ftellber- 
tretendes Sühnopfer gewejen. 

2) Die Anjhauung, daß die betreffende Form des Todes mit 
den fie begleitenden Umftänden im vorgefaßten Plan Gottes tags 
führt auf eine Ungerechtigkeit in dem Verfahren Gottes mit Men- 
ihen. Was die Kreuzigung betrifft, jo fcheint Unmijjenheit der da- 
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tan Beteiligten ein gemildertes Urteil zu fordern. Das geht einer- 
jeit3 aus der Bitte Jeſu hervor: „Vater, vergib ihnen, denn fie 
wiſſen nicht, was fie tun“; anderjeit3 aus 1 Nor. 2, 8: „Welche kei— 
ner bon den Oberjten diejer Welt erfannt hat; denn wo fie die er- 
fannt hätten, hätten fie den Herrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt“. 
Ueber Judas hingegen ergeht ein umerbittliches Urteil: „Habe ich 
nicht euer zwölf erwählet, und einer unter euch iſt ein Teufel“; 
„darum, der mich dir überantwortet bat, der hat e3 größere Sünde“ ; 
„und iſt feiner von ihnen verloren, ohne das verlorene Kind”. Und 
in der Apoſtelgeſchichte wird bon ihm gejagt, daß er hingegangen 
fei an jeinen Ort, was hier nicht3 anderes bedeuten kann als den 
Ort der VBerdammnis. Gehörte nun der Verrat und die Kreuzigung, 
oder irgend eine andere Form des gewaltjamen, blutigen Todes 
Jeſu zum göttlichen Erlöjungsplane, ſo mußte auch jemand den 
betreffenden Plan ausführen. Es fönnte daher bei diejer Yuffaffung 
bon dem Tode Sefu das göttliche Verfahren dem Judas gegenüber 
nicht von dem Moment der Ungerechtigfeit freigeſprochen werden. 
Denn was Judas auch ſonſt gefündigt haben mag, die ganze Ten— 
denz der Beurteilung feines Lebens in Ser Heiligen Schrift läuft 
darauf hinaus, daß der an Jeſu verübte Verrat die eine große 
Sünde feines Lebens geweſen it. Es hilft auch nicht aus diefer 
Schwierigkeit, wenn, wie fo häufig gejchteht, gelehrt wird, daß die 
Tatſache des Verrats im Plane Gottes lag, die Tat jelber je- 
doch Sache der freien Willensentjcheidung des Betreffenden blieb. 
Denn, wenn bier ein fejter, bejtimmter Plan Gottes vorliegt, jo 
müjjen aud die einzelnen Momente, wie fie in der Weisfagung 
und der Verwirklichung enthalten find, notwendig zur Ausge— 
ftaltung fommen. Die altteftamentliche Weisſagung über dieſen 
Verrat finden wir Pſalm 41, 10: „Auch mein Freund, dem ich 
mich vertraute, der mein Brot aß, tritt mich unter die Füße“. Dieſe 
Weisſagung läßt ſich, will's uns ſcheinen, nicht anders als auf den 
Jüngerkreis deuten. Denn die Jünger ſind's geweſen, die er ſeine 
Freunde nannte und denen er ſich anvertraute. So hätte denn nach 
beſtimmtem Plane Gottes der Verräter aus dem Jüngerkreis oder 
dem näheren Freundeskreis Jeſu kommen müſſen. Ob nun der Ver— 
räter Judas oder Johannes oder Jakobus oder Petrus u. ſ. f. gehei⸗ 
gen hätte, wäre ein bloßes Akzidenz. Es iſt ja wahr, daß Judas 
hier aus freiem Entſchluß dieſe Tat am Herrn begangen hat. Sn 
der Beurteilung diefer Anſchauung dürfen wir aber hier nicht Stehen 
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bleiben, fondern wir müſſen die äußerten Konfequenzen der Grund- 
pofition ziehen. Angenommen, e3 hätte fich feiner gefunden, der aus 
freier Enticheidung diefen Verrat geiibt hätte, jo hätte Gott nur 
um feinen Plan ausführen zu fönnen, jemanden unter das Gejeß 
der Raufalität ftellen müffen, d. h. er hätte eine Perſon gegen ihren 
Willen zwingen müfjen, Verrat an Jeſu zu üben. Hier widerjtrebt 
ung: daß Gott irgend einen Menjchen zu einer jolchen, fittlich nie 
zu rechtfertigenden Tat zwingen würde; ferner, daß Gott bei ſich 
einen Erlöfungsplan bejchloffen hätte, welcher nur durch die böje 
Tat böfer Menjchen fol zu ihrer Vollendung geführt werden können. 

Die weiteren Gründe für unjere Auffaffung werden in unjerer 
Antwort auf obige drei Gründe für die Lehre von der Notwendig- 
feit diefer betreffenden Form de3 Leidens und Sterbens Jeſu ent- 
halten fein. Auf den erjten Grund: „auf das die Schrift erfüllet 
werde“, find wir oben bei der Betrachtung des Verhältniſſes der All— 
mwifjenheit Gottes zur Freiheit des Menjchen bereit3 eingegangen. 
Wir brauchen hier nur daran zu erinnern, da Vorauswifjen und 
Borausfagen nicht Vorausbeſtimmen einſchließt, jondern da Gott 
in feinem abfoluten Wiſſen die zufünftigen Ereignijje ſchaut, und 
weil er eine Sache al3 zufünftiges Ereignis fieht und weiß, kann er 
fie vorausverfündigen. In welchem Sinne daher das „es muß die 
Schrift erfüllet werden“ durchweg aufzufafjen ift, darüber vergleiche 
man oben a. a. D. Einzelne Ausjagen Sefu mögen hingegen eine 
weitere Erwägung erheifchen. An verjchiedenen Stellen redet Jeſus 
von feinem Leiden und Sterben jcheinbar als einer Notwendigkeit. 
Eine Stelle möge hier für alle genügen. Lukas 24, 26 fagt Sefug 
den Emmausjüngern, indem er ihre Torheit und Herzenshärtigfeit, 
den Propheten zu glauben, jtraft: „mußte nicht Chriftus folches 
leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen?“ Hier ift zunächſt zu 
erinnern, daß obige Auffafjung des Müſſens auch bei diefer Stelle 
zutrifft. Herner tft das Wörtchen det von Bedeutung. Wir finden im 
Neuen Tejtamente zwei Ausdrüde für müjjen: derunddvayrn£orır. 
Diejen entfpricht in der Vulgata debet oder oportet, und necesse est. 
Der lettere Ausdruck bezeichnet immer eine Notwendigkeit, ein Müſ— 
jen, im ftrengiten Sinne des Wortes; der erſtere bezeichnet eben- 
falls häufig ein Müffen, gewöhnlich ift aber der Inhalt desjelben — 
„es ziemt ſich“, „es iſt vorteilhaft“ u. ſ. f. Deswegen wird auch im 
der Vulgata erjterer Ausdrucd nicht mit necesse est, fondern debef 
oder oportet überſetzt. Mit der erften Bedeutung von der fcheint 
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Jeſus in der Unterredung mit Nifodemus zu jagen: „ihr müffet 
(de) don neuem geboren werden“. Sogar hier überjegt die Vul— 
gata nicht mit necesse est, fondern mit oportet. In der oben ange- 
führten Stelle, Luk. 24, 26, fteht im Grumdterte dei, und die Bulgata 
überſetzt oportet. So ift in beiden Fällen, im Grumdtert und in der 
lateiniſchen Ueberſetzung, nicht das Müſſen im ſtrengſten Sinne, 
ſondern in der gemilderten Form ausgedrückt. Wenn num in dieſer 
Tatſache an und für ſich auch wenig Beweiskraft liegen mag, ſo ſtützt 
dieſelbe doch unſere Anſchauung, und nimmt dem Mü— ſſen in be- 
treffender Stelle und ähnlichen Stellen den Charakter der unum- 
gänglichen, unerbittlichen Notwendigkeit. 

Was den zweiten Grund betrifft: daß ein gewaltſamer, bluti— 
ger Tod im Alten Teſtamente vorgebildet iſt, ſo iſt die Antwort dar— 
auf im Weſentlichen gleich der Antwort auf den erſten Grund. Wer 
die blutigen Opfer im alten Bunde zur Urſache, und das Opfer Jeſu 
im neuen Bunde zur Wirkung macht, begeht denſelben Irrtum, den 
diejenigen begehen, die das Vorherwiſſen Gottes zur Urſache und 
die Erfüllung des Inhaltes dieſes Vorauswiſſens zur Wirkung ma— 
chen. Dieſe Anſchauung verkehrt das eigentliche Verhältnis zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Teſtamente. In einer Beziehung iſt es 
ja wahr, daß das Alte Teſtament die Vorbereitung iſt auf das Neue, 
und das Neue die Erfüllung des Alten. Es iſt aber ganz verkehrt, 
dasjenige, was im alten Bunde nur Schattenwerk war, zum Weſen 
zu erheben, und das Vorgefchattete bejtimmt werden zu laſſen durch 
das Schattenbild felber. Daß in dem alten Bunde der Dpferdienit 
nur ein Schattenwerf war, und nicht daS Weſen jelber, drückt der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes im 10. Kapitel aufs flarite aus. „Denn 
das Geſetz hat den Schatten von den zufünftigen Gütern, nicht das 
Wejen der Güter ſelbſt.“ Wir haben daher folgendes Verhältnis 
feitzuhalten: das Opfer unferes Heilandes, des Lammes Gottes, 
im neuen Bunde ift das Wefen, die Sache felber; die blutigen Opfer 
im alten Bunde find das diejes weienhafte Opfer vorbildende Schat- 
tenwerk. Nun wird der Schatten immer von der Sache beſtimmt, 
nicht umgekehrt die Sache von dem Schatten. Das heißt, bildlich 
geredet, der Opfertod Chriſti im neuen Bunde wirft ſeinen Schat— 
ten zurück auf den alten Bund. Zwar läßt der Schatten auf die 
Form der Sache felber jchliegen. So lafjen auch die blutigen Opfer 
im alten Bunde auf einen gewaltfamen, blutigen Tod des neutejta- 
mentlichen Opferlammes jchliegen. Wir ftehen aber hier wieder vor 
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dem folgernden Denn-jaße (vergl. oben, ©. 98). Damit mwol- 
Yen wir jagen: da8 Opfer im neuen Bunde wird nicht ein gemwalt- 
fames, blutiges, weil die Sühnopfer im alten Bunde blutig waren, 
fondern umgefehrt: die Sühnopfer im alten Bunde waren blutig, 
weil Gott in feinem abjoluten Schauen vorausſah, daß der Tod 
des neuteftamentlichen Opferlammes zufolge der Bosheit der Men- 
ichen ein blutiger fein wird. Das Alte Teſtament mit feinen Ein- 
rihtungen hat nur einen national-pädagogifhen Zweck. Gott mwill 
fein Volk ſchulen und vorbereiten auf den neuen Bund. Nun hätte 
Gott ja diefen Zweck ganz verfehlt, wenn das vorbildende Schatten- 
werf in feinen Grundzügen dem Wefen des neuen Bundes gar nicht 
entjprochen hätte. Damit haben wir unfere Antwort gegeben auf 
die Frage: wie verhält es fich mit den blutigen Opfern des Alten 
Teftamentes bei der Annahme, daß der gewaltjame, blutige Tod 
unferes Seilandes nicht wefentlich war zu unferer Erlöjung. Gott 
ift nicht ein Gott, der Wohlgefallen hat am Blutvergießen, jet es num 
Menschenblut oder Tierblut. Das ganze Blutvergiegen als jolches 
muß ihm ein Greuel gewejen fein. Hätte Gott nicht vorausgejehen, 
welche Form der Opfertod Jeſu durch die Bosheit der Menjchen an- 
nehmen wird, und wäre es nicht von der größten Wichtigkeit ge- 
weſen, zur Schulung feines Volkes und zur Erleichterung des Glau- 
ben3 an diefen Hingemordeten den gewaltjamen Tod Jeſu im alten 
Bunde vorzubilden, fo wühten wir nichts im alten Bunde von blu- 
tigen Opfern; das ganze Blutvergießen im altteftamentlichen Kul— 
tus wäre nie vorgefchrieben worden. 

Was jchließlich den dritten Grund betrifft: daß die Liebe des 
Vaters zum Sohne ein folches Opfer nicht erlaubt hätte, wenn das— 
felbe nicht unumgänglich notwendig geweſen wäre zu unjerer Erlö- 
fung, fo beruht diefer Einwand u. E. auf einer Verfennung, ſowie 
Schmälerung der göttlichen Liebe. Hier ift zunächſt zu beachten, daß 
in dem Erlöjungsplan und der Erlöjungstat Vater und Sohn eins 
waren. Wir dürfen daher nie das Leiden Jeſu als ein ohne weiteres 
vom Vater ihm auferlegtes betrachten. E3 waren Leiden, die der 
Sohn jelber zu tragen bereit war und denen er jelber nicht auswei— 
chen wollte, wenn durch diejelben irgend etwas für die Menfchheit 
gewonnen ilt. Beiden, dem Vater und dem Sohne, fteht die zu er- 
löjende Menschheit im Vordergrunde. Um diefe zu erlöjen ijt der 
Sohn bereit gewefen, die unmittelbare Nähe, das Schauen des Vaters 
bon Angeficht zu Angeficht, daranzugeben, fich in das Fleiſch einzu= 
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hüllen und im Glauben zu wandeln. Um fie zu erlöfen ift der Sohn 
fogar bereit gewejen, das Bon-Gott-verlafjen-jein zu empfinden. Und 
um dieje zu erlöſen iſt der Vater bereit geweſen, den, welchen er 
liebte wie fein eigenes Herz, zu einer fündigen Menfchheit hingehen 
zu laſſen; bereit geweſen, ihn im Glauben wandeln zu laſſen unter 
Verhältniffen, in denen er oft zitterte und zagte, in denen feine 
Seele betrübt war bis an den Tod; bereit geweſen, ihn an die Bos— 
heit der Menfchen hinzugeben, ihn verfolgen, binden, geißeln, ver- 
jpeien, Freuzigen zu laſſen. Was dabei das Liebesherz des Waters 
empfunden haben mag, fann einigermaßen nur der ahnen, welder 
weiß, was Vaterliebe iſt. Es ift alfo nicht Graufamfeit des Vaters 
gegen den Sohn, wenn er ihn alfo leiden läßt. Auf diefe Konfe- 
quenzen mag ja der jtrenge Satisfaktionismus führen. Vielmehr 
tritt der Vater hier um der Menjchen willen die Liebe zum Sohne 
gleihjam unter die Füße, d. h. er tritt gleichfam fein eigenes Herz 
mit Füßen, um die Erlöfungstat auszuführen. Nun aber die Frage: 
wenn diefe Form des Leidens nicht unumgänglich notwendig war 
zur Erlöfung der Menſchen, ift es dann nicht immer noch, auch im 
Lichte des Dbigen, ein Verftoß gegen feine Liebe zum Sohne, wenn 
er e3 zuläßt? Wir antworten: wenn diefe Form des Leidens über- 
haupt ohne alle Bedeutung und Wichtigkeit geweſen wäre, jo könnte 
man wohl noch von einem ſolchen Verſtoß reden. In dieſem Falle 
hätte ohne Zweifel aber weder der Water noch der Sohn fich zu einem 
folhen Leiden hergegeben. Denn dab der Sohn fih jelber an 
diejes Leiden Hingab, dafür bürgt Gethjemane hinlänglid. Auf 
fein bloßes „Sch bin’S“ wichen feine Feinde zurück und fielen zu 
Boden. Dem das Schwert ziehenden Petrus fagt er: „Könnte ich 
nicht meinen Vater bitten, und er wiirde mir mehr denn zwölf Legio— 
nen Engel ſenden?“ Dieje Willigfeit de3 Sohnes, den . Kreuzes— 
tod mit allem, was er in fich ſchloß, zu erleiden, und die Willigfeit des 
Vaters, jolche3 Leiden über den Sohn ergehen zu laffen, hat ihren 
Grund in der Tatjache, daß aus diefer Form des Todes mit feinen 
begleitenden Umſtänden der Menjchheit ein weiterer Nuten ent- 
fpringt. Und es iſt uns nur ein neuer Beweis für die Liebe Gottes, 
daß fie bereit geweſen ift, mehr zu opfern und zu erdulden, al$ un— 
umgänglich notwendig geweſen wäre zu unferer Erlöfung. 

Daß Jeſus eines öffentlihen gewaltſamen Todes itarb, jcheint 
uns von doppelter Bedeutung gewejen zu fein. Zunächſt wird da- 
durch bei und Menſchen der Eharafter des Opfers im Tode Sefu um 
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jo mehr gewahrt. Wäre Jeſus im Stillen und Verborgenen, und 
nicht eines öffentlichen gewaltfamen Todes gejtorben, jo wäre es 
doch ein Opfer gewejen; iſt doch fein ganzes Leben von der Krippe 
bi3 zum Kreuze ein Opfern feiner ſelbſt gewejen. Unſeren Begrif- 
fen von einem Opfer entjpricht aber ein ſolcher gewaltfamer Tod 
mehr. Dieje Rückſicht ift jedoch von geringerer Bedeutung, und die- 
jer unſer Begriff mag ja auch wohl nur ein Refultat göttlicher Schu- 
lung fein. Bon größerer Bedeutung hingegen iſt die Tatjache, daß 
durch den Kreuzestod Jeſu, wie er gejchehen ift, die Tatfache feines 
Todes allgemeiner befannt, und die Wirklichkeit ſeines Todes iiber 
jeden Zweifel erhoben wurde. Das ift aber für den Glauben von 
großer Wichtigkeit. ES war zur Zeit des großen jüdiſchen Feſtes. 
Aus allen Teilen der damals befannten Welt waren fie zufammen- 
geitrömt, um das Feſt zu feiern. Viele hatten dem Verhör beige- 
wohnt; viele hatten zugefchaut, als man ihn ſchmähte; Zaujende 
waren Augenzeugen davon geweſen, daß er fein Kreuz hinaustrug, 
und mußten wohl, was daS zu bedeuten hatte. Ohne allen Zweifel 
waren ſie in hellen Haufen mit nach Golgatha geſtrömt, um den 
Ausgang der Sache zu ſehen. Während Jeſus am Kreuze hing, 
wogte die Menſchenmenge an ihm vorbei; denn die drei Kreuze 
waren eine Augenweide für die neugierige, ſchauluſtige Menge. 
Wäre Jeſus in der Stille und Zurückgezogenheit geſtorben, ſage im 
Kreiſe ſeiner Jünger, ſo wäre ſein Tod in ebenſo realem Sinne ein 
Opfer geweſen; es wäre jedoch ungemein ſchwierig geweſen, die 
Kunde davon ſo zu verbreiten, daß man derſelben Glauben geſchenkt 
hätte. So iſt aber der Tod Jeſu eine allgemein befannte, unwider— 
legbar geſchichtlich dokumentierte Tatſache geworden, ſo daß es da— 
mals niemandem einfiel, denſelben leugnen zu wollen. Und die 
Wirklichkeit ſeines Todes mußte noch weiter dadurch konſtatiert wer— 
den, daß der Krieger einer ihm die Seite mit einem Speer öffnete, 
und Blut und Waſſer herausfloß. Je unumſtößlicher aber die Tat— 
ſache ſeines Todes, deſto feſter begründet muß die Tatſache ſeiner 
Auferſtehung ſein. Und gerade hier tritt uns die Bedeutung eines 
ſolchen öffentlichen Todes recht vor Augen. Wäre ſein Tod nicht 
eine allgemein bekannte, nicht zu leugnende Tatſache geweſen, die 
Feinde Jeſu hätten in der Verneinung ſeiner Auferſtehung leichtes 
Spiel gehabt. So konnten ſie aber nur vorwenden: „die Jün— 
ger kamen des Nachts und ſtahlen ihn“. Wie leicht wäre es ihnen 
geweſen, die ganze Geſchichte von einem Sterben und Auferſtehen 
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Jeſu als tendenziöfe Dichtung der Jünger hinzuftellen, und um mie 
biel wäre der Glaube an dieje Geſchehniſſe erfchwert worden, wenn 
der Tod Jeſu nicht offenfundige, unleugbare Zatjache geweſen wäre! 
Das wußte der Vater, das wußte der Sohn; deswegen Tießen fie 
zu, dab in diefer „Stunde der Finfternis“ die Bosheit der Men- 
ſchen, Werkzeug des Teufels, fi an ihm ausübte, Es iſt wieder 
einmal ein Ereignis geweſen, in dem die Bosheit duch allzu gro- 
ben Eifer fich ihre eigene Sache verdorben bat. 

Wir mweifen daher die Anſchauung zurüd, al3 ob es in einem 
bon Gott jelber gefaßten Plane gelegen wäre, daß Chriſtus den 
Kreuzestod mit allem, was er in fih Schloß, erleiden mußte. 
Indem wir an der Lehre von der unumgänglihen Notwendigkeit des 
Zodes Jeſu zu unferer Erlöfung fejthalten, halten wir ebenjo ent- 
ihieden, daß der Rreuzestod mit dem, was ihm unmittelbar 
borausging, aus der Bosheit der Menfchen entjprang und nicht al3 
ein mwejentliches Moment in dem göttlichen Erlöjungsplan lag, ſon— 
dern daß er von Chriſto erduldet und von dem Vater zugelaſſen 
wurde, weil, und nur weil, dadurch die Erlöſungstatſache feſter be— 
gründet, und deswegen dem Menſchen der Glaube an dieſelbe er— 
leichtert, die Verneinung derſelben ihm erſchwert würde. So er— 
ſcheint das Kreuz Chriſti nicht mehr als Zeichen der Härte und 
Herzloſigkeit des Vaters, ſondern als ewig nicht wegzuleugnendes 
Zeichen einerſeits der Liebe Gottes, andererſeits der Bosheit der 
Menſchen. Als letzteres diene es uns zur ſteten Demütigung und 
Selbſtverurteilung, als erſteres aber zur ſteten Erhebung und Glau— 
bensſtärkung! „Gott hat dieſes teufliſch-gemeine Bubenſtück gegen 
jeine Perſon in das Sühnopfer für die Errettung dieſer Rebellen 
verwandelt, er hat auf den Zauftichlag in fein heiliges Angeficht mit 
einem Kuße geantwortet! Unter dem Kreuze fönnen wir lernen, was 
es heißt, feurige Kohlen auf dem Haupte feiner Feinde zu ſammeln! 
Wir taten das Aeußerſte von Bosheit an Gott und Gott tat das 
Aeußerſte von Güte an uns, und zwar beides zur felben Stunde! 
Wir richteten den Stamm unferes Rainitischen Haſſes gegen Gott 
auf Golgatha auf, aber Gott nagelte das Querholz feiner Liebe 
darüber. Das bedeutet das Kreuz. Es ift die wunderbollite Tat- 
illuſtration Gottes zu Quf. 6, 31—36. Es zeigt, da Gott ebenfo, 
wie Sejus, lebt, mas er predigen läßt“ (Gerdtell,a. a. O.). 

Was die Höllenfahrt Jeſu (descensus ad inferos) betrifft, fo 
find die Meinungen auseinander gegangen. Die Lehre von der Söl- 
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lenfahrt gehört eigentlich in das Apoſtolikum, ift aber von manchen 
Gemeinjhaften weggelaſſen worden zufolge der Meinungsperjchie- 
denbheit, die iiber diefe Lehre vorherrſcht. Die Lehre von der Höllen- 
fahrt Chrifti gründet auf 1 Petri 3, 19. 20: „Sn demjelbigen ijt 
er auch hingegangen und hat gepredigt den Geiftern im Gefängnis, 
die dor Zeiten nicht glaubten, da Gott harrete und Geduld hatte zu 
den Zeiten Noahs, da man die Arche zurichtete, in welcher wenig, 
das iſt acht Seelen, behalten wurden durchs Waffer.“ Diejenigen, 
welche die Lehre von der Höllenfahrt verwerfen, deuten dieje Stelle 
auf die Beitgenofjen Noahs und lehren, daß Gott damals durch die 
Predigt des Sohnes den Unglauben der Menſchen geſtraft habe. 
Sie meinen feinen genügenden Grund für eine tatjählihe Höllen— 
fahrt Chrifti und für eine Predigt im Neich der abgejchiedenen Gei- 
jter finden zu können. Ein ſolche Lehre müſſe auch notwendig auf 
die Annahme einer zweiten Probezeit führen. Und e3 laſſe ſich auch 
fein zureichender Grund angeben, warum im Reich der abgejchiede- 
nen Geijter nur denen gepredigt werden follte, die zur Zeit Noahs 
nicht glaubten. 

Wir glauben aus folgenden Gründen eine Höllenfahrt Sefu 
lehren zu follen: 1) Es ergibt ſich bei diefer Auffaffung u. €. 
eine ungezwungenere Auslegung betreffender Schriftſtelle. Im 
Kontert leſen wir, daß er, was das Fleiſch betrifft, getötet, 
was den Geift betrifft, lebendig gemaht war. Das läßt 
ſich dod nur auf feinen Tod deuten. Darauf folgt unmit— 
telbar: „in demfelbigen (Geift) ift er auch hingegangen und hat ge- 
prediget“ u. j. w. 2) Diefe Auffaffung involoiert nicht notwendig 
eine ziveite Probezeit. Wir glauben, daß denen, die hier ohne die 
Erkenntnis geblieben jind, daß Chriftus Grund unferer Erlöfung 
oder Verdammnis ijt, im Jenſeits Gelegenheit geboten wird, ihn 
al3 diefen Grund Fennen zu lernen. Das involviert jedoch Feine 
weite Probezeit; jondern wir glauben auf Grund der Schrift— 
lehre annehmen zu müſſen, daß der Menſch in der Willensrichtung, 
mit welcher er, was den Gegenſatz von Gut und Bös betrifft, aus 
dieſer Welt ſcheidet, im Jenſeits ſich konſtant weiter entwickelt. Die 
Predigt im Hades kann daher nur die Bedeutung haben, daß denen, 
die ihn hier nicht-kennen lernen konnten als den, an dem ſich das 
Jenſeits entſcheidet, die folglich zu ihm nicht Stellung nehmen konn— 
ten, die Gelegenheit gegeben werde, ihn als ſolchen kennen zu lernen 
und zu ihm perſönlich Stellung zu nehmen. Das bleibt indes 
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nur eine formale Entjcheidung, da fie gemäß fein wird der Rich— 
tung, den Gegenfat von Gut und Bös betreffend, mit welcher fie aus 
diejer Welt fchieden. 3) Fragt man, warum er nad) diefem Schrift- 
wort nur den Geijtern im Hades predigte, die etwa zur Zeit Noahs 
nicht glaubten, und nicht allen Geiſtern im Gefängnis, fo liegt für 
die entgegengefekte Auffaſſung diefelbe Schwierigkeit vor. Wir kön— 
nen ebenjowohl fragen, warum Gott nad) diefem Schriftivort in der 
vorchriſtlichen Zeit nur den ungläubigen Beitgenoffen Noahs und 
nicht auch allen anderen Ungläubigen gepredigt habe. Die Ant- 
wort der Vertreter diefer Anſchauung muß weſentlich gleich fein der 
unftigen. Für beide Anſchauungen werden die Ungläubigen zur 
Zeit Noahs genannt als Repräfentanten aller Gleichgefinnten. 4) 
Es jheint uns notwendig zum Ganzen des jtellvertretenden Erden— 
lebens Jeſu und feiner Gleichheit mit ung Menſchen zu gehören, daß 
er, wie auch wir, zwiſchen feinem Tode und der Auferjtehung feines 
Leibes ſich im Hades, dem Neich der abgejchiedenen Geilter, aufhalte. 
Soweit hatte jein ganzes gottmenfchliches Leben unjerem Leben im 
wejentlichen entſprochen. Es will ung fcheinen, als ob bier ein Riß 
entjtände, wenn man mit feinem Tode die Sleichgeftaltigkeit 
mit unferem Leben und unferen Erfahrungen unterbrechen wollte. 
Denn in feiner Auferftehung ift er im wejentlichen gleich ung in un— 
jerer Auferjtehung; fein verflärter Leib ift gleich unferem verflär- 
ten Leibe. „Welcher auch unferen nichtigen Leib verflären wird, 
daß er ähnlich werde feinem verflärten Leibe.“ Die Heilige Schrift 
jagt nicht, daß die Seele feines Heiligen nicht in die Hölle (Hades) 
fommen, fondern nur, daß fie nicht dafelbft bleiben folle. „Du 
wirſt feine Seele nicht in der Hölle laſſen und nicht zugeben, daß dein 
Heiliger die Verweſung ſehe.“ Wie diefe Stelle lehrt, daß der Leib 
des Herrn nicht verweſen, fondern aus dem Grabe auferſtehen joll, 
jo lehrt fie auch ein Verweilen Sefu im Hades. 


100, 
Fortſetzung. —Status gloriae. 
Der descensus ad inferos wird in der Theologie bald zum 
status humslitatis, bald als Triumphzug in das Neich der Geiſter 
zum status gloriae gerechnet, bald al3 Uebergang aus dem einen in 


den anderen aufgefaßt. Das ift lediglich Sache der Ronftruftion 
und von feinem Belang. 
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In den status gloriae gehört Sefu Auferjtehung, Himmelfahrt 
und Sitzen zur Nechten der Majeſtät. 

Mit der Betrachtung der Auferjtehung Jeſu berühren wir einen 
bielumjftrittenen Zehrpunft. Der Streit betrifft nit nur die Er- 
Härung der Auferftehung, jondern die Tatſache der Auferjtehung 
felber. Von der Zeit Jeſu ab bis auf die Gegenwart hat es nicht 
an Leugnern der Gejchichtlichkeit der Auferstehung Jeſu gefehlt. Auf 
fünf Sauptformen dieſer Leugnung ſei hier hingewiejen. 

1) Die kraſſeſte Form derjelben ift diejenige, welche die Jün— 
ger Sefu des bewußten, gefliffentlichen Betrugs zeiht. Hierher ge- 
hört Schon die Tügenhafte Beſchuldigung ſeitens der Hohenprieiter 
und Xelteften der Suden, die durch gemeine Beitehung die römijche 
Wache beitimmten, auszufagen: „Seine Sünger famen des Nachts 
und jtahlen ihn, dieweil wir jchliefen.” Hierher gehört auch die 
Richtung, welche auf Grund gewiſſer Abweichungen die evangeli- 
ichen Berichte verdächtigt und als unzuverläſſige Dichtung hinitellt. 

Was eritere Form betrifft, jo liegt die Unmwahrfcheinlichkeit der 
vorgeſchützten Erflärung des leeren Grabes jo jehr auf der Hand, 
da eine mweitläufige Erwiderung überflüfjig erjheint. Daß eine 
an ftrengite Heereszucht gewöhnte römische Wache, der es zur Pflicht 
gemacht worden war, das Grab zu bewachen, damit niemand den 
Reichnam Sefu jtehle, jo jorglos gewacht und fo feit geichlafen haben 
follte, daß der Raub unbemerkt vollgogen werden fonnte, ijt eine an 
Unmöglichfeit grenzende Unwahrſcheinlichkeit. Daß fie aber ihre 
Pflichtverſäumnis hinauspojaunt hätten, und daB der römiſche Statt- 
halter diejelbe ohne weiteres hätte hingehen lafjen, ift ganz und gar 
unannehmbar. Dafür hielt der Römer doch zu jehr auf jtramme 
Disziplin. Der Einwand, daß es fich ja hier nur um den Leichnam 
eines verachteten, verjtoßenen, gefreuzigten Suden handelte, der dem 
römifchen Statthalter höchſt gleichgültig fein durfte, verfchlägt nicht; 
denn es handelte jich dabei Feineswegs bloß um den Leichnam eines 
verachteten Suden, fondern um die Pflichttreue der Wache und die 
Heeresdisziplin.. Hier haben wir es offenbarlich mit verlogenen 
Ausflüchten zu tun. 

Was die zweite Form betrifft, jo iſt e$ ja wahr, daß die Evan- 
gelien in ihren Berichten über die Auferſtehung vielfach von einan- 
der abweichen. Dieje Abweichungen betreffen aber ausjchlieglich ne— 
benfächlihe Momente und dienen eher zur Beltätigung der Wahr- 
heit der Hauptſache, in welcher fie miteinander übereinjtimmen. 
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Stimmten die vier Berichte in jedem Detail genau miteinander über- 
ein, jo könnte man eher vermuten und argwöhnen, daß diefelben mit 
peinlichſter Rückſicht auf genaue Uebereinitimmung tendenziös er- 
dichtet worden jeien. So tragen fie ganz und gar die Signatur 
wahrer, unbefangener Berichterftattung, bei der es den Schreibern 
um die eigentlich wichtigen Gejchehniffe und nicht um nebenfächliche 
Einzelheiten zu tun war. Zudem ift mandes al3 Widerfpruch hin- 
gejtellt worden, was bei genauerer Betrachtung ſich als gegenfeitige 
Ergänzung ausnimmt. Zutreffend und beherzigenswert ift hier ein 
Wort Leſſings: „Wenn Livius und Polybius und Dionyfius 
und Tacitus eben diefelben Ereignungen, etwa eben dasſelbe Tref- 
fen, eben diejelbe Belagerung jeder mit jo verichiedenen Umjtänden 
erzählen, daß die Umstände des einen die Umstände des anderen völ- 
fig Zügen ftrafen, hat man darum jemal3 die Ereignung jelbit, in 
welcher fie iübereinftimmen, geleugnet? Wenn nun Livius und 
Dionyfius und Polybius und Taeitus jo frank und edel von uns be- 
handelt werden, daß wir fie nit um jede Silbe auf die Folter 
fpannen, warum dann nicht auch Matthaus und Marfus und Lukas 
und Sohannes ?“ 

2) Diejenige Richtung, welche, wie die evangeliihen Berichte 
überhaupt, fo auch die Auferitehungsgejhichten als Sagenfreis der 
jungen Chriftengemeine auffaßt. Bon Strauß feiner Zeit ver- 
treten und ausgebildet, taucht fie in neuejter Zeit wieder in etwas 
veränderter Form auf. Auf diefe neuere Form haben wir oben (ſſ 
79) Hingewiefen. Die Mythenhypotheje hat der unter 1) betrad)- 
teten Richtung das voraus, daß fie nicht feitens der Jünger geflij- 
fentlichen Betrug oder tendenziöfe Dichtung lehrt, fondern die evan- 
gelifchen Gejchichten aus unwillkürlicher Volfsdichtung hervorgehen 
läßt. Es genüge hier, darauf hingewiefen zu haben, daß, wie die 
Berteidigung längit betont und dargetan hat, eine jolde Anſchau— 
ung von der Entjtehung der evangelifchen Gejchichten weder der 
Zeit, in welcher fie entjtanden find, noch den Perſonen, die al3 Ur- 
heber derjelben gelten, noch der Eigenartigfeit der damaligen Ver— 
hältniffe, noch dem gewaltigen Umſchwung in dem Bewußtſein ımd 
Snnenleben der Jünger, noch dem Charakter und der gejchichtlichen 
Entwicklung des Chriftentums entipricht. 

3) Die Scheintodtheorie de3 Nationalismus. Dieſe erheiſcht 
faum eine Erividerung, da die Lehre von einem Scheintode Jeſu 
heute feinen Anklang mehr findet. Wer überhaupt noch an die Ge- 
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ichichtlichkeit Sefu von Nazareth glaubt, wird nicht daran denfen, 
die Realität feines Tode3 leugnen zu wollen. Dafür reden die be- 
gleitenden Umstände denn doch zu deutlih. „Kein vernünftiger 
Menſch bezweifelt heute, daß Jeſus wirflih am Kreuz gejtorben ijt“ 
(Shmels: Die Auferſtehung Sefu Chrifti). 

4) Die fubjeftive Viſionstheorie. Dieje ſchon von Strauß in 
jeinem Leben Jeſu vertretene Hypotheſe will die Erjcheinungen des 
Auferjtandenen aus der Geiſtesſpannung der Sünger und der In— 
tenfität ihrer Erwartungen und Hoffnungen erflären. Nach der er- 
ten Beſtürzung und Enttäuſchung jei in den Süngern der Glaube 
und die Hoffnung neu erwacht und zwar mit verjtärfter Gewalt. Es 
habe fich bei ihnen die Ueberzeugung Bahn gebrochen, daB es mit 
dem Meijter und feiner Sache doch nicht gar aus fein könne. Dieſe 
jeelifche Spannung, dieſe intenfiven Hoffnungen und Erwartungen, 
verbunden mit der Befinnung auf Sefu Vorausverfündigung feiner 
Auferjtehung follen bei den Jüngern Bifionen bewirft haben, in 
denen jie Jeſum tatſächlich als den Lebendigen zu ſchauen glaubten. 
Aus diefen vifionären Erjeheinungen fei dann der Dfterglaube und 
die Diterbotichaft entjtanden. 

Daß difionäre Erjcheinungen nicht nur möglich find, fondern 
tatſächlich ſtattgefunden haben, läßt fi) nicht leugnen. Die Ge- 
ſchichte berichtet viele folcher, und zwar nicht nur bei Einzelnen, jon- 
dern bei Vielen gleichzeitig. ES iſt aber mit Recht darauf hinge- 
wiejen worden, daß „ſoweit wir derartige Behauptungen gegenmwär- 
tig noch zu Fontrollieren vermögen, überall auch bei den beteiligten 
Perſonen eine tiefgehende jeeliihe Erregung nachweisbar iſt, und 
die ganzen Vorgänge einen mehr oder weniger tumultuariichen 
Charakter tragen. Für die Berichte von den Erſcheinungen Jeſu tit 
dagegen dharakteriftiich, daß in ihnen von einer derartigen tumul— 
tuariſchen Art jedenfalls nichts herbortritt. Die einzige größere 
Verfammlung aus der erjten Gemeinde, welche einen Iebhafter be- 
wegten, man möchte jagen, dramatiihen Verlauf nimmt, iſt die 
Piingitverfammlung, in ihr aber fommt es eben nicht zu Vifionen. 
Ebenjo gewinnen wir aus den Korintherbriefen den Eindrud, daß 
auch das gottesdienitliche Leben jener Gemeinde vielfach ekſtatiſche 
Züge an fich getragen haben muß; nirgends aber findet ſich eine 
Spur davon, dab es in ihren gottesdienftlihen Verfammlungen zu 
Vifionen gekommen jei. Wo dagegen Erjcheinungen des Seren er- 
zählt werden, findet fich Feine Spur von efitatifcher Erregtheit der 
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Beteiligten. Dieſe einfachen Tatſachen muß man doch immer wie— 
der einander gegenüberſtellen“ — 
Unsweifelhaft iſt die Stimmung der Jünger während der er— 
ſten Tage nach dem Tode Jeſu gar nicht derart geweſen, daß ſie 
Viſionen mit dem Inhalte der Oſtergeſchichten hätte bewirken kön— 
nen. Daß nach der erſten Beſtürzung die auf den Meiſter geſetzten 
Hoffnungen und Erwartungen mit erneuter Macht in den Jün— 
gern erwacht ſeien, iſt eine Annahme, für welche in der Schrift auch 
nicht der geringſte Anhaltspunkt' gegeben iſt. Die Anſchauung bleibt 
pure Konſtruktion, und es darf ihr kein höherer Wert beigelegt wer— 
den als der einer Hypotheſe, und dazu einer völlig unbegründeten. 
Die Sache liegt ganz einfach ſo: weil man die bibliſchen Oſterbe— 
richte nicht als geſchichtliche Ereigniſſe betrachten will, verſucht man 
die Entſtehungen derſelben aus viſionären Erſcheinungen zu erklä— 
ren; da aber ſubjektive Viſionen eine ihrem Inhalte entſprechende 
ſeeliſche Erregtheit vorausſetzen, ſo nimmt man a n, die Jün— 
ger hätten oben genannten Umſchwung ihres Innenlebens erfah- 
ren. Das ijt mwildwuchernde Konjtruktion und ſonſt nichts. Aus 
den geſamten Berichten geht unverkennbar hervor, daß den Jün— 
gern jede Erwartung, den Meifter als Auferftandenen zu ſchauen, 
fern lag. Sie waren niedergejchlagen, verzagt, troſtlos. Sn der 
Erwartung, ihn im Grabe zu finden und das an der Beitattung des 
Leichnams noch; Fehlende vollends zu beforgen, gingen die Weiber 
zum Grabe. Was fie dort fanden und fahen, war gar nicht Inhalt 
ihrer Gedanfenmwelt geweſen, dem fie nachgehangen waren, bis der- 
jelbe jich als jubjeftive Vifion in den Raum hinausprojizierte! Die 
Engelerſcheinung, die Dfterbotichaft, daS Ieere Grab — alles erfüllte 
fie mit Furcht und Staunen. Es war ihnen alles wie ein Blitz aus 
heiterem Himmel. Noch haben fie den Auferftandenen nicht ge= 
ſchaut. Alſo, die Dfterbotfchaft und der Ofterglaube vor der 
„biftonären Erſcheinung“! Sie eilen, es den Süngern zu verkün— 
digen. Diefe Hören die Oſterbotſchaft, ehe fie den 
Auferjtandenen geſchaut haben. Zwei eilen zum 
Grabe, finden dasjelbe Teer, ihn jehen fie aber nicht. Erſt am 
Abend, als fie verfammelt find, erjcheint er ihnen. Sie find beftürzt, 
meinen es jei ein Geiſt. Jeſus redet mit ihnen, ißt vor 
ihnen, fordert fie auf, ihn zu betaften und ſich zu über— 
zeugen, daß er Fleiſch und Bein an ſich habe. Jeder Zug der Er- 
eignifje ift der Art und den Forderungen bifionärer Erſcheinungen 
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total zuwider. Ebenſo ſchlagend widerlegt das Erlebnis der Em— 
mausjünger die Theorie fubjeftiver Vifion. Ihnen liegt nichts fer- 
ner als frohe DOfterhoffnungen und -Erwartungen. Es gejellt ſich 
ein Dritter zu ihnen und fängt an, fie über ihre Unterredungen und 
Traurigfeit zu befragen. Sie erzählen ihm den Kummer ihrer Her- 
zen. In der ganzen Unterredung fein Schimmer freudig erregter 
Gemütsſtimmung, froher Hoffnungen und Erwartungen. Troſt— 
lofigfeit, Hoffnungslofigfeit, Verwirrung und Beltürzung. Erſt 
über dem Brotbreden, als ihnen die Augen aufgingen, erfann- 
ten fie ihn, und er verjchwand. Hat der Vorgang irgend eine 
Gleiche mit ſubjektiven Vifionen? Und wo ijt bei Maria Magda- 
lena auch nur die leifefte Andeutung bon einer Gemütsjtimmung 
und Gedankenwelt, wie eine jubjeftive Viſion des Auferjtandenen 
fie als notwendige Vorbedingung gefordert hätte? Sie halt den 
mit ihr Nedenden für den Gärtner. Sie glaubt nicht anders, als 
daß man den Leichnam Sefu weggetragen habe. Sejus, der vor ihr 
Stehende, muß fich ihr erjt zu erfennen geben. Sit das nach Art 
fubjeftiver Bifionen? Und vollends Thomas, der dem Berichte der 
übrigen Sünger feinen Glauben jchenfen will, jondern in dem Kum— 
mer und der Troitlofigfeit feines Herzens immer noch einhergeht. 
Wo iſt da die Vorbedingung einer jubjeftiven Vifion gegeben, deren 
Inhalt der Auferitandene it? 

Man beachte ferner, daß bei den Süngern nirgends auch nur 
die leifefte Andeutung gegeben ijt, alS ſeien die Erjcheinungen des 
Auferstandenen viſionärer Art gewejen. Ueberall und in jedem 
Falle tatfächliche, real objektive Erſcheinung. Nicht dab fie nicht 
hätten unterjcheiden fönnen. Petrus weiß von einer Entzücdung 
in Soppe zu erzählen, bei welcher er eine Viſion (wohl feine ſubjek— 
tive) hatte (Apſtg. 10). Paulus weiß von einer Entzüdung (au) 
feine jubjeftive Viſion) zu erzählen, in welcher er unausfprechliche 
Dinge hörte (2 Kor. 12). Wie ganz anders urteilen und berich- 
ten fie aber über dieſe Erlebniffe, als über die Erjcheinungen des 
Auferftandenen! So viel muß dem Unbefangenen ar jein, daß 
die Sünger an reale Erjcheinungen des auferjtandenen Meifters 
glaubten. Wenn nicht, jo bliebe unerflärlih, daß Keiner je auch 
nur den geringiten Zweifel über die Wirflichfeit der Erjcheinungen 
befennt. Much das ift nicht nach Art der jubjeftiven Viſion. Man 
müßte hier notgedrungen auf die Betrugshypothefe zurück, und die 
Jünger der gefliffentlichen Täuſchung beihuldigen. Man Iafje doch 
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‚des nüchternen Paulus Zeugenbeweis (1 Kor. 15) in feiner Schlicht- 
heit und Selbjtverjtändlichkeit auf fich einwirken! Eine ſolche Be- 
rufung auf Augen- und Obrenzeugen würde ſonſt allerwärts einen 
Fall entgültig entjcheiden. „Er ift erfchienen dem Kephas, dann den 
Zwölf. Hernach erſchien er mehr als fünfhundert Briidern auf 
einmal, von welchen die meiften noch Leben, etliche find entichlafen. 
Hernach erjchien er dem Jakobus, dann den jämtlichen Apoſteln, zu- 
legt aber von allen gleich als dem berfehrt Geborenen erjchien er 
aud mir.“ Wer das einfach wegitreichen und ignorieren fann, gibt 
damit den beiten Beweis, daß es ihm weniger um die Wahrheit, als 
um jubjeftive VBorausfegungen und Konftruftionen zu tun ift. 

Wir meinen, jchlieglic), es ſei nüchtern denfenden Menſchen 
doch viel zugemutet, annehmen zu ſollen, daß nicht nur die wun— 
derbare Umwandlung der Jünger durch die Oſterbotſchaft und den 
Oſterglauben, ſondern auch der phänomenale Lauf des Chriſtentums 
auf ſubjektive Viſionen einer Handvoll ungeſchulter, ſchwärmeriſcher 
Juden zurückzuführen ſei. Denn daß das Oſtergeſchehnis nicht von 
nebenſächlicher Bedeutung iſt für die Wahrheit des Chriſtentums 
und ſeiner Heilsbotſchaft, führt der Apoſtel 1 Kor. 15 auf daS be- 
itimmtefte aus. Wenn fich fo gewaltige Strömungen und Bewe- 
gungen in der Welt- und Völkergefchichte durch jo geringfügige Faf- 
toren wie einige fubjeftive Viſionen bewirfen laſſen, jo iſt dieſe letz— 
ten Endes eine elende Poſſe. Und wer ſich dazu verſtehen kann, ſo 
gewaltigen Bewegungen eine ſolche Konſtruktion zu Grund zu legen, 
dem fehlt abſolut jede tiefere Würdigung und ernſtere Beurteilung 
der Welt- und Völkergeſchichte. 

5) Die objektive Vifionstheorie. Hier tritt an die Stelle jub- 
jeftiver Vifionen eine entweder durch den fortlebenden Geift Sefu, 
oder durch Gott jelber im Innenleben der Jünger bewirkte Ueber— 
zeugung bon der Yorteriftenz Sefu, die fich zu Vifionen eines Auf- 
erjtandenen jteigerte. Dieſe Anſchauung geht über die vorige darin 
hinaus, daß fie einen haltbaren Grund für die von den Süngern 
gewonnene innere Weberzeugung enthält. Das fehlte dort; hier 
wird jie bon dem Geiſt Chrifti oder Gottes jelber bewirkt. Fällt 
auch diefer gegen die fubjeftive Vifionstheorie erhobene Einwand 
bier weg, jo jteht die objeftive Vifionstheorie im übrigen auf glei- 
cher Stufe mit der fubjektiven und ftößt auf gleiche Schwierigkeiten. 
Zudem erwäcjt gegen diefe Theorie das fernere Bedenken, daß fie 
Gott zum Urheber eines Betrugs macht, indem er durch Einwirfung 
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auf das Innenleben der Jünger unreale, bifionäre Erjcheinungen 
bewirft und die Jünger unter dem Wahn bleiben und wirfen laßt, 
es jeien reale Erſcheinungen des wirklich Auferftandenen gemejen. 

Inmitten des ganzen Kampfes der Meinungen und der Man- 
nigfaltigfeit der Konftruftionen jteht als jtummer, aber entjchei- 
dender Zeuge das leere Grab. Leer war es, daran laßt fich 
doch nichts ändern. Wäre des Grabes Siegel nicht gebrochen und 
der Stein nicht weggewälzt und das Grab nicht leer geweſen, jo 
fönnte man fich ja: jeitens der Apojtel Feine größere Torheit den- 
fen, als den Diterglauben und die Berfündigung der Ofterbotichaft; 
denn da3 Grab hätte ja unwiderleglich gegen jie gezeugt und den 
Feinden und Leugnern den entgültigen Tatfachenbeweis für die 
Lügenhaftigkeit ihrer Botichaft an die Hand gegeben. Wie iſt aber 
das Grab leer geworden? Wo ift der Leichnam Jeſu hingefommen ? 
Die Annahıne, daß die Sünger ihn des Nachts ftahlen, während die 
römische Wache ſchlief, iit eine Abjurdität. Hätten aber die Juden 
felber, oder die Wache auf Geheiß der Juden den Leichnam weg— 
genommen, jo hätten fie ja die Dfterbotjchaft leicht als pure Dich- 
tung der Sünger bloßjtellen fönnen, indem fie den Leichnam ge— 
zeigt hätten. Daß ein anderer, etiva ein Nachfolger Jeſu, den Raub 
begangen hätte, iſt ebenjo unannehmbar, wie daß die Sünger ihn 
begingen, und zwar aus denjelben Gründen. Höchſtens hätte es 
Joſeph von Arimathia jein können, der fich, da es jein eigenes Grab 
war, die Erlaubnis erbeten hätte, das Grab öffnen und den Leich— 
nam Jeſu anderswo hinlegen zu dürfen. Sit es aber annehmbar, 
daß Sojeph dann zu dem Wahn der Sünger, zu ihrem falſchen Glau— 
ben und ihrer unbegründeten Botſchaft geichwiegen hätte? Man 
müßte auch hier wieder auf die längſt preisgegebene Betrugshypo- 
theje zurüd. Es geht nicht an. Die Theorie bricht bei jeder Wen- 
dung zujammen. „Mit Recht hat man gejagt, wer an diejen Fa- 
den das Gewicht einer Weltgejchichte zu hängen wagt, der mag es 
tun!” (Shmel3, a. a dD.). 

Natürlich, die Auferjtehung laßt ih nur als Gottestat 
verjtehen. Wer eine folche nicht annehmen will, dem muß fie un- 
beritanden und unverständlich bleiben. 
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Von der neuen mikrokosmiſchen Ordnung, in die der Auferſtan— 
dene eingetreten iſt, wollen wir lieber in Verbindung mit der Be— 
trachtung der Auferſtehung des Menſchen reden. Fragen wir hier 
noch, welche Bedeutung die Auferſtehung für Jeſum ſelber und in 
der Heilsgeſchichte hatte, 

Für Sefum bedeutete das Ablegen der unberflärten Leiblich— 
keit und dag Anlegen der verflärten zunächſt den Uebergang aus der 
mit jener notwendig gegebenen Schranke und Nelativität zur Un— 
gebundenheit und Abfolutheit. Damit fallen alle oben genannten 
Momente der mit der unverflärten Leiblichfeit notwendig gegebe- 
nen Limitation (wie das Nichtfönnen und Nichtwiſſen) im Leben 
Jeſu weg. Die verflärte Leiblichfeit bildet dem Geiſte feine limitie— 
rende Schranfe. Er ift nun wieder im Vollbefige feines eiwigen, ab- 
joluten Geiftesinhaltes, und zivar nicht al3 eines nur potentiell in 
ihm ruhenden, jfondern als eines ihm gegenwärtigen und zugäng- 
lichen, jo dat ihm die Vollbetätigung desfelben wieder ebenjo un- 
gehindert möglich ift, wie vor dem Eingehen in das Fleiſch. Nun ift 
er twieder der Allgegenmwärtige, Allwiſſende und Allmächtige. Von 
ihm kann nun wieder ohne Verklauſelierung gejagt werden: „Herr, 
du weißt alle Dinge. Im Bewußtfein diejes Vollbefikes und die- 
jer Möglichkeit der Vollbetätigung kann er ohne Nüchalt jagen: 
„Mir it gegeben alle Gewalt im Simmel und auf Erden“. Auf 
die Stage der Jünger, ob er um diefe Zeit wieder aufrichten wolle 
das Haus Israel, brauchte er nun nicht mehr antworten: „Bon 
dem Tag und der Stunde weiß niemand etwas, auch die Engel nicht 
im Simmel, auch der Sohn nicht, jondern allein der Bater”; fon: 
dern: „Es iſt nicht eure Sade, Zeiten und Friſten zu fennen, 
die der Vater bejtimmt hat in feiner Vollmacht.“ 

Der Uebergang aus der unverflärten in die verflärte Leib— 
lichfeit bedeutete daher für ihn auch das Ende des Wandelns im 
Glauben und das Ende des Glaubensfampfes, mit allem, was der- 
jelbe in fich ſchloß. Nun gibt e8 fein banges „Warum?“ mehr in 
feinem Leben, fein Bittern und Zagen, fein Betrübtjein bis an den 
Zod. Alles liegt wieder fonnenklar vor ihm. Nichts Kann ihm nun 
‚ ben Simmel verdunfeln oder die Ausficht verſchließen. Menſchen 
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und menſchlicher Ordnung untertan und dem Tode anheimgegeben 
fein, von Menjchen und Teufeln verfucht und verfolgt werden, das 
alles hat ein Ende. MS Herr der Welt und Sieger über Tod und 
Hölle geht er aus dem Grabe hervor. Bon der Höhe feiner eigenen 
Vollendung aus kann er auf fein vollendetes Liebeswerk zurüd- 
ichauen; al3 der Erjtgeborene einer verflärten Drdnung fann er 
der endlichen Verklärung des Ganzen voll freudiger Erwartung ent- 
gegenfehen. 

Was das Heilswerf betrifft, jo hat man u. €. über dem Tode 
Sefu und dem Kreuze die Bedeutung feiner Auferftehung und des 
leeren Grabes zu fehr überfehen. Daß die Auferjtehung Jeſu in 
innigfter Faufaler Beziehung fteht zu unferer Rechtfertigung, iſt deut- 
liche Lehre des Apoſtels. „Welcher dahingegeben wurde um un— 
ferer Sünden willen, und auferwedt wurde.um unje 
rer Rechtfertigung willen“ (Röm. 4, 25). Sicher iſt 
auch, daß er nicht, ſofern er ftarb, jondern jofern er al3 der Lebens— 
volle von den Toten auferstand, Urſächer und Spender geijtlichen 
Lebens ift. Von zentraler Bedeutung ift aber jeine Auferjtehung 
. für den Glauben und die Hoffnung der Chriften, nicht nur was ihre 
eigene einjtige Auferftehung und Verherrlihung, fondern auch was 
ihr Seligwerden betrifft. Mit ihr jteht und fällt die Gültigkeit der 
Seilsbotichaft und die Glaubwürdigkeit der Heilsboten. Das führt 
Paulus eingehend 1 Kor. 15 aus. Sit die Tatfache der Auferjtehung 
aber von jo zentraler Bedeutung, jo wird klar von welcher Bedeu- 
tung es war, daß der Tod Jeſu über allen Zweifel erhoben und 
feine Auferjtehung durch genügend Augenzeugen hinlänglich Fon- 
ftatiert wurde. 

Schließlich iſt Sefu Auferjtehung die Gewähr für unfere ein- 
ſtige Auferstehung und Verherrlihung. Daher wird Sefus genannt 
der Erjtling unter denen, die da ſchlafen. Das Bild ift wohl dem 
jüdifchen Erntebraudh entnommen. Nah göttliher Vorſchrift (3 
Mof. 23, 10 ff.) war die Erjtlingsgarbe der Ernte dem Priejter zu 
bringen, damit er fie vor dem Herrn webe. SHernach folgte die 
Ernte. So iſt Jeſus als der Eritling der Schlafenden zur Herr— 
lichfeit eingegangen und wartet, bis am Ende der Tage die Schnit- 
ter ausgejandt werden, um die Ernte einzufammeln; bis auch die 
Seinen bei ihm fein werden, um feine Herrlichkeit zu ſehen und 
mitzugenießen. Wie er in die unverflärte Leiblichkeit, in die Gleich— 
geitaltigfeit de3 ſündlichen Fleifches, zu uns herabitieg, jo jollen wir 
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in verklärter Leiblichfeit und der Gleichgeftaltigkeit feiner Herrlich- 
feit zu ihm emporgehoben werden. Er unfer Bruder in der Niedrig- 
feit, wir feine Brüder in der Vollendung. 

Mit der Himmelfahrt und der Erhöhung zur Rechten der Ma- 
jeſtät im Simmel findet die Rechtfertigung des Sohnes ſeitens des 
Vaters ihren Ausdruck. Das ift Jeſu Ehrentag im Simmel geive- 
jen, an dem er nach vollendetem Liebeswerke als Sieger über Tod 
und Hölle an jeinen Ort zurückkehrte, um als ſolcher die Huldigung 
der Seligen des Himmels zu empfangen. Daſelbſt herrſcht er laut 
der Schrift, bis alle ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt 
ſind; bis der andere Ehrentag kommt, an dem er nicht nur vor den 
Himmeln, ſondern auch vor der Welt als Sieger und König offen— 
bar werden wird. 

Die Heilige Schrift redet ferner von dem erhöhten Jeſus als 
Mittler und Fürſprecher bei dem Vater. Auch dieſer Begriff iſt von 
der ſatisfaktioniſtiſchen Theologie gemäß ihrer Geſamtanſchauung 
entſtellt worden, indem man ſein Mittler- und Fürſprecheramt unter 
den Geſichtspunkt einer Umſtimmung oder Beeinfluſſung des Vaters 
zu Gunſten der Menſchen aufgefaßt hat. Eine ſolche Anſchauung 
iſt hier ebenſo entſchieden zurückzuweiſen wie oben, und zwar aus 
denſelben Gründen. Die Mittlerſchaft Chriſti bedeutet vielmehr ſein 
Amt, Spender oder Uebermittler der Verheißungen zu ſein, die Gott 
urſprünglich ſeinen Menſchenkindern zugedacht, ihnen aber nicht mit— 
teilen konnte wegen der Sünde, daher er ſie zur Zucht unter das 
Geſetz ſtellte, bis der verheißene Same käme, welchem als dem Er— 
ben zufolge ſeiner Sündloſigkeit und ſeines unverbrüchlichen Ge— 
horſams die Verheißung erfüllt werden konnte, und durch den als 
den Mittler die Verheißung ſich gleichſam auf diejenigen überträgt, 
welche durch gläubigen und liebenden Anſchluß an ihn Miterben 
derſelben Verheißung werden (Gal. 3, 19). Er wird ferner Mittler 
„des Neuen Teſtaments“ (Hebr. 9, 15), Mittler des „beſſeren Teſta— 
ments“ (Sebr. 8, 6) genannt. Was die Schrift damit jagen will, 
wird klar, wenn man die eine Stelle (Hebr. 6, 17) heranzieht, 
in welcher das entjprechende Verb (merıreiw) gebraucht wird, und 
zwar auch mit Beziehung auf die Erben der Verheißung. Dafelbit 
wird gejagt, daß Gott, „um den Erben der Verheißung noch mehr 
die Unbeugjamfeit feines Willens zu beweifen, inen Eid zum 
Mittel machte (eigentlich durch einen Eid befräftigte 
oder befejtigte). So iſt Jeſus als Mittler (meoirns) des 
Neuen und bejjeren Tejtaments Befräftiger oder Befeiti- 
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ger. Das geht auch aus allen Stellen hervor, in welchen von dem 
„Blut des Teſtaments“ die Nede iſt, was offenbarlich die Bekräfti— 
gung und Befeitigung des Bundes Gottes mit den Menjchen be- 
deutet. Es wird ferner auch beſonders durch Hebr. 9, 16. 17 in ein 
flares Licht geftellt, wofelbjt e8 heißt: „Denn mo ein Tejtament 
ift, da muß der Tod gefchehen des, der das Teſtament machte. Denn 
ein Teitament wird fejt durch den Tod, anders hat es noch nicht 
Kraft, wenn der noch Iebet, der es gemacht hat.“ Somit ijt hier 
nirgends davon die Rede, daß Chriſtus zur Rechten des Vaters als 
Mittler und Fürfprecher bei diefem zu Gunſten der Menſchen ein- 
treten müßte. 

Das gilt ebenſowohl von der Schriftlehre, daß Jeſus uns bei 
dem Vater vertritt oder für uns ſpricht. Man beachte nur den Zu— 
fammenhang, in welchem die fich darauf beziehenden Stellen Heili- 
ger Schrift ftehen. Römer 8, 34 jagt der Apoſtel, nachdem er ge- 
fragt hatte: „Wer iſt da zum VBerdammen?“ „Chrijtus Sejus ijt 
da, der geitorben, vielmehr der auferwect ijt, der da iſt zur Rech— 
ten Gottes, und er tritt für uns ein.” Gegen wen tritt 
er für uns ein? &egen Gott, den Bater? Unmöglih! Denn un- 
mittelbar vorher hatte der Apoitel gefragt: „Wer will Flagen wider 
die Auserwählten Gottes?“ und hinzugefügt: „Gott iſt da 
zum Rechtfertigen.“ Damit ift ja entgültig ausgeſchloſ— 
fen, daß Gott der Vater der Kläger ſei, gegen den Chrijtus fürfpre- 
chend für uns eintritt. Gott iſt ja da als Rehtfertiger Und 
doch tritt Jeſus offenbarlich gegen einen Kläger für uns ein. Wer 
diefer ift, darüber läßt uns Off. 12, 10 nicht im unklaren. „Und 
ich hörte eine laute Stimme im Simmel rufen: Nun iſt gefommen 
da3 Heil und die Macht und das Neich unjeres Gottes und die Voll- 
macht feines Chrijtus; denn es ward Der VBerflägerunjerer 
Brüder geworfen, der jie verflagte vor unjferem 
Gott Tag und Nacht.” Gegen diejen tritt Jeſus als Bürge 
und Begründer des neuen Teſtaments und als Sieger über Satan 
und fein Neich, für diejenigen ein, gegen welche Satan wohl mande 
begründete Klage führen fönnte, welche aber, jofern fie fih an den 
über den Starken gefommenen Stärferen angejchloffen haben, mit 
ihm zu Königen und Prieftern gemacht worden find, an denen Satan 
feinen Teil mehr hat, die ihn vielmehr befiegt haben um des Blutes 
willen de Lammes und um des Wortes ihres Zeugniffes willen 
(Off. 12, 11). Von diefem Gefichtspunkte aus iſt Sefu Fürſprache 
und jein Eintreten für ung Menschen zu beurteilen. 


VI Abſchnitt. 


Die Lehre von dem Fortgang und der Dollendung des auf die 
Erlöfungstat Chrifti fi gründenden Beilsmühens der 
göttlichen Liebe um die Menschen, und von dem Derhalten 
des Menſchen demfelben gegenüber, oder die Lehre von 
der Heilsanbietung, Beilsaneignung und Beilsvollendung 
(Soteriologie und Eschatologie). 


102. 
Einleitendes, 


In den vorigen Abjchnitten wurde die Lehre von der göttlichen 
Liebe bis auf den Punkt verfolgt, da Gott in feiner unergründlichen 
Retterliebe der Menfchheit durch eine gnädige Selbitoffenbarung eine 
ewige Erlöfung ftiftetee Wir jagten oben bereits, daß der Modus 
der Erlöjung die Freiheit des Menſchen einjchliegen müſſe; daß Gott 
durch den neuen Heilsiveg nicht aufheben werde, was er urjprüng- 
lich gejett hatte, nämlich, daß der Mensch fich frei fir oder gegen 
ihn bejtimmen folle. In dem Erlöſungswerk Jeſu ift für die ge- 
jamte Menjchheit der Grund der Seligfeit gegeben. Es iſt „die 
Nechtfertigung des Lebens über alle Menfchen gefommen“. Damit 
darf jedoch nicht gejagt fein, daß jeder Menſch ohne weiteres zufolge 
der Erlöfungstat Jeſu der Nechtfertigung des Lebens teilhaf- 
tig werde; denn dadurch würde fie dem Menschen eigentlich ohne 
eine Wahl jeinerjeits aufgeziwungen, und des Menfchen Freiheit wäre 
in Saden des Heil aufgehoben. ES muß vielmehr auch hier von 
dem Willen des Einzelnen abhängen, ob diejer Jeſus ihm zum Fall 
oder zur Auferftehung gereichen ſoll, d. h. durch die Erlöfungstat 
Sefu und auf Grund derjelben ftellt Gott dem Menſchen die Wahl, 
ob er in der Sünde verharren oder aus der Sünde zu ihm zurücd- 
fehren will. 

Es wurde oben ferner gejagt, daß die durch Sefum gefchehene 
Erlöfungstat nicht als ein Nequivalent (im Sinne des jtrengen 
Satisfaftionismus) für die Gefamtjünde und das Gejamtleiden der 
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Menſchheit aufzufafjen jei, jondern al in den Augen Gottes voll- 
genügend, al3 Offenbarung feiner Liebe einerjeitS und jeines Ern— 
ſtes andererjeitS, und al3 gerechter Grund einer Vergebung, ohne 
daß durch diefe daS Anjehen der Befehle Gottes untergraben würde. 
Deswegen fann Gott gerechterweife von dem Menſchen, der an die- 
jer Erlöfung Teil haben will, die Erfüllung gewiſſer Bedingungen 
fordern. Auch diefe werden, das läßt ſich von einem gerechten Gott 
erwarten, nicht arbiträr, jondern der Gemeinſchaft des Menjchen 
mit Gott wejentlich fein. 

Es laßt fich auch eriwarten, daß Gott in feiner großen Liebe 
dem durch die Siinde geſchwächten Menjchen durch mancherlei Gna- 
denmittel und Heilsanftalten zur Hilfe fommen wird; daß er daher 
in jeinem Reiche gewijje Inſtitute vorjehen wird, in welcher der 
Menjch auf bejondere Weije die Hilfe und Pflege der Gnade Gottes 
genießen fann. 

Damit ift der weſentliche Inhalt der Soteriologie angedeutet, 
in welcher davon die Rede jein fol, wie Gott in feiner Liebe dem 
einzelnen Menſchen nachgeht und durch jeine Gnade ihn zur Um— 
fehr und zur Hingabe an ihn zu bewegen ſucht; ferner, was die 
Bedingungen find, auf die hin Gott einen Sünder annimmt und ihn 
zur Teilnahme an dem Heil in Chrifto führt; und jchlieglich, wie 
Gott durch) feine Gnade, durch verichtedene Gnadenmittel und Heils— 
inftitute den Menſchen der Heilspollendung, dem Mannesalter in 
Chriito entgegenführt. 

Die Heilige Schrift weiſt auch auf eine endliche Vollendung der 
Dinge hin. Der gegenwärtige Zeitlauf der Heilsgejhichte joll ein- 
mal zum Abſchluß Fommen. Ein neuer Zeitlauf joll anbreden. 
Auf diejen wirft Gott in dem einzelnen Menfchen, in der Kirche und 
der Welt hin. Als der Erlöfer erjchien, war von einer „Fülle der 
Zeit“ die Rede; auch mit feinem zweiten Kommen jteht eine Fülle 
der Zeit in Verbindung. Von diefer Vollendung des Liebesrates 
Gottes in einzelnen Menjchen, ſowie in der Gejamtheit, wird in der 
Eschatologie gehandelt werden. 


1 108. 
A. Der Träger diefer weiteren Selbftoffenbarung der göttlichen 
Liebe, 


Geſchah die Selbitoffenbarung göttlicher Liebe zum Zweck der 
Bejeitigung der Hemmung ihrer Selbitmitteilung an die Kreatur 
vornehmlich durch den Sohn, fo ift es der Heilige Geift, in dem die 
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göttliche Liebe vornehmlich fich zum Zweck der Fortführung und 
Vollendung des Heilswerfes offenbart. Wie oben auf die Frage: 
warum der Sohn, als zweite Perſon der Gottheit, Menſch wurde, 
jo muß auch hier auf die Frage: warum der Heilige Geiſt, als dritte 
Perjon der Gottheit, das Werf des Heils fortführen und vollenden 
ſoll, einfach geantwortet werden: es lag alſo in der göttlichen Heils— 
öfonomie, Weiter kann man nicht. 

In jeiner Tätigkeit geht der Heilige Geift von der Lehre und 
der Erlöfungstat Jeſu aus. „Derjelbe wird nicht von ihm felber 
reden“, jagt der Herr, „jondern er wird von dem Meinen nehmen 
und euch verfündigen“. Er tritt daher nicht ala jelbjteigener Lehrer 
auf, jondern jchließt fich, indem er Menfchen erleuchtet, an die Lehre 
Jeſu an. Chriftus, als das Wort, ift in der göttlichen Heilsöfonomie 
der Lehrer von Gott gejandt. Als ſolcher ſchuf er die Normen, die 
in dem neuen Gottesreich gelten follten. Der Heilige Geift hat durch 
jeine Tätigfeit diefe normativen Wahrheiten zu Kraft und Leben zu 
machen, indem er Menjchen zu einem inneren Erleben derjelben 
führt. Ebenſowenig hat der Heilige Geift zu der bon Seju voll 
brachten Erlöfung irgend etwas hinzuzufügen. Diefe iſt in fich 
jelber abgejchloffen und vollftändig; denn „er bat mit einem Opfer 
vollendet in Ewigkeit, die geheiligt werden“. Der Heilige Geist fol 
durd) jeine Tätigkeit die Menjchen zu Teilnehmern an diejer Er- 
löſung machen und foll, indem er ihnen den Zug des Sohnes zum 
Dater zum Bewußtfein führt, die Gemeinfchaft mit Gott, die durch 
Chriſtum wieder möglich geworden ift, in ihnen verwirklichen. So 
geht der Heilge Geift in feiner ganzen Tätigkeit von Ehriito aus. 


Das Amt des Geifteg, 


Fragen wir nad) dem Amte des Heiligen Geiftes, fo nennt die 
Heilige Schrift uns folgende Momente: 

1) Er foll die Welt überführen wegen a) der Sünde; 5) der 
©erechtigfeit; c) des Gerichts (Soh. 16, 8—11). 

Soil der Heilige Geift die Welt der Sünde überführen, jo muß 
in bejonderem Sinne von Sinde hier die Nede fein. Bewußtſein 
der Sünde und Schuldgefühl waren längſt in der Welt, ehe der Hei— 
lige Geiſt ausgegoſſen wurde. Jeſus redet in betreffender Stelle 
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auch nicht von der Sünde im allgemeinen, jondern bon einer ſpeziel— 
len Sünde, „von der Sünde, daß fie nit glauben an 
mich“ Das ijt ein ganz neuer Gefihtspunft, ein ganz neuer Maß— 
ftab für die Sünde. Künftighin jol der Begriff Sünde im 
wesentlichen nach des Menjchen Verhältnis und Verhalten Jeſu ge- 
genüber bejtimmt werden. Fürderhin, wer an ihn glaubt, der ijt 
gerecht; wer nicht glaubt, ſoll verloren gehen. Er ijt gejett zu 
einem Fall und zu einer Auferjtehung. An ihm joll fich enticheiden 
ewwiges Wohl und eiviges Wehe. Mit Beziehung auf ihn hat Gott 
alles bejhloffen unter den Unglauben (oder auch unter den Glau- 
ben), auf daß er ſich aller erbarme. Den Menjchen zum Bewußt— 
jein zu führen, daß diefer verachtete, von feinem Volke veritogene 
und an das Kreuz gejchlagene Nazarener der Mittelpunft der Heilg- 
offenbarung, der eigentliche und alleinige Grund der Erlöjung ift, 
das iſt daS Amt des Geiftes, ſofern er überzeugen foll, daß der Frevel 
an Seju Sünde ift. 

b) Und wenn der Heilige Geift betreff3 der Gerechtigkeit über- 
zeugen joll, jo muß auch hier Gerechtigkeit in einem bejonderen Sinne 
gemeint jein, denn Bewußtjein von Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
feit war längft unter Menfchen vorhanden, ehe der Heilige Geift 
ausgegojjen wurde. Daher redet Sejus in betreffender Stelle auch) 
nicht don der Gerechtigkeit im allgemeinen, fondern von einer jpe- 
stellen Gerechtigkeit: don der Gerechtigkeit, Daß ih zum Va 
ter gehe, und ihr mihhinfork init Tener 
werdet“ Auch hier dreht fich daS Amt des Geiftes um die Per- 
jon und das Werk Chrifti. Wie ein Ungerechter, ein Sünder, ein 
gemeiner Verbrecher, ijt er unter die Uebeltäter gerechnet und von 
jeinem Bolfe an das Fluchholz geichlagen worden. Wie ein Miffe- 
täter jtirbt er, und wie ein folcher wird er in die Annalen feines 
Volkes eingetragen. Ihn vor der Welt zu rechtfertigen und diefelbe 
von jeiner Gerechtigkeit zu überzeugen, ſoll Amt des Geiftes fein. 
Das tut er auf Grund der Tatjache, daß Jeſus zum Vater zurück— 
gefehrt iſt. Denn wenn der Vater ihn annimmt, wenn er in die ım- 
mittelbare Gemeinschaft des Vaters zurückkehren darf, fo ift damit 
der jtärkite Beweis für feine Gerechtigkeit gegeben. Und bei feinem 
Volke Fonnte diefe Tatfache mehr Beweiskraft haben, als bei dem 
jüdiſchen, dem Gott der dem Sünder unnahbare dreimal Heilige 
war. Er ſoll aber auch dabon überzeugen, daß Chriftus, wie er 
felber gerecht ift, jo auch die Urſache unjerer Gerechtigkeit fein jo. 
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Er joll von der Wahrheit überzeugen, daß Chriftus des Geſetzes Ende 
iſt; daß wer an ihn glaubt, gerecht ift. 

c) Und wenn der Heilige Geijt die Welt des Gerichtes überfüh— 
ren joll, jo kann auch nicht Gericht im allgemeinen Sinne gemeint 
jein; denn jo alt wie das Schuldbewußtiein, iit auch die Ueber— 
zeugung, daß ein Richter zur Rechenjchaft ziehen und vergelten werde. 
Daher redet der Herr in betreffender Stelfe auch nicht von Gericht 
im allgemeinen, jondern von einem fpeziellen Geriht: „Daß der 
Fürſt dieſer Welt gerichtet ift“. Satan, der Fürſt 
dieſer Welt, hatte bislang von Geſchlecht zu Geſchlecht ſeine düſteren 
Triumphe gefeiert. Von dem erſten Adam an, bis auf den zweiten, 
hatte ihm keiner erfolgreich widerſtanden. In dem Gottmenſchen 
hat auch über ihn geſiegt „der Löwe aus Judas Stamm“, Dur) 
diejen Sieg iſt Satan gerichtet, fein Reich geftürzt, feine Herrichaft 
gebroden. Wohl hat er fein Werk immer no) in den Kindern de3 
Unglaubens; e3 ift aber über den Starfen der Stärfere gefommen, 
welcher herrichen muß, bis daß er alle feine Feinde zum Schemel 
jeiner Füße gelegt hat. „Es ift vollbracht!” das ift der Richterſpruch 
geweſen, der den Fürſten dieſer Welt verurteilte. Findet er auch 
noch viele Anhänger und Untertanen, ſo iſt er doch ein verurteilter 
Fürſt, der dem Tage des endlichen Gerichtes entgegengeht, an dem 
der Richterſpruch an ihm vollzogen und er in ſein Gebiet verwieſen 
und auf dasſelbe beſchränkt werden wird, ſo daß er nicht mehr wird 
ausgehen können, um zu verſuchen und zu verführen. „Und der 
Teufel, der ſie verführte, ward geworfen in den feurigen Pfuhl und 
Schwefel.“ Von dieſer Tatſache, daß der Fürſt dieſer Welt gerich— 
tet und ſeine Herrſchaft gebrochen iſt; daß ein Stärkerer iſt, der ihm 
den Raub nehmen kann, ſoll der Heilige Geiſt die Welt überführen. 
Die herrlichen Siege, die der Heilige Geiſt ſeit dem Beginne der 
chriſtüchen Aera in der Welt gefeiert hat, find dem Unbefangenen 
hinlänglicher Beweis dafür, daß der Fürft diefer Welt gerichtet ift, 
und daR Gott Menſchen aus der ichmühlichiten Knechtſchaft Satans 
und aus dem tiefjten Sindenelend zu befreien vermag. „Sn der 
Welt habt ihr Angſt, aber ſeid getroft, ich habe die Welt über- 
wunden.“ 

Aber auch deſſen ſoll der Heilige Geiſt die Welt überführen, daß 
nicht nur der Fürſt dieſer Welt gerichtet iſt, ſondern mit ihm ſein 
ganzes Reich; daß wer ſich trotz der dargebotenen Hilfe ihm an— 
ſchließt und ſich ſeinem Reiche einverleibt, mit ihm und ſeinem Reiche 
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gerichtet ift. „Wer an den Sohn Gottes glaubt, der hat eiviges 
Reben; wer dem Sohne nicht glaubt, der wird das Leben nicht jehen, 
fondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm.“ „Und jo jemand nicht 
ward erfunden gejchrieben in dem Buche des Lebens, der wurde ge- 
worfen in den feurigen Pfuhl.“ 

2) Er foll die Sünger erinnern alles des, das Sejus zu ihm 
geredei hatte (Joh. 14, 26). Eine ſolche Stärfung des Gedächt— 
nifjes tat den Süngern aus verjchtedenen Nücfichten not. Zunächſt 
darum, weil fie die Träger und Gründer der neuen Kirche und der 
neuen chriitlichen Lehre jein jollten. Sie waren in einem bejon- 
deren Sinne die menjchlihen Mittel, durch welche die normativen 
göttlihen Wahrheiten, die in diefem neuen Reiche gelten jollen, Men- 
chen übermittelt wurden. Dieje Normen lagen, zum Teil zwar nur 
in ovo, in den Reden und Kehren Seju eingejchlojjen. Diejelben jol- 
ten durch die Erleuchtung des Geiſtes den Jüngern al3 die grund- 
legenden Lehren der hrijtlichen Kirche vergegenmwärtigt werden. Die- 
. jes Erinnern jeitens des Heiligen Geistes braucht jedoch nicht in fich 
ſchließen, daß Feine, auch nicht die geringste Differenz in den Schrif- 
ten der Jünger ich vorfinden dürfe. Es mag ja etwa der Wort- 
laut, die chronologiſche Ordnung, die begleitenden Umitände der 
Reden und Lehren Jeſu dem Gedächtnis verſchiedener Jünger jich 
verjchieden vergegenwärtigen und folglich verjchieden berichtet wer— 
den. ES handelt fich hier nicht um den Wortlaut, um chronologiſche 
Aufeinanderfolge und dergl., jondern um den wejentlichen Lehrge— 
halt deſſen, was Sejus ihnen gejagt hatte. Es follte jeder das 
Wejentlihe in der Lehre Jeſu betreffende Irrtum ausgeſchloſſen 
bleiben, eben weil die Sünger die Uebermittler der normativen Wahr- 
heiten des Reiches Gottes waren. ine ſolche Stärfung des Ge- 
dächtntjjes der Jünger tat ferner not, weil zufolge der menschlichen 
Schwächen und Unvollfommenheit, an denen auch die Jünger teil- 
nahmen, Manches von dem, was Jeſus zu ihnen geredet hatte, in 
DVergejjenheit geraten jein mußte. Deshalb wäre leicht Manches, 
was zur BVervollitändigung der chriftlichen Lehre notwendig war, 
in den Aufzeichnungen der Apoitel ausgelaffen worden. Schließ— 
lich tat eine Stärfung des Gedächtniffes der Sünger not, weil fie 
Vieles in den Reden Jeſu nicht verftanden hatten, und folglich das— 
jelbe um fo leichter ihrem Gedächtniſſe entſchwinden mußte, 

3) Er foll die Sünger in die ganze Wahrheit leiten (Joh. 16, 
13). Da, wie oben gefagt wurde, die Jünger Uebermittler der gött- 
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lichen Normen fein jollten, war e3 für fie von der größten Bedeu- 
tung, jelber in diefe Wahrheit geführt zu werden. Wiederholt hatte 
Jeſus darüber Flagen müſſen, daß auch fie noch jo unverftändig feten 
und nod) jo wenig in das Geheimnis der göttlichen Wahrheit einzu- 
dringen vermochten. Immer wieder mußte er von einer Mitteilung 
an jeine Jünger abjtehen, weil ihr Herz noch jo unverjtändig war. 
Und noch in den legten Tagen mußte er ihnen fagen: „Sch hätte 
euch noch viel zu jagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen“ (eigent- 
lich ihr jeid nicht jtark dazu). Es iſt den Süngern nicht zu verargen, 
daß fie in die Tiefen der Geheimniffe der Perſon und der Lehre un- 
ſeres Heilandes nicht eindringen fonnten. Sie jtanden inmitten der 
Entwicklung der Heilstatſachen. Jeſus und fein Leben und feine 
Lehre mußten ihnen in hohem Maße ein Rätſel fein. Sie nahmen 
einerjeitS teil an den irdischen, fleifchlichen, nationalen Hoffnungen 
ihres Volkes. Man darf nicht erwarten, daß fie mit einem Male 
fich losreißen von den tief gewurzelten Hoffnungen auf ein irdifches 
meſſianiſches Neich, in welchen das Volf zu feiner Davidichen Macht 
und Salomonſchen Herrlichkeit zuriid-, oder gar noch über diejelben 
hinausgeführt werden würde. Die fichtbare Gegenwart Sefu Fonnte 
in ihnen dieje Hoffnungen nur nähren, und jogar unmittelbar vor 
feiner Simmelfahrt jtellen fie noch die Frage: „wirt du zu diejer 
Zeit auch aufrichten das Reich Israel?“ Dieje Hoffnungen bejtimm- 
ten auch in großem Maße ihre perjünlichen Erivartungen. Des— 
wegen bitten die Söhne Zebedät, daß in feinem Neiche einer ſitzen 
möge zu jeiner Rechten, der andere zu feiner Zinfen. Daher muß— 
ten ihnen auch manche Ausjagen Sefu über fein Reich unverſtändlich 
und rätjelhaft bleiben, denn der Geſichtspunkt Jeſu war grumdber- 
ſchieden von dem ihrigen. Erjt nachdem Jeſus don ihnen genom- 
men var, lernten fie nach und nad), von dem Gedanken an ein bald 
zu errichtendes irdiſches Reich abzulaſſen und die Ausfagen Jeſu auf 
ein geiftliches Reich, refp. auf ein fpäter einzurichtendes Gottesreich 
zu deuten. Damit ift ihr GefichtSpunft ein ganz anderer, ein dem 
Gefichtspunft Jeſu gemäßer geworden, und was ihnen ehedem rät- 
jelhaft erjchien, tritt num ins helle Licht. In diefe Wahrheit Fonnte 
der Heilige Geift fie führen, nachdem das ganze Werf Chriſti vol— 
endet, und er zum Vater zurückgekehrt war. Die Apoftel hatten al3 
Gründer der neuen Kirche auch die bejondere Aufgabe, die von Seju 
gegebenen Normen weiter auszuführen und auf das Leben der Ge- 
meinde und des Einzelnen anzuwenden. Auch dazu bedurften fie die 


x 


424 T 104. Das Amt des Geiftes. 


befondere Erleuchtung des Heiligen Geijtes, denn ihre Arbeit jollte 
auch hier grundlegend fein für die Kirche Ehrifti auf Erden. Sie 
ftanden jedoch felber in den Anfängen diejes Reiches und hätten, fich 
felber überlafjen, als Rindlein in Chrifto die gewaltigen Reichsge— 
heimniſſe unſeres Gottes der Welt nicht erfchliegen fünnen. Die 
großartigen Einblide, die fie in den Reichtum und die Weisheit und 
das Geheimnis göttlicher Dinge taten, zwingen über das bloß menſch— 
lihe Erfennen hinaus; fie wären ohne bejondere Erleuchtung rein 
unmöglich gewejen. Hier wird an den Süngern die Verheigung 
Sefu wahr: „derjelbige wird euch in die ganze Wahrheit leiten“. 
Mit diejer Tätigkeit des Geiftes verband fich, fofern die Sünger fich 
an die Wahrheit hingaben, diejenige, durch welche er mehr und mehr 
ihr eigenes Leben heiligte. „Heilige fie in deiner Wahrheit.” Da- 
her fonnte das tiefere Einführen in die Wahrheit nicht anders als 
heiligend einwirfen auf ihr ganzes Leben, fofern diefe Wahrheit 
ihnen nicht bloße Theorie blieb. 

4) Er joll ihnen ein Paraklet (Sachwalter, Advokat) fein. „Sch 
will den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Tröfter 
(mapdrAnros) jenden, daß er bei euch bleibe ewiglich.“ 

Die ganze Tragweite diefer VBerheißung tritt in der Lutherſchen 
Veberjegung nicht zu Tage. Wohl gehört e3 auch zum Amte des 
Heiligen Geijtes, daß er die Nünger und alle Kinder Gottes in den 
Trübſalen diefer Zeit tröjte; das ift aber nur ein geringer, ja wohl 
der geringjie Teil von dem, was der Herr den Süngern in der Gabe 
des Heiligen Geiſtes in Aussicht ftellt. 

Achten wir zunächſt auf das Wörtchen „anderen“. Jeſus fteht 
im Begriffe, von ihnen zu ſcheiden. Er ift ihren bisher in allen 
Dingen ein Helfer, ein Zehrer, ein Berater, ein Fürſprecher geweſen. 
Wenn er nun hingegangen fein wird, will er ihnen von dem Vater 
einen anderen fenden lafjen, der nie wieder von ihnen jcheiden 
wird, und der ihnen das erjegen ſoll, was fie an ihm verlieren. 

Achten wir ferner auf die Bedeutung des Wortes maparinros 
Es ijt ein zufammengefettes Wort und bedeutet in feiner Grund- 
form: berbeirufen, an die Seite rufen. Bei den 
Griechen bezeichnete es den, der herbeigerufen worden war, um zu 
taten oder zu verteidigen oder zu helfen. Es ift voriwiegend ein 
forenfifcher Ausdruf. Wenn einer verklagt und vor Gericht geladen 
worden war, und er war nicht im ftande, jelber feine Sache vor Ge- 
richt zu vertreten, fo ſtand ihm das Necht zu, einen anderen herbei- 
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zurufen, der ſeine Sache vertrete. Dieſer Herbeigerufene war der 
—— Derſelbe Gedanke tritt uns in dem lateiniſchen 
advocatus, und in dem Fremdwort Advoka t entgegen. Die Elber- 
felder Bibel überſetzt: Sabwalter Die Verheigung jchließt 
alſo in ſich, daß in dem Seiligen Geiſte ihnen einer gegeben werden 
folfe, der bei ihnen bleiben wird alle Tage, ewiglich, und den fie in 
allen Lagen des Lebens, in denen ihnen Nat und Hilfe not tun mag, 
herbeirufen fünnen. Er ſoll ihnen der andere mapdrAnros fein, 
wie Sejus ihnen bisher ein mapaxAyros geivejen war. 


1105. 


Vorbedingung des Kommens des Geiſtes. 


Das Kommen des Geijtes war. bedingt durch Sefu Rückkehr 
zum Vater (oh. 7, 39; 16, 7). 

„ber ich jage euch die Wahrheit; es iſt euch gut, daß ich hin- 
gebe, denn jo ich nicht hingehe, fo kommt der Tröſter nicht zu euch, 
jo ich aber hingehe, will ich ihn zu euch fenden.“ Diefe Worte Sefu 
an jeine Sünger lehren aufs deutlichite, daB das Kommen des Hei- 
ligen Geiftes durch Jeſu Rückkehr zum Vater bedingt war. Einen 
weiteren Grund, warum der Tröfter nicht kommen werde, ehe er 
jelber zum Vater zurücgefehrt fei, gibt Jeſus den Jüngern nicht an. 
Es läßt fich jedodh aus dem Amte des Geiftes in der Heilsökonomie 
wohl auf einen Grund ſchließen. 

Es iſt das Amt des Geiſtes, an den Einzelnen, ſowie in der 
Menſchheit, das von Chriſto gegründete Heilswerk zu ſeiner Vollen— 
dung zu führen. Dazu war nötig, daß er die Menſchen in das 
innerſte Weſen der Heilswahrheit führe. Wir wieſen oben bereits 
darauf hin, daß die ſichtbare Gegenwart Jeſu bei den Jüngern immer 
wieder irdiſche Meſſiashoffnungen wachrief. War mit ſeinem Tode 
dieſe Hoffnung auch zeitweilig geſchwunden, ſo ſtellte ſie ſich nach ſeiner 
Auferſtehung wieder ein, was aus der Frage der Jünger, ob er um 
dieſe Zeit wieder aufrichten werde das Reich Israel, klar zu erſehen 
iſt. Von dieſer irdiſchen Hoffnung weg und auf ein geiſtliches Got— 
tesreich hin konnten ſie erſt geführt werden, nachdem Jeſus von ihnen 
gegangen war. Der Geiſt als ein unſichtbarer konnte umſo eher 
ihre Gedanken und Hoffnungen auf ein unſichtbares Gottesreich len— 
ken. Daß damit ein ſichtbares Reich Gottes auf Erden auf eivig ber- 
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neint und ganz aus ihrem Gejichtsfreife hinausgetan würde, davor 
bewahrt fie Jeſus, indem ersihnen ein jolches Reich in Ausficht Itellt. 
Daher beantiwortet er auch die von den Süngern an ihn gerichtete 
Stage nicht mit einem bejtimmten Nein; er läßt ihnen vielmehr 
diefe Hoffnung, läßt fie aber mit Beziehung auf die Zeit, die der 
Vater feiner Macht vorbehalten hat, im Unflaren und antwortet 
ihnen: „es gebühret euch nicht, zu wiſſen Zeit oder Stunde, die der 
Bater jeiner Macht vorbehalten hat“. So wäre der Geiſt vor der 
Simmelfahrt Seju ebenforwenig im jtande geweſen, die Jünger und 
andere in die ganze Wahrheit, in das eigentliche innerjte Wejen des 
Neiches Gottes, zu führen, wie Jeſus es geweſen war. Das tft, von 
dem Bedürfnis der Menſchen ausgehend, der Grund, warum der Hei- 
ige Geijt nicht ausgegoffen wurde, ehe Jeſus entgültig don den 
Sängern gejchieden war. Deswegen gejchah auch wohl feine Sim- 
melfahrt vor den Mugen der Sünger, damit fie fich mit dem Gedan- 
fen vertraut machen möchten, daß er nun wirklich von ihnen genom- 
men jei. Zwar läßt fie der Herr auch hier nicht ohne die Hoffnung 
eines Wiederfehens, fondern läßt durch Engel ihnen verkündigen, 
daB dieſer Jeſus wiederfommen werde, wie fie ihn gejehen hatten 
gen Simmel fahren. 

Auf eine größere Schwierigkeit führt ung Joh. 7, 39: „Der 
Heilige Geiſt war noch nicht da, denn Jeſus war nod) nicht verfläret.“ 
Die Lutherſche Ueberſetzung weicht der Schwierigkeit in großem 
Maße aus, enthält aber offenbar den eigentlichen Sinn des Schrift- 
wortes. In genauerer Ueberſetzung lautet die Stelle: „Noch nicht 
war Geiſt, da Jeſus noch nicht verflärt war“. Der bloße Wortlaut 
jcheint die Exiſtenz des Geijtes bi$ auf den Zeitpunkt der Ver- 
klärung Chriſti geradezu zu verneinen. Daß das aber nicht der 
Sinn des Schriftwortes fein kann, muß aus einigen Rückſichten er- 
hellen. Es iſt wohl wahr, daß im Mlten Teftamente die Bezeichnung 
„Heiliger Geiſt“ nicht vorfommt; und es ſcheint ferner klar zu jein, 
daß, wenn bei Sohannes in betreffender Stelle das Attribut „heili- 
ger” auch fehlt, diejelbe fich doch auf den Heiligen Geiſt bezieht. 
Daraus läßt fich jedoch Fein Argument führen. Denn daß im Alten 
Zejtamente die Bezeichnung „Geift Gottes“, „mein Geift“ u. f. m. 
ſich häufig auf den Heiligen Geift bezieht, Fan kaum einem Zweifel 
unterliegen. Schon der Geift, der im Anfang über den Wafjern 
ſchwebte, kann kaum ein anderer gewefen fein. Bleibt aber auch im 
beiten Falle die Lehre von dem Heiligen Geiſte al3 einer bejonderen 
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göttlichen PBerjönlichkeit im Alten Zeitamente unbejtimmt und un— 
befriedigend, fo iſt jedoch im Neuen Zejtamente feine Exiftenz vor 
der Himmelfahrt Sefu iiber allen Zweifel erhaben. Schon bei der 
Anfimdigung Jeſu jeitens des Engels wird der Maria gefagt: 
„Heiliger Geift wird iiber dich Eommen“. Bei der Taufe Sefu fommt 
der Heilige Geift auf ihn herab. Nach jeiner Auferftehung und vor 
jeiner Simmelfahrt blies Jeſus feine Jünger an und ſprach: „Neh— 
met hin Heiligen Geiſt“. Deswegen kann der Sinn obiger Stelle 
nicht der ſein, daß vor der Verklärung Jeſu der Heilige Geiſt über— 
haupt nicht geweſen ſei. 

Auch Luthers Zuſatz: „da“ („der Heilige Geiſt war noch nicht 
d a“) hebt die Schwierigkeit nicht; denn nicht nur ift, wie aus obigen 
Stellen erhellt, der Heilige Geift ſchon vor der Berflärung Jeſu 
eriitent gewejen, ſondern er ift auch, was aus denfelben Stellen er- 
heilt, in der Welt (d. h. auf Erden) zugegen und tätig gewefen. 
Man erleichtert fich die Aufgabe ungebührlid, wenn man, wie e8 
in einigen Lesarten gejchehen iit, das Wort „gegeben“ Dinzufügt. 
Der Zufag würde wohl zur Bejeitigung der Schtwierigfeit bedeutend 
beitragen; allein er fteht nicht in den anerfannt beiten Manuffripten 
und iſt offenbarlich hineingetragen worden. Weniger läßt fich gegen 
den Zuſatz äyıov einmwenden; denn wenn derjelbe auch in den beiten 
Manuffripten fehlt, fo unterliegt es doc) feinem Zweifel, daß der 
Vers fich auf den Heiligen Geijt bezieht. 

Die Schiwierigfeit läßt fih u. E. am beiten bejeitigen, wenn 
man eine Paralelle Yerjtellt zwiſchen der beilsöfonomifchen Offen— 
barung des Sohnes und der des Geiſtes. Es bedurfte einer gewifjen 
Borbereitung, ehe Shriftus kam. Der Beitpunft, welcher den Wb- 
ſchluß dieſer Vorbereitung bezeichnet, wird „die Fülle der Zeit“ ge- 
narnt. Das in der Fülle der Zeit in die Welt gefommene göttliche 
Ich war vor diefer Fülle der Zeit bereits eriftent und war auch vor 
derjelben in der Welt tätig. Und wenn die fat allgemeine Annahme, 
daß der im alten Bunde wiederholt erichtenene „Engel des Bundes“ 
der Logos war, richtig fit, fo ift er auch vor feiner jogenannten 
Menſchwerdung in menſchlicher Geftalt Menſchen erſchienen, hat mit 
Menſchen geredet und iſt mit Menſchen gewandelt. Und doch iſt 
ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen feinen altteſtamentlichen Er— 
ſcheinungen in menſchlicher Geſtalt und ſeiner Menſchwerdung in der 
Fülle der Zeit. Hier ſteht er in einem ganz beſonderen Verhältnis 
zur Menſchheit — dem einer organiſchen Verbindung mit derſelben. 
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So iſt er vorher nie geweſen, und in diefem Sinne hätte man wohl 
aud; von ihm jagen können: er war noch nicht, denn die Fülle der 
Beit war noch nicht gefommen. Wie nun der Menjchwerdung des 
Logos in der göttlichen Heilsöfonomie eine Zeit der Vorbereitung 
voraufging, jo lag es auch in der göttlchen Heilsöfonomie, daß erjt 
nach der Bollendung der Erlöfungstat Chrifti die fpezielle Wirkſam— 
feit des Geiſtes unter Menſchen beginnen ſollte. Inwiefern mit 
Rückſicht auf die Menfchen die Vollendung der Erlöjungstat die ſpe— 
stelle Wirffamfeit des Heiligen Geijtes bedingte, iſt oben bereits wei— 
ter ausgeführt worden. z 

Der Sinn des vorliegenden Verſes wird Elarer durch den Kon— 
tert. Jeſus hatte eben, am legten Tage des Feites, im Tempel in 
die verfammelte Menge hineingerufen: „Wen da dürjtet, der fomme 
‚zu mir und trinke. Wer an mich glaubt, wie die Schrift jagt, von 
des Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fliegen.” Sohan- 
nes fügt erflärend hinzu: „Das fagte er aber von dem Geift, wel- 
hen empfangen follten, die an ihn glauben; denn noch nicht war 
Geilt, da Jeſus noch nicht verfläret war.“ Es wird alfo hier der 
Heilige Geift in feiner auf die Verklärung Chrifti folgenden Wirk- 
jamfeit als das Gemeingut aller Gläubigen angefimdigt. Wohl ift 
der Heilige Geiſt auch im alten Bunde tätig gewejen. Dort be- 
ſchränkte jich feine Tätigfeit in Menjchen aber auf einzelne. Wollte 
Gott durch gewiſſe Menſchen gewiſſe Dinge ausführen, ſo hat er ſie 
häufig zu dieſem beſonderen Zwecke mit feinem Geiſte erfüllt. Da— 
her leſen wir, daß über Krieger, Regenten, Propheten, ebenſowohl 
aber auch über Künſtler und Handwerker der Geiſt Gottes kam zu 
einem ſpeziellen Zwecke. Er iſt aber nicht der Menſchheit, nicht ein— 
mal dem jüdiſchen Volke, als Gemeingut jedes einzelnen ohne Aus—⸗ 
nahme und ohne Unterſchied dargeboten. Was dafür in der gött- 
lichen SHeilsöfonomie der Grund gewejen fein mag, liegt im gött- 
fihen Ratſchluß verborgen. Es unterliegt u. E. auch hier feinem 
Zweifel, dab diefes göttliche „noch nicht“ feinen Grund hatte in einem 
menjchlichen „noch nicht“, d. h., dab der Menſch noch nicht für eine 
jolde Offenbarung der Wirkſamkeit des Heiligen Geiftes vorbereitet 
war. Bu diefer Vorbereitung gehörte notwendig die vollendete Er- 
löfungstatfache, auf Grund welcher die Menfchen in ein perfönliches 
Lebens- und Liebesverhältnis mit Gott zurücgeführt werden konn— 
ten. Daher wird der Heilige Geiſt in diejer ſpeziellen Anfündigung 
nur denen verheißen, die an ihn a In ihnen ſoll er eine inne- 
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wohnende Kraft fein, die durch fie tätig ift und aus ihnen hinaus— 
ſtrömen ſoll, es follen „von des Leibe Ströme lebendigen Waſſers 
fliegen“. In diefem fpeziellen Sinne und zu dieſem jpeziellen Amte 
war der Heilige Geiſt ehedem nicht. 


ſſ 106. 
B. Gegenftand und Tragweite diefes Heilsmühens göttlicher Liebe, 


Was Gegenstand und Umfang diefer göttlichen Tätigfeit betrifft, 
jo werden diejelben fich decken mit dem Gegenftand und der Trag- ° 
weite des Erlöfungswerfes Jeſu. sit Ehriftus nach der Schrift für 
alle gejtorben, jo wird auch diefe Form deg göttlichen Liebesmühens 
ſich auf alle erjtreden, 

Dasjelbe bezieht ſich zunächſt auf die vernünftige Kreatur, er- 
ſtreckt fich aber in feiner Vollendung auch auf die undernünftige 
Kreatur, injofern diefe, laut der Heiligen Schrift, neugefchaffen wer- 
den joll für die erlöfte Menschheit. 

Was die vernünftige Kreatur betrifft, jo haben wir oben bereits 
zwei Gebiete unterjchieden: das der Engelwelt und das der Men- 
ſchenwelt. Betrachten wir die Beziehung beider Gebiete zur vorlie- 
genden Form des göttlichen Liebesmühens. 

a) Was die Engelwelt betrifft, jo läßt die Heilige Schrift nir- 
gends auf eine den gefallenen Engeln dargebotene Erlöfung jchlie- 
Ben. Was der endliche Plan Gottes fein mag, ob Gott in der Sei- 
ligen Schrift feinen ganzen Plan betreffs der Engel uns Menfchen 
geoffenbart hat, darüber läßt fich nichts Beitimmtes jagen. Es 
wird ohne Zweifel manches im Rat Gottes liegen, was zu uns Men- 
ichen in feiner direkten Beziehung ſteht und folglich für uns zu den 
Geheimnifjen des göttlichen Ratſchluſſes gehört. Die Ausſprüche der 
Heiligen Schrift iiber das Los der gefallenen Engel ſcheinen jedoch 
genügend bejtimmt zu fein, um wenig Raum zum Zweifel übrig zu 
lajjen. 2 Betri 2, 4 leſen wir, daß Gott lie mit Ketten der Finſter— 
nis zur Hölle verjtogen und übergeben hat, daß fie zum Gerichte be- 
halten werden. Sud. 6: „Auch die Engel, die ihr Fürſtentum nicht 
behielten, jondern verließen ihre Behaufung, bat er behalten zum 
Gericht des großen Tages mit ewigen Banden in Sinfternis.“ Und 
Hebr. 2, 16 ſcheint aufs bejtimmtefte gelehrt zu werden, daß dieſes 
Liebesmühen Gottes zur Erlöfung der einzelnen fih nicht auf die 
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gefallenen Engel erſtreckt; daß Gott diefen nicht, wie den Menfchen, 
in jeiner rettenden Liebe nachgeht. Wir leſen dafelbit: „Denn er 
nimmt nirgends die Engel an fi.” Auf Grund folder Schrift- 
jtellen fönnen wir faum umhin, anzunehmen, daß die gefallenen 
Engel nicht Teil haben an der durch Chriſtum gejtifteten Erlöjung. 
Fragen wir nach der Urjache, fo muß aufs bejtimmteite ausgejchlofien 
fein, daß fie bei Gott liege. Wir fönnen nicht annehmen, daB Gott 
ohne weiteres irgend eine Kreatur verjtößt, fie ewig von ſich weilt 
und unter feiner Bedingung bereit wäre, jie anzunehmen. Er müßte 
aufgehört haben der liebende Gott zu fein. E3 muß vielmehr der 
allgemeine Satz ftehen bleiben, daß Gott bereit ijt, irgend eine Krea— 
tur, habe fie auch noch fo ſehr gefündigt, anzunehmen und aufs neue 
eine Lebens- und Liebesgemeinjchaft mit ihr einzugehen, wenn jie 
in findlich liebender Unterwürfigfeit diefe Gemeinſchaft ſucht. Wenn 
daher die oben erwähnten Schriftitellen die endloje Verdammnis der 
gefallenen Engel lehren wollen, jo ijt die Urſache diefer Endlofigkeit 
anderswo als in Gott zu juchen. 

In der Lehre von der Sünde haben wir bereit3 auf ein Moment 
bingewiefen, da$ dem Unterſchied in dem Verhalten Gottes den ge- 
fallenen Menschen und feinem Verhalten den gefallenen Engeln 
gegenüber zu Grund liegt. Wir wiejen dort darauf hin, daß bei den 
Menjchen nicht eine böswillige Auflehnung gegen Gott den Inhalt 
des Siündenfalles bildete, jondern daß die erjten Menſchen dur 
einen elenden Betrug in den Irrtum geführt wurden, welcher Irr— 
tum fie zum Ungehorfam gegen Gott beitimmte. Bei den Engeln 
jedoch), die ohne allen Zweifel eine viel eingehendere Erfenntnis der 
ganzen Sadhjlage hatten, ijt eine böswillige Auflehnung gegen Gott 
und das Göttliche geweſen. Der Unterfchied im göttlichen Verhal- 
ten inbolviert jedoch u. E. ein weiteres Moment. Derjelbe jcheint 
uns andererjeit3 in dem Charakter des Diesſeits und dem des Jen— 
jeitS feinen Grund zu haben. Das Diesjeit3 trägt den Charakter 
der Veränderlichkeit;. das Jenſeits den der Unveränderlichfeit, der 
Konjtantheit. Die ganze Tendenz der Schriftlehre iſt die, daß die 
Willensrichtung, die man im Jenſeits einmal eingejchlagen hat, oder 
mit welcher man aus dem Diesſeits in das Jenſeits hinübergeht, 
konſtant bleibt; daß das betreffende perjönliche Weſen nach diefer 
betreffenden Wilfensrichtung fich weiter entwickelt, aber nicht eine 
andere Willensrichtung einfchlagen wird. Wir fagten daher oben 
in der Lehre von der Sünde, es müſſe den Engeln zweifelsohne be- 
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mußt gemwejen fein, daß die Entſcheidung, welche fie fiir oder wider 
Gott treffen, ihr Los ewig beitimmen werde. Schon die göttliche 
Gerechtigkeit, ſagten wir, fiherlich aber die Liebe Gottes macht dieje 
Annahme notwendig. Denn e3 wäre gegen unferen Begriff von der 
Gerechtigkeit und Liebe Gottes, daß er Kreaturen fi für ewige Ver— 
hältnifje bejtimmen ließe, ohne ihnen die Tragweite ſolcher Selbit- 
beſtimmung klar zum Bewußtſein geführt zu haben. Iſt nun die 
Annahme richtig, daß die Konſtantheit des Jenſeits, was ſittliche 
Lebensrichtung betrifft, ihre Urſache in Gott hat, ſo darf doch ge— 
rechterweiſe Gotte deswegen kein Vorwurf gemacht werden. Lag 
es im Liebesplan Gottes, daß ein Gottesreich beſtehen ſollte; invol— 
vierte dieſer Plan die höchſte Beſeligung der Untertanen in dieſem 
Reiche, ſo iſt es ſicherlich wieder ganz im Einklang mit der göttlichen 
Liebe, daß, nachdem die perſönliche Kreatur ſich für ihn beſtimmt 
und in der Probe ſich bewährt hat, eine Zeit der Konſtantheit, d. h. 
der Fixierung des Charakters eintrete, die fürderhin die Gefahr 
einer anderen Richtung ausſchließt. Deswegen hat Gott die per— 
ſönliche Kreatur ſo geſchaffen, daß in dem Charakter, in der ſittlichen 
Willensrichtung ſich eine Konſtantheit herausbilde. Nun involviert 
dieſes notwendig die doppelte Möglichkeit. daß die perſönliche Krea— 
tur in ihrer ſittlichen Willensrichtung eine Konſtantheit für das 
Gute, oder aber für das Böſe erlange. Daher hat Gott die künftige 
Weltordnung, in welcher ſein vollendetes Reich beſtehen ſoll, auf 
Konſtantheit beſtimmt, damit auf Grund derſelben ein ewiges Got— 
tesreich beſtehen könne. An dieſer Konſtantheit nimmt, das ſcheint 
klare Lehre der Schrift zu ſein, auch jetzt ſchon die jenſeitige Welt 
teil. Daher wurde die Willensrichtung, welche die Engel in ihrer 
Selbſtbeſtimmung einſchlugen, ſofort zur konſtanten Willensrichtung. 
Wir finden ein Aehnliches unter Menſchen. Es iſt in der Heiligen 
Schrift die Rede von einer endgültigen Verſtockung des Herzens. 
Dieſelbe iſt gewöhnlich das Reſultat einer fortgeſetzten Reihe von 
Auflehnungen gegen den erkannten Willen Gottes. Sie mag ſich 
jedoch auf einen einzelnen Willensakt konzentrieren, vorausgeſetzt 
die Perſon iſt es ſich bei dem betreffenden Willensfall klar bewußt, 
daß die hier und nun zu treffende Entſcheidung ein- für allemal 
ihre Lebensrichtung beſtimmen wird. Steht eine Perſon vor einem 
ſolchen Willensfall, ſo wird die Richtung, für welche ſie ſich da ent— 
ſcheidet, eine konſtante. Nun iſt es gemäß unſerer Auffaſſung von 
dem Charakter des Jenſeits, daß die Probe, vor welche die Engel 
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gejtellt wurden, eben dieſen Charakter hatte. Wie wir in der Lehre 
von der Sünde bereit jagten, war es notwendig, daß auch die 
Engel, al3 freie perjönliche Kreaturen, fich jelber entweder für oder 
gegen den göttlichen Plan beitimmten. Da nun die ganze Tendenz 
der Schriftlehre mit Beziehung auf das Jenſeits konſtante Verhält- 
nifje zu lehren jcheint, jo glauben wir ſchließen zu müſſen, daß bei 
dem Engelfall eine jo klare Erfenntnis des Inhaltes und der Trag- 
weite diefer Entjeheidung, aber auch eine jo wohlbedadhte, geflijjent- 
Yiche, intenfive Auflehnung des Willend gegen Gott vorhanden war, 
daß die einmalige Entfcheidung den Charakter einer vollendeten Ver— 
ftodung annehmen mußte. Das ift das zweite Moment in der Ant» 
wort auf die Frage, warum den Engeln feine Erlöjung in Ausficht 
gejtellt zu fein jcheint. Deswegen glauben wir lehren zu müjjen, 
daß die gefallene Engelwelt nicht Gegenjtand der erlöjenden Gnade 
unjere3 Gottes iſt. 


T 107, 
Fortſetzung. 


d) Was die Stellung des Menſchen zu dieſer weiteren Selbſt— 
offenbarung der göttlichen Liebe betrifft, ſo haben ſich zwei Rich— 
tungen in der chriſtlichen Lehre herausgebildet. Die eine iſt als die 
caloinistijche, oder auc) reformierte, die andere als die arminianijche 
Lehrrichtung befannt. Sie erhalten ihren Namen von den beiden 
Männern, Calvin und Arminius, die in dem Anfang des Lehr— 
ſtreites Führer waren. 

Der weſentliche Inhalt der jtreng calviniſtiſchen Lehre iſt die- 
jer: daß Gott von Ewigkeit her einen gewiſſen Teil der Menjchheit 
ohne weiteres zur Seligfeit, den anderen Teil ohne weiteres zur 
Berdammnis beitimmt habe. Dieſe Lehre, als die Prädeitinationg- 
lehre befannt, hat verjchiedene Modifikationen erlitten; im weſent— 
lichen hat fich jedoch obiger Inhalt bis auf den heutigen Tag ge- 
halten. Man gründet diefe Lehre auf Stellen Heiliger Schrift wie 
2 Mo. 7, 3: „Ich will Pharaos Herz verhärten, daß ich meiner 
Zeichen und Wunder viel tue in Aegyptenland“; Matth. 1, 21: 
„Er wird fein Volk jelig maden von ihren Sünden“; Soh. 10, 
15: „Aber ihr glaubt nicht, denn ihr ſei meine Shafenidt“; 
Joh. 15, 13: „Niemand hat größere Liebe denn die, daß er fein 
Leben läffet für feine Freunde“; Apitg. 20, 28: „So habt 
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nun Acht auf euch jelbft und auf die ganze Herde, unter welche 
euch der Heilige Geiſt gejegt hat zu Bifchöfen, zu weiden die & e- 
meine Gottes, welde er durch fein eigen Blut erworben hat“; 
Nömer 9, 15. 18: „Welche ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, 
und welches ich mich erbarme, des erbarme ich mich; fo erbarmet er 
fi num, welches er will, und verftoct, welchen er will“; Nömer 9, 
13: „Safob habe ich geliebet, aber Eſau habe ich gehaſſet“; Hebr. 
12, 17: „Denn er (Eſau) fand keinen Raum zur Buße, wiewohl 
er ſie mit Tränen ſuchte“. 

Prüfen wir obige Stellen auf den Inhalt der calviniſtiſchen 
Lehre hin, ſo zerfallen ſie in zwei Klaſſen. Die erſte Klaſſe (Matth. 
1, 21; Joh. 10, 15; Apſtg. 20, 28) bezieht ſich auf die Gemeine 
Gottes im Gegenjag zu der Welt. Wenn in diefen Schriftſtellen 
einerſeits gelehrt wird, daß Chriſtus ſein Leben für „die Schafe“, 
„ſein Volk“, „die Gemeinde“ u. ſ. f. gelaſſen habe, ſo iſt zu erin— 
nern, daß in vielen anderen Schriftſtellen, auf die ſpäter hingewieſen 
werden ſoll, der Tod und das Erlöſungswerk Chriſti auf die ganze 
Welt bezogen werden. Wenn obige Schriftſtellen lehren, daß der 
Herr ſein Leben für die Gemeine gelaſſen habe, ſo iſt es doch un— 
logiſch, daraus zu folgern, daß die übrige Welt ausgeſchloſſen ſei. 
Es iſt ja wahr, daß die Gemeine der Gläubigen in ein ſpezielles, 
eigentüimliches Verhältnis zur Erlöfungstat Jeſu getreten ift; daß 
der Herr in einem bejonderen Verhältnis jteht zu „den Schafen“, zu 
„den Freunden“. Das jchließt jedoch nicht aus, daß die Erlöfungstat 
Chriſti fich auf alle ohne Ausnahme beziehe, und daß alle zu diefer Er- 
löjungstat in demfelben Verhältniffe ftehen, in dent „die Schafe“, „die 
Freunde“, „die Gemeine” ftanden, ehe fie gläubig geworden waren. 
Auf diefes fommen wir unten wieder zurück. 

Was nun Matth. 1, 21 betrifft, fo ift es ja wahr, dag Chriftus 
in erjter Linie für fein Volk erichienen ift. In diefem Sinne jagt 
auch Jeſus: „Ich bin nicht gefandt, denn nur zu den verlorenen 
Schafen aus dem Haufe Israel“. Mber er jagt auch: „Sch habe 
noch andere Schafe, die find nicht aus diefem Stalle; und auch die- 
jelbigen muß ich herbeiführen, und es wird eine Herde und ein Hirte 
fein“. Der Sachverhalt ſcheint ung deutlich folgender zu fein: Wie 
Gott die Sahrhunderte hindurch unter feinem alten Bundesvolfe das 
‚Heil angebahnt hatte, fo jollte diefes Volk auch zuerft zur Erkennt— 
nis des göttlichen Heilswerkes geführt werden, um dann für alle 
Bölfer Träger diejer Heilswahrheit zu fein. Deswegen war e8 Got- 
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tes Wille, daß er fein Volk jelig made von ihren Sünden; des- 
wegen war er nur gejandt zu den verlorenen Schafen von dem Haufe 
Israel; deswegen find auch die Apoftel immer nur unter den Juden 
zuerſt tätig geweſen, bi3 fie zufolge des hartnädigen Widerstandes die- 
jer jich rein zu den Heiden wandten. Daß Jeſu Erlöſungswerk nicht 
dem Bundespolfe allein gilt, erhellt aufs klarſte aus dem großen 
Befehl, den er feinen Süngern erteilte, hinzugeben in alle Welt, 
das Evangelium zu berfündigen aller Kreatur, zu Süngern zu 
machen, wen fie können. Die Lehre, daß Gott einen Teil der Menſch— 
heit ohne weiteres zur Seligfeit, den anderen Teil zur Verdammnis 
bejtimmt habe, ift ein Verſtoß gegen göttliche Gerechtigkeit und Ziebe, 
Das ſcheint uns jo klar auf der Hand zu liegen, daß wir von einer 
meiteren Erörterung wohl abjtehen dürfen. 

Was die zweite Klaſſe von Schriftitellen betrifft (2 Mof. 7, 8; 
Römer 9, 13. 15. 18; Sebr. 12. 17), jo enthalten diefelben ohne 
allen Zmeifel die Lehre, daß Gott gewiſſe Perſonen prädeterminiert 
hat. Wir müffen in der göttlichen Weltregierung unterfcheiden zwi⸗ 
ſchen einer Berufung oder Beſtimmung zur Seligkeit und einer Be— 
rufung oder Beſtimmung, Werkzeug Gottes zu ſein zur Ausführung 
gewiſſer Gedanken und Pläne Gottes. In oben genannten Stellen iſt 
von Pharao die Rede, mit Beziehung auf den die Heilige Schrift ſagt, 
Gott habe ſein Herz verſtockt. Zu erinnern iſt hier zunächſt, daß 
wir dort ebenfalls zu verſchiedenen Malen leſen, Pharao habe ſein 
Herz ſelber verſtockt. Aus dem ganzen Zuſammenhang geht klar her— 
vor, daß die göttliche Berufung und Beſtimmung des Pharao zu dem 
Zwecke geſchah, daß Gott ſich ſeinem Volke und den Aegyptern erzeige 
als den, der mächtiger iſt als alle Götter der Aegypter. 2 Mofe 9, 16 
ſagt der Herr: „Und zwar darum habe ich dich erweckt, daß meine 
Kraft an dir erfcheine und mein Name verfündigt werde in allen 
Ländern“. Und 2 Mofe 14, 17: „Siehe, ich will das Herz der 
Aegypter verftocen, daß fie euch nachfolgen, jo will ih Ehre ein- 
legen an dem Pharao und aller feiner Macht, an feinen Wagen und 
Reitern, und die Aegypter follen es inne werden, daß ich der Herr 
bin“, 

Es iſt in obigen Schriftitellen ferner die Rede von einer Er— 
wählung Jakobs und einer Verwerfung Eſaus. „Jakob habe ich 
geliebt, aber Ejau habe ich gehaſſet.“ Hebr. 12, 17 wird von Eau 
gejagt: „Er fand feinen Raum zur Buße, wiewohl er fie mit Trä- 
nen juchte.“ Daß es fich auch bier nicht um eine Berufung zur 
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Seligfeit oder eine Beitimmung zur Verdammnis, fondern um eine 
Beſtimmung zeitlich-gejchichtlichen Inhaltes handelt, ſcheint uns klar 
auf der Hand zu liegen. Es galt hier, von zwei Brüdern einen zum 
Stammopater des Bundespolfes zu wählen. Stammpvater des Yun- 
desvolfes zu fein, jegte gewiſſe Charaftereigenfhaften voraus, deren 
Mangel oder gar deren Gegenteil einen Menſchen unfähig machen 
mußte, Träger des göttlichen Heilsgedankens zu jein. Ganz ab- 
gejehen von jeder perjönlichen Stellung Gotte gegenüber, war der 
ganze Charakter, die ganze Lebensrichtung und Lebensweife des 
Ejau derart, daß er unmöglich Träger des Heilsgedankens hätte fein 
fönnen. Und wiederum abgefehen von jedem perjönlichen Verhält- 
niſſe zu Gott, war bei Jakob die Möglichkeit der Herausbildung 
eines Charakters, der ſich wohl der Linie der Stammoäter des Bun- 
despolfes einreihen ließ. Auch borausgejeßt, Eſau hätte im Glau- 
ben an Gott gelebt und wäre in Gemeinſchaft mit Gott gejtanden, jo 
hätte er. doch mit feiner Lebensweife, als wilder, in Wald und Feld 
ſich umhertreibender Jäger, mit Abraham und Iſaak feine Einheit 
der Gefinnung und des Lebens gebildet. Das ftillere, wenn auch 
nomadifche, Hirtenleben war eher geeignet, Gotte und göttlichen Ein- 
flüffen zugänglich zu fein. Schon der Gedanke, daß ein Gefchlecht 
bon wilden Jägern in die Stammlinie des Bundespolfes mit hinein- 
gejtellt werden jollte, jcheint ung die Berufung Cjaus und feiner 
Nahfommen auszufchliegen. 

Wir glauben daher annehmen zu dürfen, da der Fall Pharao 
und der Fall Ejau in feiner Beziehung zu der calvinijtifchen Lehre 
von einer Vorherbeſtimmung zur Seligfeit oder Verdammnis ſtehen. 
sn demſelben Sinne faſſen wir auch Römer 9, 21 auf: „bat nicht 
ein Töpfer Macht, aus einem Klumpen zu machen ein Faß zu Ehren 
und das andere zu Unehren?“ Es ift in diefem Kapitel die Rede 
bon der Stellung des Volfes Israel in der Heilsgefchichte. Sn Ddie- 
jem Sinne redete der Apoftel Vers 13 von Jakob und Ejau. Und 
Vers 17 iſt die Rede von Pharao, welchen Gott erweckt habe, daß an 
ihm jeine Macht fich erzeige, daß fein Name verfündigt werde in 
allen Landen. Es handelt ſich oben um Gefäße im Haufe, das eine 
ein Gefäß zu Ehren, das andere ein Gefäß zu Unehren, was fich 
ohne Zweifel auf gewiſſe Aemter und Stellungen im Reiche Gottes 
bezieht (vergl. 2 Tim. 2, 20). 
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Die calviniſtiſche Anſchauung von einer Vorherbeſtimmung der 
einen zur Seligkeit, der anderen zur Verdammnis, läßt ſich nie mit 
der göttlichen Gerechtigkeit und Liebe vereinbaren. Man mag die 
Sache nun wenden wie man will, man mag noch ſo ſehr drehen und 
deuteln, eins läßt ſich nicht beſeitigen, daß nach vorgefaßtem Ratſchluß 
Gottes ein Teil der Menſchen ſelig werden, der andere Teil verloren 
gehen ſoll. Und wenn auch der Calvinismus ſeine Stellung dadurch 
zu wahren ſucht, daß er die perſönliche Teilnahme an dem Erlöſungs— 
werte Chrijti. bedingt durch Buße und Glauben, jo iſt damit die 
Schiierigfeit nur fcheinbar gehoben, denn zur Buße und zum Glau- 
ben gelangen ſchließlich nur die, welche von Gott vorherbeſtimmt find 
zur Geligfeit. Will man ſich aber dadurch ſchützen, daß Gott nur 
diejenigen zur Seligfeit bejtimmt habe, von denen er vorauswußte, 
dab fie Buße tun und gläubig werden würden, und nur diejenigen 
sur Berdammnis vorherbeftimmt habe, von denen er vorauswußte, 
daß fie nicht Buße tun noch gläubig werden würden, jo hat man da- 
mit den eigentlihen Standpunkt der Prädeitination verlajjen und 
fich faktiich auf den des Arminianismus gejtellt. 

Damit haben wir das Gegenſtück zum Calvinismus genannt. 
Der Arminianismus lehrt, daß jeder Menſch Gegenjtand dieſes Heils- 
mühens Gottes jet daß die Gnade fo allgemein fei, wie die Sünde; 
daß nur der hoffnungslos der Verdammnis entgegengeht, der fich 
jelber verjchließt gegen die Einflüffe der erlöfenden Gottesgnade. 
Bon den Schriftitellen, auf welche ſich diefe Lehre beruft, jeien nur 
folgende erwähnt: Markus 16, 15 und 16, welche den großen 
Milfionsbefehl des Herrn an feine Singer enthält: „Gehet hin in 
alle Welt und prediget das Evangelium aller. Kreatur“, Diejem 
allgemeinen Befehle fügt der Serr auch die allgemeine Zuſicherung 
bei: „Wer da glaubt und getauft wird, der wird ſelig werden; wer 
aber nicht glaubt, wird verdammet werden“. Was dieſe Stelle be— 
trifft, ſo könnte ja wohl der Prädeſtinarier einwenden, daß das allen 
zu predigende Evangelium dem Einen zum Segen, dem Anderen 
sum Fluche gereihen; dem Einen ein Wort des Lebens zum Leben, 
dem anderen ein Wort des Todes zum Tode fein werde; und daß 
die Zuſicherung: „wer. glaubt, ſoll felig werden, wer nicht glaubt, 
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ſoll verdammet werden“, ganz im Sinne der Vorherbeitimmung ge- 
redet jei, denn nur die, welche zur Seligkeit bejtimmt find, werden 
glauben, die zur Verdammnis Beitimmten werden nicht glauben. 
Wenn wir diefes Argument auch hier gelten liegen, jo gibt es doc 
eine Anzahl Stellen Heiliger Schrift, welche viel Flarer die Allge- 
meinheit der Erlöfung lehren. Hierher gehören die Stellen, in wel- 
- den die Erlöfung auf „die Welt“ bezogen wird. Koh. 1, 29: „Siebe, 
das ijt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt”; Soh. 3, 16. 
17: „Alſo hat Gott die Welt geliebt“; „denn Gott hat feinen Sohn 
nicht gefandt in die Welt, daß er die Welt richte, fondern daß die 
Welt durch ihn felig werde“; oh. 12, 47: „Sch bin nicht gefom- 
men, daß ich die Welt richte, fondern daß ich die. Welt jelig mache“ ; 

502, 1.2: „Und ob jemand ſündigt, . . . nicht allein aber für 
die unjrigen, fondern auch für die der ganzen Welt“, Wenn mın 
‚der Calvinismus den in diefen und ähnlichen Stellen gebrauchten 
Ausdruck: „die Welt“ auf die Auserwählten deuten will, jo ift das 
eine nicht zu rechtfertigende Willkür. Durchiveg “bezieht ſich dieſer 
Ausdruck auf die geſamte Menſchheit, und die Gemeine Gottes wird 
bezeichnet als die aus der Welt Ermählten, Herausgerufenen. Die 
Heilige Schrift redet jedoch noch deutlicher von der Allgemeinheit 
der Erlöfung. 1 Tim. 2, 6: „Der fich ſelbſt gegeben hat für alle 
zur Erlöfung“; 1 Tim. 4, 10: „Welcher ift der Heiland aller Men- 
ihen“; Titus 2, 11: „Es ift erfchienen die heilfame Gnade Gottes 
allen Menſchen“; Römer 5, 18: „Wie durch Eines Sünde die Ver- 
dammnis über alle Menſchen gekommen ift, alfo ift auch durch Eines 
Gerechtigkeit die Nechtfertigung des Lebens über alle Menjchen ge- 
fommen“; 2 Kor. 5, 14. 15: „Sintemal jo wir halten, daß Einer 
für alle geſtorben ift, fo find fie alle geftorben, und er tft darum für 
alle geſtorben“ u. ſ. w. In diefen Stellen ift die Allgemeinheit des 
Angebotes der Erlöfung fo deutlich ausgedrüct, da nur eine ten- 
denztöfe Eregeje diefelbe wird verneinen wollen. 1 Tim. 4, 10 wird 
auch die oben zurückgewieſene Beziehung des Ausdruds „die Melt“ - 
auf die Gläubigen verneint; denn es wird dort ganz beitimmt der 
Unterjchied zwiſchen „alle Menfchen“ und „die Gläubigen“ herbor- 
gehoben. Und Römer 5, 18 lehrt aufs deutlichite, daß das Angebot 
der Erlöfung jo allgemein fei, wie die Tatfahe der Sünde. Ange: 

jiht3 der Flaren Lehre der Heiligen Schrift einerfeits, und der For⸗ 
derungen göttlicher Liebe und Gerechtigkeit andererſeits, muß uns 
die calviniſtiſche Lehre von einer Vorherbeſtimmung zur Seligkeit 
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oder zur Verdammnis als jchriftwidrig und als gegen Gottes Geredh- 
tigfeit und Liebe verſtoßend erjcheinen. 

c) So weit ijt von der Erlöfung in ihrer Beziehung auf Men- 
ihen die Rede geivejen, welche häufig ihre mifrofosmijche Beziehung 
genannt wird. Die Frucht der Erlöjung erſtreckt fich jedoch über 
dieje mifrofosmijche Beziehung hinaus auf das gejamte Gebiet der 
irdischen Kreatur. Dieje weitere Beziehung wird häufig ihre mafro- 
fosmische Beziehung genannt. Davon redet der Apoftel Römer 8, 
19 ff., woſelbſt er auf das ängitlihe Harren der Kreatur und ihre 
fünftige Befreiung von dem Dienfte des vergänglichen Wejens hin- 
mweilt. 2 Betri 3, 12 und 13 iſt die Rede von der Zerjtörung des 
Himmels und dem Vergehen der Elemente, ſowie von einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde. Wie hier, jo iſt an verjchiedenen 
Stellen der Heiligen Schrift die Rede von der Umgeftaltung, Ver— 
herrlichung, Verklärung diefer Erde, damit fie eine Wohnftätte der 
verflärten Zufunftsgemeine unferes Gottes fein fönne. Davon wird 
in der Eschatologie eingehender zu handeln fein. 

Die undernünftige Kreatur nimmt auch vor jener Zeit der end- 
lichen Verklärung mehr oder minder teil an der Frucht der Erlö- 
jung. Denn unter der Sinde des Menjchen hat die Kreatur mit 
zu leiden, jofern fie Gegenftand feiner fündlichen Willkür und Zer- 
ſtörungsſucht it. Wird der Menſch aber in die Liebesgemeinfchaft 
mit Gott zurücgeführt, jo gewinnt auch das Geſchöpf für ihn eine 
neue Bedeutung und wird auch Gegenitand der Liebesgefinnung, 
die durch daS neue Leben aus Gott ihm eingepflanzt wird. 


C. Der göttliche Heilsmeg. 
‚T 109. 
Einleitendeg, 


Wie der Erlöfungsplan fich in feinen einzelnen Momenten nicht 
aprioriſtiſch beitimmen ließ, jo werden es auch die Bedingungen nicht, 
auf welche hin Gott bereit fein wird, mit dem einzelnen Menſchen 
aufs neue eine Gemeinſchaft einzugehen; auch diefe werden viel- 
mehr von Gott beftimmt werden müffen. Was hingegen oben aprio- 
riſtiſch feitgejtellt wurde, das gilt auch hier. Wir fagten dort, daß 
der Modus der Erlöfung den freien Willen des Menjchen nicht auf- 
heben dürfe, jondern daß derjelbe den Menfchen nur vor eine andere 
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Wahl jtellen könne. Das gilt nun recht eigentlich auch don dem 
Heilsweg, auf welchem Gott den einzelnen Menſchen zur perjönli- 
hen Liebes- und Lebensgemeinjchaft mit ihm zurückführen will. Wel- 
herlei au) die Bedingungen zur Gottesgemeinfchaft und die einzel- 
nen Stufen des Heilsweges jein mögen, ausgeſchloſſen muß jein, 
daß diefelben im Leben des einzelnen Menichen ohne meiteres ſich 
verwirklichen; denn damit würde hinterher doch aufgehoben, was 
Gott urſprünglich wollte und ſetzte, nämlich, daß die perſönliche 
Kreatur ſich frei für oder gegen Gottesgemeinſchaft beſtimmen ſolle. 
Der Modus der Einzelerlöſung muß daher auch weſentlich eine freie 
Wahl ſeitens des Menſchen einſchließen. 

Unter dem göttlichen Heilswege verſtehen wir den göttlichen 
Modus, aus einem Sünder einen vollendeten Gottesmenjchen zu 
madhen. Daß das nicht ohne gewifje von dem Menjchen notwendig 
zu erfüllende Bedingungen geſchehen kann, laßt ſich ohne weiteres 
erivarten. Aber auch hier find die von Gott geftellten Bedingungen 
nicht arbiträre Maßregeln, jondern in der Natur der Sache notwen- 
dig gegeben. Es wird fich auch zeigen, daß die einzelnen von Gott 
geordneten Heilsitufen dem Bedürfnis und der Beichaffenheit des 
Menſchen angemeſſen find. 

Wir betrachten 4) die Bedingungen, auf welche hin Gott ſich 
bereit erklärt, mit dem einzelnen Menſchen Gemeinſchaft zu ſchlie— 
Ben, und 5) die einzelnen Stufen des Heilsweges. 


110. 
a) Die Heilsbedingungen. 


Es werden in der Heiligen Schrift drei Bedingungen geitellt, 
die der Sünder erfüllen muß, wenn er der Frucht der Erlöfung teil- 
baftig werden will: 1) Buße; 2) Slaube; 3) Gehorjam. 
Es mögen für den einzelnen noch Sonderbedingungen fein, die in 
feiner Cigenart oder der Eigenartigfeit feines Sündenlebens be- 
gründet liegen; diejelben werden fich aber wohl fait ohne Ausnahme 
auf eine der oben genannten drei allgemein gültigen Bedingungen 
zurückführen laffen. In der Heiligen Schrift wird zu verjchiedenen 
Malen auch die Taufe al3 Bedingung zum Seligwerden genannt. 
Sofern folche Stellen fich auf die Serzenstaufe, die „Taufe mit dem 
Heiligen Geist und Feuer“, beziehen, nennen fie nicht eine von den 
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Menſchen zu erfüllende Bedingung, wohl aber ein unerläßliches 
Verf Gottes im Menſchen. Sofern fie ſich aber auf die äußere 
Handlung, die Taufe mit Wafjer, beziehen, jo kann ung daſelbſt nicht 
eine abjolut unerläßliche Bedingung zur Seligfeit genannt jein; 
denn e3 kann Verhältniſſe geben, unter denen die Erfüllung derjel- 
ben einem Menſchen total unmöglich wäre. Gott wird aber in jei- 
ner Gerechtigfeit und Liebe eines Menſchen Heil nicht von einer 
Sandlung abhängig machen, die in feinem Falle abjolut nicht voll- 
zogen werden kann. Unterfuchen wir etwas eingehender das Wejen 
diejer drei Bedingungen. 

1) Die Buße (sw, neravom, poenitentia). 

Den Begriff der Buße finden wir bereits im Alten Teftamente 
ſtark ausgeprägt. Daſelbſt ift fie jedoch vorwiegend äußerlich. Die- 
jes tritt in der LXX zu Tage, weldhe sy mit Eriorpebeıv oder 
Avaorpebew oder Amoorpebeıw überſetzt. Der hebräiſche Ausdruck, 
ſowie auch die Ueberſetzung in der LXX bezeichnet eine Umfehr, eine 
Rückkehr, auch eine Abkehr und Hinkehr. In ihrer äußerlichen An- 
wendung tritt uns der Sinn diefer Bezeichnung in dem Kehrtmachen, 
dem Einſchlagen einer der bisher verfolgten entgegengeſetzten Rich— 
tung entgegen. Auf das Geiſtliche bezogen, ergibt ſich weſentllich der- 
ſelbe Sinn, der in der neuteſtamentlichen Bezeichnung enthalten iſt. 

Mit dem Begriff der Buße hat ſich leicht der Begriff der Strafe, 
folglic) der Begriff des Abbüßens, verbunden. Diejes tritt in der 
Vulgata hervor, welche die Bezeichnung poenitentia braudt. Ob— 
gleich dieſer Ausdruck auch bloße Reue bezeichnet, wie 3. B. in dem 
Ausdrud me poenitet (mich reut), jo hat fich doch das Wort in allen 
jeinen Formen aus poena (Strafe) herausgebildet. Der Begriff des 
Abbüßens tritt bejonders ſtark in der Fatholifchen Kirche hervor. Der 
deutjhe Ausdruck Buße dedt in feinem Inhalt ſich nicht eigent- 
lich mit dem Inhalte des neuteftamentlichen Ausdruds; der Begriff 
Buße legt immer den Gedanken an ein Abbüßen, Gutmachen, 
Wiedererſtatten u. ſ. f. nahe. Was den von Luther gewählten Aus— 
druck betrifft, ſo könnte ein ſolches Büßen oder Gutmachen rein 
äußerlich verlaufen, denn das Wort ſelber ſchließt nicht weſentlich 
eine Aenderung des Sinnes in ſich. Man kann ja wohl das Wort 
tiefer faſſen und es auf die innere Geſinnung beziehen; damit muß 
man aber hineintragen, was nicht eigentlich zum Inhalte des Be— 
griffs gehört. Der Ausdruck Buße bleibt im legten Grunde auf 
altteftamentlichem, mehr äußerlichem Standpunfte ftehen. Wie das 
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Neue Tejtament überhaupt, mit dem Alten berglichen, ſich weniger 
auf das Neußerliche, umſomehr aber auf das Innerliche bezieht und 
den Wert der äußeren Handlung nach der inneren Geſinnung be- 
itimmt, jo verlegt es auch die hier betrachtete Bedingung in das 
Innere des Menjchen. Das läßt ſich ſchon an dem im Neuen Teſta⸗ 
mente gebrauchten Ausdruck erſehen, inſofern nicht das altteſtament— 
liche Emiorpedeıv oder ävarrpeber oder dmoorpebew beibehalten, ſon⸗ 
dern ein ganz neuer Ausdruck, perdvor, gewählt wird. Dieſes Wort 
jeßt fi aus perd und voos zufammen und bezieht fi) in allen jei- 
nen Formen auf die innere Gefinnung. Wenn daher unfer- firchlicher. 
Katechismus auf die Frage: „Was iſt Bu e?“ antwortet: „Sin= 
nesänderung“, jo hat er damit den Sinn des neutejtamentlichen 
Ausdruds aufs befte wiedergegeben. Zu bedauern iſt, daß ſich zu- 
folge der allgemein berbreiteten Weberfegung das Wort „Buße“ 
anjtatt des Wortes „Sinnesänderung“ eingebürgert bat. Denn e3 
drängen ſich bei diefem Worte Momente in den Vordergrund, die doch 
nicht zum eigentlichen Weſen der nerdvom gehören, jondern nur 
Kundgebungen derjelben find. Mit dem Begriff der fog. Buße 
verbinden jich die Momente der Reue und des Leidtragens iiber die 
vergangene Sünde, die jich häufig im Weinen und heftigen Buß— 
fampf Fundgeben. Gegen ſolche Momente jei fein Wort eingewandt. 
Jede wahre Sinnesänderung (Buße) wird in höherem oder min- 
derem Maße von jolhen Momenten begleitet fein. Die weravora 
involviert auch, ſoweit es möglich fein mag, ein Gutmachen, und wer 
fich nicht dazu verjtehen will, bei dem ift nicht die wahre perdvow. 
borhanden und er wird auf dem Heilsweg nicht fortfchreiten kön— 
nen. Das eigentliche Wefen der weravora ijt aber diejenige Aende- 
rung des Sinnes, der Willensrichtung, zufolge deren der Menſch 
bereit ijt, fi von der Sünde abzuwenden und fich mit feiner ganzen 
Lebensrichtung Gotte zuzumenden. Daher jchließt die neuteitament- 
liche peravoma den ganzen Inhalt des alttejtamentlichen erı=, äro= 
oder ivaorpedev in fich, geht aber über dasjelbe hinaus, fofern 
e3 die äußere Um-, Ab- und Hinfehr aus einer inneren Sinne$- 
änderung entjpringen läßt und lektere als die notwendige Vorbe- 
dingung jener hinſtellt. Aeußere Rundgebungen der Neue, des 
Leidtragens und des Kampfes find nicht zur belächeln und nicht gering 
zu ſchätzen, andererfeits dürfen fie aber auch niemals als das Wefen 
der Buße oder al3 die Hauptjache an derfelben aufgefaßt und von 
jedem, der eine neravoma vorgibt, gefordert werden. 


442 T 111. Die Heilsbedingungen. — Yortjegung. 


111. 
Fortſetzung. 


2) Der Glaube (rris, fides). 

Eine weitere Hauptbedingung zur perjönlichen Teilnahme an 
der durch Chriſtum gejtifteten Erlöfung ift der Glaube. Recht 
eigentlich wird das ganze Heilsleben von demjelben getragen. „Ohne 
Glauben ift es unmöglich, Gott zu gefallen.” Schon das Alte Teita- 
ment ijt doll von dem Begriff des Glaubens. Abraham lebte in 
diefem Glauben an Gott und wird im neuen Bunde der Vater der 
Gläubigen genannt; und die find Abrahams Kinder, die des Glau— 
bens find. Schon die Prominenz des Glaubens in der Heiligen 
Schrift läbt auf die hohe Bedeutung desjelben für das Heilsleben 
ſchließen. Noch wichtiger diirfte er uns erſcheinen, wenn wir feine 
Beziehung zum Heilsleben näher betrachten. 

Die Grundbedeutung der im Alten und im Neuen Teftamente 
gebrauchten Bezeichnungen für „Olaube“ bleibt weſentlich diejelbe, 
nämlid Feftigfeit, Zupverläffigfeit, Treue Zu 
trauen, Vertrauen. Der griechiiche Ausdruck bezeichnet in 
einer zweiten Bedeutung au Unterpfand, Bürgf haft, 
und in einer dritten Bedeutung Ueberzeugung. Dieſe ver- 
ihiedenen Bedeutungen ließen fich folgendermaßen zu einer Einheit 
zuſammenfaſſen: der Glaube iſt eine feſte Zuverficht, herausgeboren 
aus der Weberzeugung von der Zuverläfjigfeit einer von” einem 
Treuen, des Vertrauens Würdigen, gegebenen Bürgihaft. Der Ver- 
fajjer de3 Hebräerbriefes gibt uns folgenden Begriff vom Glauben: 
„Der Glaube ijt eine gewiſſe Zuverficht deffen, was man hofft, eine 
Ueberzeugung von Dingen, die man nicht fieht.“ Diefe Auffaſſung 
des Glaubens lehrt mit Beziehung auf Dinge, die man nicht beſitzt, 
auf die man noch hofft, eine Gewißheit, als ob man dieſelben be— 
reits in Händen hätte, und mit Beziehung auf nicht Geſehenes ſo 
wenig Zweifel, wie wenn es einem ſichtbar vor Augen ſtände. Da— 
mit iſt das eigentliche Weſen des chriſtlichen Glaubens genannt. Er 
unterſcheidet ſich von der Ahnung göttlicher und zukünftiger 
Dinge, wie ſie im Heidentum ſich vorfindet, weſentlich dadurch, daß 
er eine Gewißheit mit Beziehung auf Göttliches und Zukünf— 
tiges in ſich ſchließt. Dieſer Unterſchied hat ſeinen Grund in der 
Tatſache, daß dem chriſtlichen Glauben eine beſtimmte Offenbarung 
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zu Grund liegt. Der chriſtliche Glaube unterſcheidet ſich ferner von 
dem, was unter Menſchen im Alltäglichen Glaube genannt wird, 
darin, daß er nicht teilnimmt an dem Momente der Ungewißheit, 
das in letzterem Glauben notwendig liegt. Das unter Menſchen 
gäng und gäbe „ich glaube“ muß an der ganzen Ungewißheit und 
Unzuverläſſigkeit diesſeitiger Verhältniſſe teilnehmen. Es läßt ſich 
nicht mit Gewißheit auf die wandelbaren Dinge des Diesſeits rech— 
nen. Daher enthält der unter Menſchen gebräuchliche, auf diesſeitige 
Verhältniſſe ſich beziehende Glaube ein großes Stück Zweifel. Die 
ganze Schriftlehre über den chriſtlichen Glauben ſtellt dieſen aber in 
einen ſchroffen Gegenſatz zum Zweifel. Auf chriſtlichem Gebiete 
ſchließen Glaube und Zweifel einander gegenſeitig aus. Das gilt 
ebenſowohl von der chriſtlichen Hoffnung, welche in ihrem Weſen 
aufs innigſte mit dem Glauben verwandt iſt. Eben dieſe allen Zwei⸗ 
fel ausſchließende Gewißheir bildet den Inhalt obiger Stelle aus 
dem Sebräerbrief. Die Heilige Schrift redet aufs beitimmtejte 
davon, daß man glauben und nicht zweifeln foll; denn ein Zweifler 
erlangt nichts. In ſeiner erſten Epiſtel ſtellt Johannes die chriſt⸗ 
liche Hoffnung und das Wiſſen als Synonyme hin. Er ſagt da— 
ſelbſt: „Wir wiſſen aber, wenn er erſcheinen wird, daß wir 
ihm gleich fein werden“; und fährt dann im nächſten Verſe fort: 
„Und ein jeglicher, der folhe Hoffnung hat zu ihm“. Sier 
wird aljo die Hoffnung auf eine Stufe geftellt mit dem Wiffen. 
Und der Apoftel jagt: „Sch weiß, an welchen ich glaube, und bin 
gewiß, daß er mir meine Beilage bewahren wird“. Es ift nicht 
nötig, daß wir Zitate aufhäufen. Aufs Elarfte geht aus der Hei- 
ligen Schrift hervor, daß der hriftliche Glaube nicht ein Wähnen, 
ein Meinen, ein Dafürhalten, jondern da er eine Gewißheit ift. 
Fragt man aber, wie es denn möglich fei, daß man eine abfolute 
Gewißheit mit Beziehung auf Dinge, deren man noch hoffen muß, 
haben kann; wie es möglich jei, dag man an dem, was man nicht 
fieht, auch nicht den mindejten Zweifel hegen braucht, jo liegt die 
ganz einfahe Antwort darin, daß der chriftliche Glaube nicht auf 
der Unzuverläſſigkeit menjchlicher Zufagen, jondern auf der Untrüg- 
lichfeit göttliher Zufagen beruht, welche alle Sa find in ihm und 
Amen in ihm; und daß die Chriftenhoffnung nicht auf dem Treib- 
fande diefeitiger, fondern auf dem Felfengrunde jenfeitiger Ver— 
hältniffe gründet. 

Sn der Betrachtung des chriſtlichen Glaubens wird gemeinig- 
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lich unterſchieden zwiſchen chriſtlichem Glauben im allgemeinen und 
chriſtlichem Glauben in fpezifiihem Sinne, oder dem jogenannten 
feligmachenden Glauben. Der rijtlide Glaube im allgemeinen 
mag fic) auf Dinge beziehen, über welche uns nicht volle Klarheit der 
göttlichen Offenbarung gegeben iſt. Die hriftliche Lehre enthält 
mande Momente, über deren Wejen und geijtlihen Inhalt man 
nur fpefulieren fann. Sofern diefe nur einen Teil des hriftlichen 
Glaubens im allgemeinen Sinne bilden, nehmen fie auch teil an 
dem Momente der Ungewißheit. In ſolchen Fällen liegt daher nicht 
der ſpezifiſch chriftliche Glaube vor, von dem oben die Nede war, fon- 
dern diefer Glaube ift in großem Maße ein Wähnen, ein Meinen, 
ein Dafürhalten. Chriſtlich kann diefer Glaube nur infofern ge- 
nannt werden, al3 er ſich auf Dinge bezieht, die zur chriftlichen 
Lehre gehören. Anders verhält es fich auch mit dem Glauben im 
allgemeinen Sinne, wo derjelbe fich- auf beitimmte Zufagen Gottes 
bezieht, oder auf Dinge, die deutlich geoffenbart worden find. Sole 
Zuſagen oder DOffenbarungen mögen nicht in direkter Beziehung 
zum Heilsleben ftehen, fie nehmen jedoch nicht an dem Momente der 
Ungewißheit teil, jondern find dem Chrijten als Offenbarungen 
oder bejtimmte Zufagen feines Gottes abjolut zuverläſſig. 

Von diejem allgemeinen Glauben iſt nun zu unterjcheiden der 
ſpezifiſch chriftliche, jogenannte jeligmachende Glaube. Diejer un- 
terjcheidet fich nicht don erjterem, was die eigentliche Slaubensge- 
finnung, jondern lediglich was den Gegenjtand des Glaubens betrifft. 
Bezog fich jener. auf allgemeine Zufage und Offenbarung Gottes, 
jo bezieht fich diefer fpeziell auf die Erlöfung und iſt daher der eigent- 
liche Träger des Heilslebens. Wenn irgendwo auf dem Gebiete 
des chriſtlichen Glaubens, jo ift ficherfich hier eine abjolute Gewiß— 
heit möglich. Denn wenn Gott aus Xiebe zur Menjchheit fich 
jelber hingab, auf dab alle, die an ihn glauben, ewiges Zeben haben 
jollten, jo ift hier jedeg Moment des Zweifels ausgejchlojjen. „Wie 
jollte er uns mit ihm nicht alles fchenfen.“ 

Iſt nun die Buße in ihrem Weſen mehr negativ, indem fie 
Ipeziell die Abkehr von der Sünde bezeichnet, fo hat der Glaube 
mehr pojitiven Inhalt, indem er in fich ſchließt eine findlihe Hin— 
gabe an Gott. Es iſt eigentlich in der Buße bereit ein Moment 
des Glaubens enthalten, denn die Abkehr von der Sünde bat zu 
ihrem Biel eine Sinfehr zu Gott, und wer zu Gott fommen will, 
muß glauben, daß Gott ſei und ein Vergelter fein werde denen, die 
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ihn ſuchen. Und dieſer Glaube bildet eine Vorſtufe des eigent— 
lichen ſeligmachenden Glaubens; denn indem der Menſch ſich in dem 
Glauben, daß Gott ſei und ein Vergelter ſein werde, zu Gott wen— 
det, wirkt der Heilige Geiſt in ihm auch den Glauben, der Halt legt 
an die göttliche Verheißung einer Erlöſung und dieſelbe ſich zu— 
eignet. 


T 112. 
Fortſetzung. 


3) Der Gehorſam. Als dritte weſentliche Bedingung zur 
perſönlichen Teilnahme an der Frucht der Erlöſung nannten wir den 
Gehorſam. Dieſer wird in der Heiligen Schrift gemeiniglich nicht 
mit der Buße und dem Glauben zuſammen genannt, tritt aber nicht 
weniger deutlich als weſentliche Bedingung zur Jüngerſchaft her— 
vor. „Wer mein Jünger ſein will, der folge mir nach.“ Eine 
Nachfolge ſetzt unbedingt Führerſchaft voraus und ſchließt weſent— 
lich in ſich eine Hingabe des eigenen Willens an den Willen des Füh— 
rers. Das iſt das Weſen des Gehorſams. Die unbedingte Not— 
wendigkeit des Gehorſams liegt in dem Weſen der Sache begründet. 
Wie in der Buße bereit3 ein Moment des Glaubens enthalten iſt, 
jo ift auch in der Buße und dem Glauben bereits ein Moment des 
Gehorſams enthalten; denn die Abkehr von der Sünde und die 
Hinkehr zu Gott gejchieht auf Grund göttlicher Aufforderung und 
fann nie gejchehen ohne eine Unterwerfung des eigenen Willens 
amter den göttlichen Willen. Und das in dem Glauben enthaltene 
Moment der Zutraulichfeit und Hingabe fehliegt implicite Ge- 
horſam in ſich. Diefer Gehorſam, wie er überhaupt Bedingung tft 
zur Teilnahme an der Frucht der Erlöfung, iſt auch unerläßliche 
Bedingung für den Fortbeftand und Fortgang des hriftlichen Heils- 
lebens. In diefem Gehorſam tft im legten Grunde das eigentliche 
Weſen des Heilslebens gegeben. Wie der Ungehorſam das Wefen 
der Sünde iſt, jo ift der Gehorfam das eigentliche Weſen der Erlö— 
jung. Die Heilige Schrift lehrt aufs klarſte, daß derjenige, welcher 
Hörer, aber nicht Täter des Wortes it, ſich ſelbſt betrügt; fein 
Haus it auf Sand gebaut und kann nicht beftehen. Diefer Gehor- 
ſam wird ferner hingeftellt als die eigentliche Kundgebung der Liebe 
zu Gott. „Liebet ihr mich,“ jagt Jeſus, „Io haltet meine Gebote.” 
Er wird ferner hingejtellt al3 notwendig zur perfönlichen Gemein- 
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ihaft mit dem Vater und dem Sohne. „Wer mein Wort hält, der 
wird don meinem Vater geliebt, und wir werden zu ihm fommen 
und Wohnung bei ihm machen.“ Und ohne denjelben wird niemand 
ins Neich Gottes eingehen. „ES werden nicht alle, die zu mir jagen: 
Herr, Herr, ins Himmelreich fommen, fondern die den Willen tun 
meines Vaters im Himmel.“ 

Aus dem bereits Gejagten muß hervorgehen, daß dieje drei Be- 
dingungen nicht arbiträre göttliche Vorſchriften find, jondern dab 
jede für ſich (und auch die drei in ihrer Gejamtheit) der Gemein- 
ichaft mit Gott wefentlich ift. Da Gott, der Heilige, feine Gemein- 
ichaft haben kann mit der Sünde, fo ift für den, welcher dieſe Ge- 
meinſchaft mit ihm eingehen will, die Abfehr von der Sünde, welche 
das eigentliche Wejen der Buße iit, eine in der Sache jelber begrün- 
dete Notwendigkeit. Da ferner diefe Gemeinſchaft notwendig in fich 
ichließt eine zutrauliche, rückhaltloſe Hingabe an Gott, jo iſt der 
Glaube, welcher wejentlich eine ſolche auf gewiſſer Zuverſicht gegen- 
über den Zufagen Gottes gründende Hingabe tjt, in der Natur der 
Sade felber notwendig geboten. Und da zwiichen dem Menjchen 
und jeinem Gott eine Gemeinſchaft nicht denkbar ift ohne jeitens 
des Menjchen eine Hingabe des eigenen Willens an Gott, jo bildet 
auch der Gehorfam ein notwendige Moment in der Heritellung die— 
fer Gemeinſchaft. Wir ſagten oben, daß dieje drei Bedingungen in 
ihrer Geſamtheit wejentlich notwendig find zur perjönlichen Teil- 
nahme an der Frucht der Erlöfung. Buße, Glaube und Gehorjam 
laffen fich, wohl in der Theorie zum Zwecke einer näheren Betrac)- 
tung trennen, aber al3 Bedingungen zum Heilsleben bilden jie eine 
ungertrennliche Einheit. Das eine Moment ift ohne die beiden 
anderen undenfbar. Dabei muß erinnert werden, daß hier nicht 
die Rede geweſen iſt von der Neue, die den Tod gebiert, jondern von 
der Buße, die zum Leben führt; es ift auch nicht die Rede geweſen 
bom Glauben im allgemeinen, jondern von jenem kindlichen Hin- 
zunahen und jener Findlichen Hingabe, die ein wejentlihes Moment 
find der Gemeinjchaft mit Gott. 

Mas von diejen drei Bedingungen wahr ijt, das ift wahr bon 
allen Bedingungen und Forderungen, die Gott betreffs des Heils- 
leben3 an den Menschen jtelli. Keime einzige iſt arbiträr; alle lie- 
gen in dem Wefen der Sache begründet und find unumgänglich not- 
wendig zur Erlangung deſſen, zu dem die Beobachtung der Bedin- 
gung oder der Forderung führen fol. 
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T 113. 
b) Die einzelnen Stufen de3 Heilsmweges. 


Nachdem wir die Bedingungen zur perfönlichen Zeilnahme an 
der Frucht der Erlöjung betrachtet haben, gehen wir num iiber zur 
Betrachtung des Heilsweges ſelber. Die oben betrachteten Bedin- 
gungen find nicht als dom Heilsweg gänzlich losgelöſte Momente 
aufzufaffen; jondern, wie dort bereitS angedeutet, wie fie Bedin- 
gungen find zum Anfang des chriftlichen Seilslebens, fo bedingen 
fie auch den Fortgang desjelben und alles Wachstum in demjelben. 
Es werden daher einzelne Stufen des num zu betrachtenden Heils- 
weges einzelnen der oben betrachteten Bedingungen in ihrem Weſen 
gleichfommen. 

1. Der Ruf Gottes an den Sünder AB die 
allererite Stufe diefes Heilsweges nennen wir den Ruf Gottes an 
den Sünder. Diejer ift wohl zu unterfcheiden von der oben bereit$ 
betrachteten allgemeinen Berufung zur Seligkeit. Dort war die 
Rede von dem allgemeinen Ratſchluß Gottes zur Erlöfung der 
Menjchheit, welcher Ratſchluß wohl jeden einzelnen in ſich faßt, bei 
dejjen Betrachtung in der hriftlichen Lehre jedoch der Einzelne mehr 
surüctritt; hier hingegen ift die Rede von dem fpeziellen Ruf Got- 
tes, durch den er den Einzelnen zu feiner Nachfolge zu beitimmen 
ſucht. Die Mittel, durch welche diefer Ruf an die Einzelnen ergeht, 
find ſehr mannigfaltig. Ob er durch die Predigt des göttlichen 
Wortes, oder durch das Leſen desjelben, oder durch das Zureden 
eines Freundes, oder durch befondere Wohltaten Gottes, oder durch 
bejondere Heimſuchungen und Schickſalsſchläge, oder durch irgend 
andere Mittel ergeht, er bleibt in feinem Wefen, jeinem Inhalte 
und jeinem Ziele derjelbe. Er bejteht in allen feinen Formen in 
Einflüfjen, die Gott mittelbar oder unmittelbar auf den Sünder ein- 
wirfen läßt zu dem Zwecke, daß er fi von dem Irrtum feines 
Weges befehre und zu Gott ſich wende. Das gewöhnliche, normale 
Mittel iſt aber das Wort Gottes. 

2. Die Erleudbtung. Diejer Auf ift immer mit einem 
Momente der Erleuchtung verbunden, melde wir al3 die 
zweite Stufe des Heilsweges bezeichnen. Diejelbe beiteht darin, 
daß e3 dem Sünder, wie dort einem Saulus, wie Schuppen von 
den Augen fällt; daß er fich jelber, fein bisheriges Leben, feine Be- 
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ſtimmung und feine Beziehungen in einem Lichte ſchaut, in welchem 
er fie bisher nie gefehen hatte. Dieſe Erleuchtung ift, wie auch der 
eben genannte Ruf Gottes, lediglich ein Werft Gottes. Gott mag 
ſich gewifjer Mittel bedienen, um fich den Weg zum Herzen des Men- 
ſchen zu bahnen; die Erleuchtung felber kann aber nur von Gott 
kommen. Hier ift das Wort Gottes das unter gewöhnlichen Ver- 
hältnifien faft ausschließliche Mittel. In welchem Grade der Menjch 
mit Beziehung auf göttliche Dinge und in Sachen feiner perjönlichen 
Erlöfung erleuchtet wird, hängt ganz davon ab, in welchem Maße 
er fi an die Wirffamfeit der Gnade Gottes hingibt. Das Maß 
der Erleuchtung, das den Menſchen zur Erfenntnis jeines verderb- 
ten, fündhaften, hoffnungslofen Zuftandes führen kann, wird ihm, 
ob er will oder nicht, von Gott zufommen; ob er aber in der Er- 
kenntnis von Stufe zu Stufe weiter geführt wird, hängt davon ab, 
ob er bereit it, der gejchehenen Erleuchtung Folge zu leilten. 

3. Die Erweckung. Dieſe beiden Momente gehören der 
fogenannten vorlaufenden Gnade an. Sie find das Amt der heil- 
famen Gnade Gottes, die allen Menjchen erjchtenen it, und fie züch- 
tigt, daß fie das ungöttliche Wejen und die fündlichen Lüſte ver— 
leugnen und züchtig, gerecht und gottjelig wandeln follen. Unter 
diefe vorlaufende Gnade werden alle mittelbare und unmittelbare 
Einflüffe gerechnet, durch welche das Heilsleben im Menjchen ange- 
bahnt wird. Nachdem durch diejelbe der Menjch mit Beziehung 
auf feinen geiftlichen Zuftand und die Möglichkeit und Notiwendig- 
feit einer Erlöfung aus demfelben erleuchtet worden ijt, kann er 
diefem Lichte gegenüber das Auge verihhliegen und in jeinem Sün— 
denleben verharren, oder er kann jein Herz denjelben öffnen und 
durch die Gnade Gottes auf dem Heilswege weiter geführt werden. 
Bisher hat die vorlaufende Gnade ohne fein Jawort auf ihn ein- 
gewirft. Was nun folgt, geichteht nicht ohne feine Zuſtimmung, 
nicht ohne die Hingabe jeines eigenen Willens. Gibt er ſich nun 
an diefe Erleuchtung hin, hat er ein geneigt Gemüt zu hören und 
zu tun, fo folgt, wa$ wir die dritte Stufe des Heilsweges nennen, 
die Erwedung. Unter derjelben verſtehen wir hier nicht die 
bloße Ueberzeugung von der Siündhaftigfeit des eigenen Weſens 
und der Möglichkeit und Notwendigkeit einer Erlöfung; denn dann 
wäre zwiſchen unferem Begriffe von der Erleuchtung und dem der 
Erweckung fein mwejentlicher Unterjchted. Sondern unter der Er- 
weckung verſtehen wir ein die tiefjten Tiefen de3 menjchlichen Wejens 
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ergreifendes Berwußtfein von der Verdammungswürdigfeit und Hoff- 
nungslofigfeit, der man zufolge der eigenen Sünde und Schuld an- 
heim gefallen ift. Dieje von der bloßen Erleuchtung unterfchtedliche, 
tiefgehende Erweckung gejchieht nicht ohne eine Hingabe feitens des 
Menſchen an die bereit3 gejchehene Erleuchtung. 

4. Die Befehrung. Gibt der Menich fi) num ferner 
an die in ihm wirffame Gnade Gottes hin, jo folgt unter dern Bei- 
ſtande diejer, was wir die vierte Stufe nennen, die Befehrung. 
Der Begriff Befehrung wird bald in engerem, bald in weiterem 
Sinne aufgefaßt. In lekterem Sinne ſchließt er das ganze Werk 
bis zur bewußten Kindſchaft in ſich; das würde mindeſtens die näch— 
ſten zwei Stufen einjchliegen. Wir reden hier von der Bekehrung 
im engeren Sinne, in welchem diejelbe im weſentlichen fich mit obigen 
Begriff von der Buße det. Sie bedeutet nämlich in diefem enge- 
ren Sinne die Umkehr, die Abkehr von der Sünde. Das nannten 
wir oben bereit daS eigentliche Wejen der Buße. Deswegen jagten 
wir auch, daß die dort betrachteten drei Bedingungen zur Kind- 
ſchaft nicht fo viele, vor dem Beginne de3 hier zu betrachtenden Heils— 
weges für ſich abgefchlofjene, Momente find, jondern dab, wie ohne 
diefelben die Kindſchaft fich überhaupt nicht denken läßt, jo auch 
das ganze Heilsleben von denjelben getragen wird. Die Verwandt— 
ſchaft zwiſchen diejen beiden Begriffen zeigt ich Schon in den. Wörtern, 
welche zur Bezeichnung derjelben im Neuen Tejtamente gebraucht 
werden. Wir fanden oben, daß, wo in der LXX. von der Buße 
die Rede ijt, gemeiniglich daS Wort Eriorpebew gebraucht wird; 
daß aber im Neuen Tejtamente der Begriff Buße durchweg als 
perdvoa bezeichnet wird. Wir jagten dort, das Neue Teitament 
gehe injofern über die LXX. hinaus, al$ daS Emiorpedev ſich auf 
eine bloß äußerliche Handlung beziehen mag, die weravoa hingegen 
eine innere Sinnesänderung bezeichnet. Nun wird im Neuen Tefta- 
mente der Begriff „jich befehren“ durchiveg als ein Emiorpebewv be= 
zeihnet. Schon aus diejer Tatjache ergibt fich die enge Verwandt— 
jchaft der beiden Begriffe Buße und Befehrung. Will man 
in der Lehre und dem Syſtem zwiſchen denjelben unterfcheiden, jo 
dürfte die Buße (eravoma) als die innere Sinnesänderung aufge- 
faßt werden, die der Befehrung (Eriorpebew) notwendig vorausgeht. 
Man vergleiche Apitg. 3, 19: „Tut Buße und befehret euch”. Die 
beiden Begriffe fordern einander. Es kann im Sinne der biblischen 
Forderung feine Abkehr von der Sünde, d. h. feine Befehrung ge- 
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jchehen, ohne eine Sinnesänderung (Buße). Und wo dieje rechter 
Art tft, wird auch jene notwendig folgen. In der Befehrung, auch 
in diefem engeren Sinne des Wortes, find göttliher Wille und 
menschlicher Wille vereint tätig. Die Heilige Schrift fordert bald 
auf, daß der Mensch fich befehre, bald verheißt fie, daß Gott den 
Menjchen befehren wolle. Die beiden bilden eine Einheit. Es wird 
dem natürlichen Menfchen die völlige Abkehr von der Sünde un- 
möglich jein ohne fräftigen Beiftand der Gnade Gottes; und diejer 
kräftige Beiltand der Gnade Gottes wird nur dem widerfahren, 
der an jeinem Teil ſich von der Sünde abiwendet. 

Ebenſo wenig, wie oben die Buße ohne ein Moment des Glau- 
bens jtattfinden Fonnte, it, und zwar aus demfelben Grunde, eine 
Belehrung ohne ein Moment des Glaubens möglid. Denn die 
Abkehr von der Sünde, die Umkehr des Lebens, ift nicht denkbar ohne 
eine Sinkehr zu Gott. Daher jchließt der eigentliche biblische Be— 
griff von der Bekehrung nicht nur die Abkehr von der Sünde, jon- 
dern auch eine Sinfehr zu Gott in ſich. Eine Abkehr von der Sinde 
ohne Hinkehr zu Gott müßte in die Verzweiflung führen. Daher 
fhließt diefer Begriff von der Bekehrung nicht nur die Buße in jich, 
jondern auch den Glauben, d. h. daS Zutrauen in die Zuſagen Got- 
te3, daß er um Chrifti willen dem, der aufrichtig Buße tut, die 
Sünden vergeben und ihn als Kind annehmen till. 

5. Die Rechtfertigung (dxalwaıs, justificatio). Wer 
fi nun auf Grund einer aufrichtigen Buße in diefem Glauben au 
Gott wendet, dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit, und 
er erreicht die nächite Stufe auf dem Heilswege: die R ehtfer- 
tigung. Waren in der Befehrung Gott und der Menſch vereint 
tätig, jo iſt die Rechtfertigung ausichlieglich Gottes Werk. Sie 
iit gleihjam ein Nichterfpruch, durch welchen Gott einen Menjchen 
auf Buße und Glauben hin von der Schuld losſpricht. Die Recht- 
fertigung iſt daher derjenige richterliche Akt Gottes, durch welchen 
er auf Grund der Buße und des Glaubens einem Sünder die Sünde 
vergibt und ihn von der Schuld Freifpricht. Daß das lediglich Got- 
tes Werk fein muß, liegt auf der Sand. 

Die Rechtfertigung wird häufig auch) Vergebung genannt. Sie 
ihließt diefe notwendig im ſich, geht aber in ihrem Inhalte über 
diejelbe hinaus, injofern dem Sünder nicht nur die Sünde vergeben 
und die Schuld erlaffen, ſondern derjelbe auch in die Rechte und 
Vorrechte eines Gerechtfertigten eingejeßt wird. Man hat namlich 
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zu unterjcheiden zwiſchen einer gejeglichen (juridifchen) und einer 
ethijchen. (fozialen) Nechtfertigung. Ein Verbrecher, der die Strafe 
für feine Miſſetat erlitten hat, oder von den dazu befugten Ber- 
jonen begnadigt worden iſt, iſt vor dem Geſetze (juridiich) gerecht- 
fertigt; damit ift er jedoch nicht in den Augen der Geſellſchaft 
(ſozial) ein ethiſch Gerechtfertigter, jondern wird immer noch bon 
diefer al3 Verbrecher betrachtet. Hingegen, wenn Gott einen Men- 
ſchen rechtfertigt, fo gejchieht nicht nur eine gefeglidhe Frei— 
ſprechung von der Schuld, fondern auch eine Befreiung aus dem 
Bann, unter dem der Sünder zufolge feiner Sünde und Schuld 
fand. Dieſes weitere Moment in der Rechtfertigung des Sünders 
Hat jeinen notwendigen Grund in der der Nechtfertigung voraus- 
gegangenen Buße (Sinnesänderung). Derſelbe Unterjchied hat im 
wejentlihen auch unter Menjchen ſtatt. Wir fagten oben, daß ein 
Verbrecher, der jeine Strafe erlitten hat oder begnadigt worden ift, 
wohl vor dem Geſetz gerechtfertigt tft, von der Gefellihaft aber im- 
mer noch als Verbrecher beurteilt wird. Falls jedoch in dem Be- 
treffenden eine aufrichtige Sinnesänderung, eine Menderung der 
Willens- und Lebensrichtung, ftattgefunden hat, wird auch die Ge— 
jelichaft, jofern fie davon Kenntnis hat, ihn fürderhin nicht als 
Berbrecher betrachten und behandeln. Unter Menjchen fallen diefe 
beiden Momente häufig auseinander. Hat ein Verbrecher den For- 
derungen des Gejeßes Genüge geleijtet, jo geht er, was das Geſetz 
betrifft, frei aus, gleichviel ob in ihm eine Sinnesänderung ftattge- 
funden hat, oder ob er an der alten Willens- und Lebensrichtung 
feithalt. Bei Gott hingegen fallen dieje beiden Momente nie aus— 
einander. Gott jpricht feinen von Sünde und Schuld frei, bei dem 
nicht eine gründliche Sinnesänderung vorausgegangen iſt; der nicht 
bereit ijt, von der alten ſündigen Willens- und Lebensrichtung ab- 
zuſtehen. Deswegen jchließt die Nechtfertigung eines Sünders ſei— 
tens Gottes in jedem Falle mehr in fich als eine bloße Freiſprechung 
von Sünde, Schuld und Strafe. Sie jchließt notwendig in fich 
die Verfiherung eines neuen Verhältniffes, welches in der Betrach— 
tung der nächſten Stufe des Heilsweges zur Sprache fommt. 

Die Frucht der Nechtfertigung nennt der Apoſtel Paulus im 
Römerbrief, Kapitel 5. Diefelbe iſt nach betreffender Stelle eine 
dreifache: 1) Frieden mit Gott; 2) Zugang zu der Gnade, in wel- 
cher wir ftehen; 3) Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit. Der 
Grund der Gemwißheit unferer Nechtfertigung bei Gott iſt aus— 
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fchließlich die Zufage Gottes. Die Gewißheit unferer Nechtferti- 
gung gründet daher nicht auf irgend einem Erlebnis, fondern ledig- 
fich auf der Tatjache, daß Gott uns in jeinem Worte verheißt: „jo 
wir unſere Sünden befennen, ijt er treu und gerecht, daß er uns 
die Sünden vergibt“. Schon aus dem Umjtande, daß die Nechtfer- 
tigung ein Akt Gottes tft, durch welchen er uns freiipricht von Schuld 
und Strafe, folgt, daß die Gewißheit unjerer Rechtfertigung ledig- 
li auf der Zuſage Gottes beruhen fann. Der Träger diefer Ge— 
wißheit ift der Glaube an Gott — der Glaube, daß alle jeine Ver- 
heißungen Sa find in ihm und Amen find in ihm. Deswegen jagt 
auch der Apoſtel in angeführter Stelle: „Nun wir denn find gerecht 
geworden durch den Glauben“ Damit fol im &riftlichen 
Heilsleben das innere Erlebnis nicht verneint jein; es foll damit 
auch nicht das Zeugnis des Geistes mit unjerem Geijte verneint 
fein. Beide haben ihre Stelle und ihre Bedeutung in dem drift- 
lichen Heilsleben. Es foll hier nur verneint fein, daß diefe in eriter 
Linie den Grund der Gewißheit unferer Rechtfertigung bei Gott 
bilden. 
T 114. 


Fortſetzung. 


6: Die Wiedergeburt. Gleichzeitig mit der Rechtfer— 
tigung und dom derjelben nur begrifflich zu unterjcheiden gejchieht, 
was wir die jechite Stufe des Heilsweges nennen: die Wiederge- 
burt (maAıyyeveria, regeneratio). Diejelbe wird in der Heiligen 
Schrift auch als eine Neugeburt, oder ein Geborenwerden von oben 
her bezeichnet. So jagt Jeſus dem Nifodemus: „Ihr müſſet bon 
neuem (ivoder, von oben her) geboren werden.“ 

a) Begriff und Wefen der Wiedergeburt. 
Die Bezeichnung walıyyereoia findet man zweimal im Neuen Teita- 
mente: Titus 3, 5, mwojelbjt von der Wafhung der Wiedergeburt 
und Erneuerung des Heiligen Geijtes die Rede iſt; Matth. 19, 28: 
„Wahrlich, ich jage euch, ihr, die ihr mir nachgefolgt ſeid, auch ihr 
werdet in der Wiedergeburt, wern des Menjchenjohn fiken wird“ 
u. ſ. f. In leßterer Stelle bezieht ſich „Wiedergeburt“ auf die Er- 
neuerung der Dinge am Ende der Tage. Daher iſt auch in der Escha- 
tologie von einer Palingeneſis die Rede. Folglich jteht diefe Stelle 
in feiner Beziehung zur Sache, die vorliegt. Das Wort felber be- 
zeichnet in feiner eigentlichen Bedeutung eine Neubelebung, wie fie 
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3. B. im Frühjahr in der Natur gefchieht, Als Heilsitufe bezeichnet 
dasjelbe daher eine Neubelebung, eine Erneuerung des inneren 
Menjchen. 

In jeiner erjten Epiftel, Kap. 1, 3, preift der Apoftel Petrus 
Gott und den Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti, der uns nach jeiner 
großen Barmherzigkeit wieder geboren hat zu einer Ieben- 
digen Hoffnung durch die Auferftehung Sefu Chrifti von den Toten. 
Verſe 22 und 23 ermahnt er zu ungeheuchelter Bruderliebe aus rei- 
nem Herzen, al3 ſolche, die wieder geboren find, nicht aus 
verweslichem Samen, fondern aus unberweslichem, durch das leben— 
dige und bleibende Wort Gottes, 

In jeinem Evangelium fagt Johannes, Kap. 1, 18, dab die 
Kinder Gottes nicht aus Geblüt, noch aus dem Willen des Fleiſches, 
nod aus dem Willen des Mannes, jondern aus Gott geboren 
find. In feiner Unterredung mit Nifodemus, Joh. 3, 3 ff., redet 
Jeſus bon der Neugeburt. Er teilt dem Nikodemus mit, daß nie- 
mand das Neich Gottes fehen könne, er werde denn bon neuem 
geboren. Auf die Frage des Nikodemus: wie dern ein Mensch, 
der Schon alt ift, geboren werden könne, antwortet ihm Jeſus, daß 
feiner in das Reich Gottes eingehen könne, er werde denn geboren 
aus Waffer und Geift, und ermahnt ihn, es fih nicht verivundern zu 
lafjen, daß er zu ihm gejagt habe: „Ihr müſſet bon neuem geboren 
werden“. (Bergl. 1 oh. 2, 29; 3, 9: 4, 7; 5, 18.). Der Aus 
drud Jeſu: aus Waſſer und Geift geboren werden, bereitet mitunter 
Schwierigkeit in der Auslegung, infofern der Ausdruck: aus Waller 
geboren die äußere Handlung, die man die Waflertaufe nennt, an- 
zudeuten jcheint. So gedeutet, müßte diefer Ausspruch Sefu unſere 
obige Stellung (S. 440) negieren. Dajelbit fagten wir, daß die 
Waffertaufe al3 äußere Handlung nicht eine unumgänglich notwen- 
dige Bedingung zum Seligwerden fein könne. Der Sinn dieſes 
Ausſpruchs Jeſu jollte fich, meinen wir, leicht finden laſſen. Die 
Begegnung mit Nifodemus fällt in den Anfang der öffentlichen Wirk- 
jamfeit Jeſu. Ganz Serufalem und die umliegenden Derter find 
durch die Bußpredigt und Taufe des Kohannes beivegt und erregt. 
Es iſt in Israel ein neuer Prophet erftanden, jeit Sahrhunderten 
der erite. Er verkündigt ihnen, daß das Simmelreich nahe herbei- 
gekommen fei, und ermahnt zur Buße. Aus allen Schichten der 
Gejellihaft wird an ihn die Frage gerichtet: was müffen denn wir 
tum, um jelig zu werden? Noch ift Sohannes tätig, da tritt in Is⸗ 
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rael ein Anderer auf, auf welchen Sohannes al3 auf den hinmweiit, 
bon dem er gejagt hatte: nach mir wird Einer fommen, der vor mir 
geivejen iſt; der größer ift, denn ich; deſſen Schuhriemen ich nicht 
wert bin aufzulöfen. Zu diefem Größeren geht Nifodemus, der jelber 
ein Meifter in Israel ift, um über Sachen des Reiches Gottes fich mit 
ihm zu unterhalten. Jeſus, der Herzensfenner, lenkt jofort die Un- 
terredung auf die Sauptjache, auf die Bedingung zum Seligwerden. 
Indem er dem Nifodemus die wejentlichen Momente des Heilsweges 
in furzen Zügen vorführt, vereinigt er in einem furzen Saße das 
weſentliche Moment an dem Amte des Täufer und das von diejem 
weſentlich verfchiedene Moment an jeinem eigenen Amte, indem er 
fagt: man müffe geboren werden aus Waffer und Geiſt. Aus Waj- 
jer geboren werden fann hier faum anders aufgefaßt werden, denn 
als eine figürliche Bezeihnung für Buße, welche Bezeihnung jich an 
die Tätigkeit des Taufers anſchließt. In demjelben Sinne hatte 
ſchon Sohannes felber gejagt: „Sch taufe euch mit Waſſer zur 
Buße, er aber (Jeſus) wird euch mit Heiligem Geiſte und Feuer 
taufen.“ Die Taufe mit Heiligem Geifte und Feuer fann ihrerjeits 
nicht anders bedeuten, al3 die Neugeburt aus dem Geiſte. Des— 
wegen will betreffende Stelle nur befagen: Wer in das Reich Gottes 
eingehen will, der muß aus den Geiſte neugeboren fein, welcher 
Neugeburt die Buße vorausgehen muß. 

Auch der Apoitel Paulus redet, obſchon die Nechtfertigung jein 
Lieblingsthema zu jein jcheint, von einer Neugeburt. Man findet 
wohl die Bezeichnung felber nicht in jeinen Schriften, er redet aber 
an verjchiedenen Stellen ungmweideutig von der Sache jelber. (So. 
3.8. Eph. 4, 23. 24.) 

Aus dieſen Stellen Heiliger Schrift erhellt einiges mit Be— 
ziehung auf den Begriff der Wiedergeburt. Zunächſt iſt Klar, daß 
diefelbe nicht ein Werk des Menſchen, auch nicht eine bloße Ent- 
wicklung bereit im Menjchen liegender religiöjfer Eigenſchaften, nicht 
ein Nefultat chriftlichen Unterrichts und chriſtlicher Erziehung, jon- 
dern lediglich ein Werf Gottes iſt. Die Heilige Schrift jchreibt nir- 
gends dem Menjchen die Wiedergeburt als eigenes Werf zu. Das 
einzige Amt des menjchlichen Willens in dem Werfe der Wiederge- 
burt ift, daß er wolle, Gott zur Neugeburt wirfen zu laſſen. 

Ferner erhellt aus obigen Schriftitellen, daß die Wiedergeburt 
eine radifale Veränderung im Menjchen bewirkt. Natürlich meint . 
das nicht eine Veränderung feines eigentlihen Wejens oder feiner 
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ihm als Menſch eignenden Beichaffenheit, fondern eine radikale Ver- 
änderung in feiner gefamten Willens- und Lebensrichtung, melche 
eine Veränderung in feinem Verhältnis und Verhalten gegenüber 
jeinen geſamten Beziehungen in fich ihließt. Der Wiedergeborene 
tritt in eine neue, ihm bislang unbekannte Welt ein. Die Heilige 
Schrift nennt ihn eine neue Kreatur, ein Kind Gottes; fie jagt, er 
jei vom Tode zum Leben binüibergegangen; er jei in Chrifto; fein 
Leben jet verborgen mit Chrifto in Gott. Betrachten wir etwas 
näher, worin eigentlich diefe von Gott gewirkte Beränderung be- 
ſteht. 

Wenn die Heilige Schrift die Wiedergeborenen Kinder Gottes 
nennt, ſo nennt ſie damit als eigentlichen Inhalt der in der Wieder— 
geburt gewirkten Veränderung das kindliche Verhältnis und Ver— 
halten Gotte gegenüber. Dr. Wilhelm Naſt bezeichnet in 
ſeinem Katechismus die Wiedergeburt als „die große Veränderung, 
welche Gott in der Seele wirkt, wenn er ſie in Chriſto Jeſu erneuert 
nach dem Ebenbilde Gottes, wodurch wir Kinder Gottes werden“. 
Was heißt aber: Kinder Gottes ſein, und inwiefern wird ein Menſch 
in der Wiedergeburt nach dem Bilde Gottes erneuert? Daß durch 
den Akt der Wiedergeburt das Ebenbild Gottes nicht ſofort vollftän- 
dig wieder hergeftellt wird, erhellt aus der Haren Lehre der Schrift. 
So ſchreibt z. B. Paulus an die Korinther: „Wir alle aber, die wir 
mit unverhülltem Angeficht die Klarheit des Herrn im Spiegel 
ſchauen, werden in eben dasjelbe Bild verklärt von Klarheit 
zu Klarheit“. 

Das Verhältnis des Menjchen zu Gott, welches die Heilige 
Schrift die Kindſchaft nennt, ift in feiner Weife ein bloß äußer- 
liches, fondern weſentlich eine innere perjönliche Beziehung. Die 
Kindſchaft hat nur da ftatt, wo fi) im Menfchen das rechte Findliche 
Verhalten Gott gegenüber fundtut. Diejes Kindliche Verhalten muß 
aus dem innerjten Herzen des Menjchen fliegen, und zu ihrer Trieb: 
fraft die durch den Heiligen Geiſt in das Herz ausgegofiene Liebe 
zu Gott haben. Daher jagt auch der Apostel: „Weil ihr Kinder 
feid, hat Gott gejandt den Geiſt feines Sohnes in eure Herzen, der 
fchreit: Abba, lieber Vater” (Gal. 4, 6). Das Kennzeichen und der 
reale Ausdruc des echten kindlichen Verhaltens tft der Findlich lie— 
bende Gehorfam. So fagt Jeſus feinen Süngern: „Ihr feid meine 
Freunde, jo ihr tut, was ich euch gebiete“ (oh. 15, 14), und fer- 
ner: „Liebet ihr mich, jo werdet ihr meine Gebote halten“ (oh. 
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14, 15), und ferner: „Wer meine Gebote hat und hält fie, der tit 
es, der mich liebet“ (oh. 14, 21). Und in feiner erjten Epijtel 
ichreibt Sohannes: „Das iſt die Liebe zu Gott, daß wir feine Ge— 
bote halten“ (1 Joh. 5, 3); und ferner: „Daran merfen wir, daB 
wir ihn erfannt haben, jo wir feine Gebote halten. Wer da jagt: 
ich habe ihn erfannt, und hält feine Gebote nicht, der iſt ein Lügner” 
(1 Joh. 2, 3. 4). Es fann alfo von einer Kindichaft Feine Rede 
fein, wo der Gehorfam gegen den Willen Gottes fehlt. Gehorjam 
gegen den Willen Gottes jet eine auf Gott gehende Richtung des 
menſchlichen Willens voraus. Das bildet den direften Gegenjaß 
zur Sünde, welche weſentlich eine gottwidrige Willensrihtung it. 
Die gottwidrige Willensrichtung ijt die eigentlide Signatur des 
unerneuerten, fündigen Menſchen. Sofern nın die Kindihaft da- 
rin beiteht, daß der Menſch feinem Gotte findlich Tiebenden Gehor- 
fam leiſte, ſo muß die Erneuerung, durch welche wir Kinder Gottes 
werden, darin bejtehen, daß die gottwidrige Willensrichtung umge- 
wandelt werde in eine fich dem Willen Gottes Tiebend unterwerfende 
Willensrichtung. 

Da nun die Tätigkeit des Willens ſich auf Grund gewiſſer 
Motive vollzieht, ſo wird ſchließlich auch die durch die Neugeburt 
bewirkte Veränderung in dem Willensleben des Menſchen auf eine 
Veränderung der Motive zurückzuführen ſein. In der Sünde hatte 
der Menſch ſich von Gott abgewandt. Das Motiv ſeines Lebens war 
fortan die unheilige Liebe: die Selbſtſucht oder die Weltluſt. Dieſe 
bildeten für ſeine geſamte Willensrichtung die Motivation. Durch 
die Neugeburt aus dem Geiſte tritt an die Stelle der unheiligen 
Liebe die heilige Liebe, welche für die geſamte Willensrichtung des 
erneuerten Menſchen nun die Motivation bildet. Die heilige Liebe 
iſt daS Lebensprinzip des Kindes Gottes. Deswegen werden nicht 
nur einzelne Teile und Gebiete des Willensleben3 unter den Gehor- 
fam gegen den Willen Gottes gejtellt, jondern die gejamte Willens- 
und Lebensrichtung iſt die der Findlichen Untertänigfeit. Damit ijt 
der innerite Kern des menjchlichen Lebens, dag freie Perjonleben, 
Gotte geheiligt, d. h. von der Sünde abgejondert und an Gott Hin- 
gegeben. 

Aus obigen Schriftitellen erhellt ſchließlich, daß die Wieder- 
geburt ein in ſich abgeichloffenes Werf Gottes it. Das liegt ſchon 
in der Bezeichnung jelber eingeschloffen. Denn wenn der Vergleich, 
„wer in dem Ausdrud Wiedergeburt enthalten ijt, der Sache 
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jelber auch nur einigermaßen entjprechen joll, jo kann fich dieſes 
Werk der Gnade Gottes nicht über die ganze Dauer des erneuerten 
Lebens eritreden, fondern es muß' ein Beitpunft eintreten, da es 
heißen kann: der Menſch i ft wiedergeboren und durch diefe Wieder- 
geburt ein Kind Gottes geworden. Widrigenfalls dürfte man 
ja immer nur jagen: der Menſch ift in dem Prozeß begriffen, durch 
welchen und zufolge deſſen er einmal im jenfeitigen Zeben ein Rind 
Gottes fein wird. Auf das bejtimmtefte jagt aber Kohannes: „Meine 
Lieben, wir find nun Gottes Kinder”. Wenn Paulus jagt: 
„sit jemand in Chrifto, jo ift er eine neue Kreatur; das Alte ift 
vergangen, e3 ijt alles neu geworden“, fo bezeichnet er damit ein 
Ereignis im Leben des Menfchen, welches zu einem beitimmten Ab- 
ſchluß gefommen it. Und Sohannes jagt: „Wir wiſſen, daß wir 
aus dem Tode in das Leben gefommen find“. Es iſt nicht nötig, 
Bitate aufzuhäufen; die Heilige Schrift lehrt wiederholt und auf 
mannigfache Weiſe, daß diefe Veränderung ein in fich abgefchloffe- 
ne3 Werk der göttlichen Gnade ift. Daher jind alle Lehrrichtungen 
zu beriverfen, welche die Wiedergeburt als ein durd) das ganze Er- 
denleben des Chriften fich hHindurchziehendes Werf der Gnade Gottes 
binitellen. 

Wir definieren daher die Wiedergeburt als diejenige göttlich 
- beivirfte Veränderung im Menjchen, durch welche die heilige Liebe 
das feine gejamte Willens- und Lebensrichtung bejtimmende Prin— 
zip wird. 

115. 


Fortſetzung. 


BFrucht und Kennzeichen der Wiedergeburt. 
Eine ſo radikale Veränderung in dem freien Perſonleben des Men— 
ſchen kann nicht ohne eine entſprechende Veränderung in ſeinem Le— 
ben und ſeinen geſamten Lebensbeziehungen bleiben. Wie die Sünde 
auf das ganze Leben des Menſchen verderblich einwirkte, ſo wird 
auch die in der Wiedergeburt geſchehene Umwandlung nicht ohne 
heilſame Folgen für das ganze Leben des erneuerten Menſchen blei— 
ben. Sofern in der Wiedergeburt das freie Perſonleben, das ſich 
in der Sünde gegen Gott beſtimmt hatte, ſich wieder für Gott be— 
ftimmt, daher in der Wiedergeburt der fonträre Gegenfaß zur Sünde 
gegeben iſt, wird auch die Frucht der Wiedergeburt in Fonträrem 
Gegenjate zu der Frucht der Sünde jtehen. Die Frucht des neuen 
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Lebens bildet zugleich das Kennzeichen desjelben. Betrachten wir 
diejelbe etwas näher! 

a) Des Wiedergeborenen Verhältnis und 
Berhalten Gotte gegenüber. 

1) Eine der unmittelbarften Folgen der Sünde war die Tren- 
nung des Menjchen von Gott. In der Wiedergeburt findet eine Wie- 
derbereinigung des Menjchen mit Gott jtatt. 2 Kor. 5, 18. 19 redet 
der Apoftel davon, dag Gott in Ehrifto die Welt mit ihm jelber ver- 
jöhnt habe. Verſöhnung ſchließt in fich die Wiedervereinigung jol- 
&er, die entzweit waren. Bon dem der Verjühnung zu Grunde lie- 
genden Aft des Sühnens fagten wir oben im Anfhluß an Benjomw: 
Sühnen heiße, dasjenige, was die Gemeinjchaft zweier Perſonen 
ftört, fo bejeitigen, daß diefe Gemeinſchaft dadurd; wieder möglich 
wird. Sit in diefem Sinne die Weltjühne auch durch den Tod Jeſu 
geichehen, und wird die Sünde und Schuld des Einzelnen auch in 
der Nechtfertigung aus dem Mittel getan, jo wird dem Menjchen 
doch diejes fein veränderte Verhältnis erjt in der Neugeburt aus 
dem Geijte zu einem inneren Erlebni3. In dieſer teilt fich Gott dem 
Menjchen derart mit, daß er teilhaftig wird der göttlichen Natur 
und mit der Gottheit Lebens- und Liebesgemeinſchaft pflegt. Wie 
innig dieſe Öemeinjchaft iſt, verſucht Jeſus zu veranjchaulichen, indem 
er die Seinen al3 Neben an ihm, dem Weinjtode, al3 Glieder am . 
Leibe, dejjen Haupt er it, bezeichnet. Und daß nichts im ftande jein 
wird, diefe Gemeinſchaft aufzuheben, jo wir anders treu bleiben, 
jagt der Apojtel, wenn er den Römern jchreibt: „Ich bin gewiß, 
daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Ge- 
genmwärtiges noch Yufünftiges noch irgend welche Mächte, weder 
Höhe noch Tiefe, noch irgend ein anderes Wejen, ung jcheiden mag 
von der Ziebe Gottes, die da iſt in Chriſto Jeſu unferem Herrn“ 
(8,8839). 

2) Eine weitere Frucht der Sünde war Furcht vor Gott, die das 
Schuldbewußtjein zum Grund und die Gottesflucht zur Folge hatte. 
Die Frucht der Wiedergeburt aber ift Freude in Gott und ein Ver— 
langen nach immer innigerer Gottesnähe und Gottesgemeinschaft. 
Das ängjtigende Schuldbewußtfein wird in Zuverficht, die Furcht 
in Freudigkeit, die Flucht in Zugang verwandelt. „Sn welchem mir 
haben die Zuverficht und Zugang in Vertrauen durch den Glauben 
an ihn“ (Eph. 3, 12). Dort fürchtete der Menſch Gott als den 
Nichter und Vergelter; hier hat die Tatfache, dat Gott Richter und 
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Bergelter ift, jeine Schrecken verloren. „So laffet uns denn mit Zu- 
verficht (‚Sreudigfeit, d. i. das Gefühl der Freiheit und der Freu⸗ 
digkeit einer anderen, namentlich richtenden Perſon gegenüber‘) hin— 
treten zu dem Throne der Gnade“ (Hebr. 4, 16). Und dieſe Zu⸗ 
verſicht ſoll das Kind Gottes auch haben am Tage des Gerichts (1 
Joh. 4, 17). „Und nun Kinder, bleibet in ihm, damit wir, wenn 
er jich offenbart, Zuverficht haben, und nicht don feiner Seite be- 
ſchämt werden bei feiner Ankunfs” (2>Soh. 2,28), Auf den eriten 
Seiten de3 biblifchen Berichtes leſen wir, dab der Menſch fich nach 
geichehenem Ungehorſam vor Gott zu verſtecken fuchte, weil er fich 
fürdhtete; auf dem letzten Blatt der Bibel lefen wir, daß der, welcher 
über Lebendige und Tote Richter jein fol, fpricht: „Ich komme 
bald“, und ein Menſchenkind antwortet: „men, fomm, Serr Jeſu!“ 
Sole Umwandlung in des Menſchen Verhältns zu Gott und ſei⸗ 
nem Verhalten Gott gegenüber bewirkt die Neugeburt aus dem 
Geiſte. 
3) Als weitere Folge der Sünde nannten wir oben die Feind⸗ 
ſchaft gegen Gott, welche ſich zum ausgeſprochenen Gotteshaß ſtei— 
gert und in der Gottesläſterung gipfelt. Die Frucht der Neuge— 
burt aus dem Geiſte aber iſt Freundſchaft mit Gott und Liebe zu 
Gott, die ſich zu ungeteilter Hingabe ſteigert und in ſeliger Lob— 
preiſung gipfelt. Paulus ſchreibt an die Koloſſer: „Auch euch, 
die ihr einſt entfremdet waret, und feindſeligen Sinnes in den böſen 
Werken, hat er nun verſöhnt mit dem Leibe ſeines Fleiſches“ (1, 21). 
An Timotheum ſchreibt er: „Gott hat uns nicht gegeben einen Geiſt 
des Zagens, ſondern der Kraft und Liebe und (2 Tim. 1,7). 
sm erſten Kapitel feines erften Briefes an Timotheum redet er von 
dem Umſchwung in feinem eigenen Leben und rühmt die an ihm, 
dem vorigen Läſterer und Verfolger und Bedrücder, um jo mädti- 
ger gewordene Gnade Chrifti. Steigert fih der Gotteshaß bi zur 
Blasphemie, fo fteigert fich die Liebe zu Gott bis zur Zobpreifung. 
Die Heilige Schrift enthält viele Lobpreifungen, die aus dem Munde 
begnadigter Sünder Gotte zugejubelt werden. Den Ephejern jchreibt 
Paulus: „Gelobet jei Gott und der Water unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in himm— 
liſchen Gütern durch Chriſtum“ (1, 3). Petrus beginnt ſeine erſte 
Epiſtel mit einem „Gelobet ſei Gott der Vater unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, der uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren 
hat“ u. ſ. f. Johannes ſchaute auf Patmos ein Zeichen im Himmel 
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und ſah unter anderem, als wäre es ein gläſern Meer mit Feuer 
gemengt; und er ſah die, welche den Sieg behalten hatten an dem 
Tier und ſeinem Bilde, daß ſie an dem Meer ſtanden und Harfen 
Gottes hatten. Dieſe ſangen das Lied Moſes und des Lammes und 
ſprachen: Gerecht und wahrhaftig ſind deine Werke, Herr, allmäch— 
tiger Gott; gerecht und wahrhaftig ſind deine Wege, du König der 
Heiligen! Wer ſoll dich nicht fürchten und deinen Namen preiſen? 
(Dffend. 15,1 ff.). 

b) Der Wiedergeborene jelber. Wie die durd) die 
Neugeburt im Menjchen gejchehene Umwandlung nicht ohne Einfluß 
auf fein Verhältnis und Verhalten Gott gegenüber, jo Tann fie auch 
nicht ohne Einfluß auf des Menſchen eigenes Weſen bleiben. Denn 
die Wiedergeburt iſt ja ein Prozeß, der ſich in dem Perſonleben des 
Menſchen vollzieht; und des Menſchen Verhalten Gott gegenüber 
iſt ja nur ein Ausfluß dieſes in der Neugeburt umgewandelten Per— 
ſonlebens. Wie die Sünde verkehrend und-depravierend auf das 
geſamte Leben des Menſchen, ſein freies Perſonleben und ſein un— 
freies Naturleben, einwirkte, ſo beeinflußt die Wiedergeburt hebend 
und heiligend das geſamte Gebiet des menſchlichen Lebens. 

1) Wir ſagten oben, die Sünde beſtehe weſentlich in der gott— 
widrigen Willensrichtung. Von der Wiedergeburt ſagten wir, daß 
durch ſie aus Sündern Gotteskinder werden. Wir ſagten ferner, daß 
der Begriff „Kind Gottes“ notwendig ein kindliches Verhalten Gotte 
gegenüber in ſich ſchließt; daß das kindliche Verhalten in liebendem 
Gehorſam ſeinen Ausdruck findet; daß der liebende Gehorſam einen 
Umſchwung in der natürlichen Willensrichtung zu ſeiner Voraus— 
ſetzung habe. Daher liegt ſchon im Begriff der Wiedergeburt wejent- 
lich eine Umwandlung in dem Willensleben des Menjchen einge⸗ 
ſchloſſen, in welcher die von Gott wegführende Willensrichtung auf— 
gehoben und des Menſchen Wille auf Gott gerichtet wird; in welcher 
der im natürlichen Willen gelegene Widerſtreit gegen Gott aufge— 
hoben wird, und der Wille des Menſchen ſich dem Willen Gottes ein— 
ordnet. Das geſamte Leben des Menſchen wird in größerem oder 
geringerem Maße nun in Mitleidenſchaft gezogen. 

2) Wie die ſündige Willensrichtung rückwirkend einen verderb— 
lichen Einfluß auf die Erkenntnis des Menſchen ausübte, ſo wird 
auch die erneuerte, gottwärts ſtrebende Willensrichtung heilſam auf 
die Erkenntnis des Menſchen reagieren. Wie unter dem Einfluß 
der ſündigen Willensrichtung die Wahrheitserfenntnis mehr und 
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mehr verfümmerte, jo wird der Menfch unter dem Einfluß diefer 
neuen Willensrichtung von Stufe zu Stufe der Wahrbeitserfenntnig 
geführt. 

Will der Menſch Gott-nicht, jo entfteht zwiſchen feinem Wollen 
und jeiner Erkenntnis der Wahrheit ein Zwieſpalt, zufolge deſſen er 
lich innerlich zerriffen fühlt. Sol diefer Zwieſpalt bejeitigt werden, 
jo muß entweder der Wille fich an die Erfenntnis Ser Wahrheit hin- 
geben, oder die Erfenntnis der Wahrheit muß gemäß der verfehrten 
Willensrichtung verfümmern. Letzteres wurde zur Tatjache, indem 
die Menjchen von Stufe zu Stufe bherabjanfen, biS fie, um dem in 
ihnen fich befundenden religiöfen Bedürfnis zu genügen, Geſchaf— 
fenes verehrten. Davon redet der Apoftel, Röm. 1, 21 ff., indem 
er darauf hinweist, daß, weil die Menichen Gott, von deſſen Dafein fie 
überzeugt waren, nicht priefen und ihm nicht dankten, fondern in 
ihrem Dichten eitel wurden, auch ihr unverjtändiges Herz verfinitert 
wurde, und fie zu Narren wurden, mas ſich darin befundete, daß fie 
die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild berivandel- 
ten gleich dem vergänglicher Menſchen und der Vögel und der bier- 
füßigen und der Friechenden Tiere, Die Wahrheit Gottes, jagt der 
Apoitel, haben fie in Züge verwandelt; fie haben nicht geachtet, daß 
fie Gott erfenneten, daher er fie auch dahin gegeben hat in ihrem 
verkehrten Sinn. Damit weiſt der Apoftel auf die innige Beziehung 
zwiſchen dem Willensleben und der Wahrheitserfenntnis hin. Der 
verderbliche Einfluß der fündlichen Willensrihtung auf die Wahr- 
beitserfenntnis ijt auch auf andere Weife zu erfehen. Das Prinzip 
des jündlichen Lebens ift die Selbſtſucht. Diefe iſt daS der ſünd— 
lichen Willensrichtung zu Grund liegende Motiv, Mit der Selbit- 
jucht verbindet ſich ungertrennlich die Weltluft. Von dieſer doppelten 
Pofition, der Selbjtfucht und Weltluft, aus gejtaltet ſich nun das 
Weltbild des Menſchen; fie beftimmt die Gefamtheit feiner Lebens- 
zwecke und -ziele. Daher läßt fich leicht erjehen, von welcher Trag- 
weite diejelbe für des Menſchen Wahrheitserfenntnis fein muß. 

Soll nun der Menſch zur Wahrheitserfenntnis zurüd- und in 
derjelben Stufe für Stufe vorangeführt werden, jo muß vor allem 
die Urſache der Verkümmerung der Wahrheitserfenntnig bejeitigt 
werden, d. 1. die gottwidrige Willensrichtung, aus welcher obige zwei 
verkehrte Pofitionen filgten. Des kann, wie ſchon angedeutet, nur 
dadurch geſchehen, daß die heilige Liebe, als Prinzip und Motiv des 
neuen Lebens, an die Stelle der unheiligen Liebe, des Prinzips und 
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Motivs des fündlichen Lebens, tritt. Das gejchieht in der Neugeburt 
aus dem Geiſte. Daraus folgen wieder zwei Pofitionen: Selbit- 
lofigfeit und Luft an Gott und Göttlihem. Der Menjch hat damit 
einen Gefichtspunft gewonnen, von welchem aus die Perſpektive eine 
von der vorigen grundverjchiedene ift. Daher iſt auch das von hier 
aus fich ihm geftaltende Weltbild ein von dem vorigen mwejentlich 
verjchiedened. Von hier aus werden auch, nach einer der vorigen 
entgegengejegten Richtung, die Lebenszwede und -ziele des Men— 
fchen bejtimmt. Bon hier aus allein wird er im jtande fein, 
die Wunder am Geſetze des Herrn und die unvergleihlich größeren 
Wunder an jeinem Evangelium zu jehen. Bon bier aus wird er 
fein eigenes Zeben, was Inhalt, Bejtimmung und Beziehungen des— 
ſelben betrifft, in ganz neuem Lichte ſchauen. Auch hier wird es 
wahr: „Das Alte ijt vergangen, e3 ijt alles neu geworden“. 

Das eben Gejagte erhellt aufs klarſte aus der Heiligen Schrift. 
Paulus jchreibt an die Korinther, daß der natürliche, d. h. der nicht 
aus dem Geiſte geborene, Menjch nichts vernehme vom Geiſte Got- 
tes; daß es ihm eine Torheit ſei, und er es nicht erfennen fünne; 
denn es müſſe geijtlich gerichtet jein (1 Kor. 2, 14). Daraus 
geht unzweideutig hervor, daß die Erfenntni3 der göttlihen Wahr- 
heit und der göttlichen Geheimnifje dem unmöglich ift, der ſich nicht 
unter göttliche Erleuchtung jtellen will. Jeſus jagt jelber: „So 
jemand will des Willen tun, der wird inne werden, ob dieje Lehre 
von Gott jei (Joh. 7, 17). So wird auch hier die Erfenntnis be- 
dingt durch die Willensrichtung. Wo nun der Wille bereit ift, ſich 
an die gewonnene Erfenntnis hinzugeben und fi} derjelben zu unter- 
ordnen, da ijt Gott bereit, durch jeinen Geift den Menſchen in der 
Erkenntnis der göttlihen Wahrheit voran- und immer tiefer in das 
Geheimnis der Gottjeligfeit hineinzuführen. Deswegen jagte Jeſus 
jeinen Süngern: „Euch ift das Geheimnis des Neiches Gottes ge- 
geben“ (Mark. 4, 11). Daß bingegen die Sünde und das fünd- 
liche, Iajterhafte Leben die tiefere ErfenntniS der göttlichen Wahr- 
heit unmöglich machen, lehrt Paulus, wenn er an Timotheum fehreibt, 
daß diejenigen, welche jelbftfüchtig, geldgierig, Großtuer, Uebermü— 
tige, Läſterer, den Eltern ungehorjam, undankbar, gottlos, Tieblos, 
treulos, verleumderiſch, unmäßig, unfreundlich, ohne Herz für das 
Gute, verräterifch, leichtfinnig, aufgeblafen find; die Luſt mehr lie— 
ben al3 Gott; das Anfehen der Gottjeligfeit, aber feine Spur ihrer 
Kraft haben u. ſ. f. — daß folche auch „allezeit lernen wollen, und 
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niemals zur Erfenntnis der Wahrheit kommen Können“ (2 Tim. 
3,2 ff.). Wie hier die verfehrte Willensrichtung die Erkenntnis der 
Wahrheit unmöglich macht, jo wird auch die Wahrheitserfenntnis 
des Chrijten großenteils bejtimmt durch die Stufe der oriftlich-fitt- 
lihen Entwicklung, auf welcher er fteht. Deswegen konnte Betrus 
die Sandlung Sefu bei der Fußwaſchung nicht verftehen, jo daß 
Jeſus ihm jagen mußte: „Was ich tue, berjtehjt du jet nicht; du 
‚wirst e8 aber hernach (nach diefen Dingen) erkennen“ (Joh. 13, 7). 
Dem Petrus fehlte die Erkenntnis, daß in dem Neiche Gottes die 
Größe in der dienenden Liebe beiteht. Dieſe Erfenntnis hatte er 
ſich troß der Lehren und des Beiſpieles feines Meiſters nicht ange- 
eignet, weil er in feiner Zebeng- und Willensrihtung dem Geijte 
der dienenden Liebe noch fo fern ftand. Für die Heiligen in Ephe- 
ſus hört der Apoſtel nicht auf zu danken und zu bitten, daß Gott 
ihnen den Geijt der Weisheit und der Dffenbarung gebe zur Erfennt- 
nis feiner jelbit, und daß er ihnen erleuchtete Augen gebe, um zu 
erfennen die Hoffnung ihres Berufes und den Reichtum feines herr- 
lien Erbes und die überſchwängliche Größe feiner Kraft. Dafür 
danft und bittet er aber, nachdem er gehört hatte von ihrem Glauben 
an den Herrn Jeſus und ihrer Liebe zur allen Seiligen. So ift ihm 
auch hier die rechte Willensrichtung und Herzensftellung zu Gott 
die Borbedingung eines tieferen Eindringens in die Erfenntnig gött- 
fiher Dinge. Den Heiligen zu Philippi jchreibt er, daß er Gott 
danke über ihrer Gemeinjchaft am Evangelium, und daß er der 
guten Zuverficht jei, Gott werde das in ihnen begonnene Werk auch 
vollführen, und daß er bete um eine Vermehrung ihrer Liebe in 
allerlei Erkenntnis und richtigem Gefühl zu fittlicher Unterfcheidung. 
Und Jeſus ermahnt die an ihn gläubigen Juden, daß fie an feiner 
Rede bleiben, damit jie feine rechten Jünger feien und die Wahr- 
heit erfennen (Joh. 8, 31 f.). Aus diefen und ähnlichen Stellen 
geht klar hervor, daß die Heilige Schrift das tiefere Eindringen in 
die göttliche Wahrheit und die göttlichen Geheimniffe durch die in 
der Neugeburt gejchehene Erneuerung des Willenslebens bedingt. 
Nur durch dieje Neugeburt aus dem Geifte gewinnt der Menfch den 
zur Erfenntnis göttlicher Dinge unumgänglich notwendigen Gejicht3- 
punft. 

3) Eine folde Umwandlung muß auch auf das Gefühlsleben 
de3 Menjchen einen Einfluß ausüben. Durch die Furcht vor Gott 
und das beunruhigende Gewiſſen ift das Gefühlsleben des natür- 
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lichen Menſchen zerrüttet. Erſteres Moment, die Furcht vor Gott, 
wird durch die Neugeburt aus dem Geiſte gänzlich aufgehoben (ſiehe 
oben). Damit iſt auch der reale Grund für die Aufhebung des zwei— 
ten Momentes gegeben. In dem Bewußtſein, daß er in aller Auf— 
richtigkeit nach Gott und dem Göttlichen ſtrebt, weiß ſich der Menſch 
wieder in Harmonie mit dem eigentlichen Zwecke ſeines Seins. 
Das Bewußtſein, daß die Grundrichtung ſeines Lebens mit dem 
eigentlichen Zwecke ſeines Seins übereinſtimmt, hat zur Folge eine 
innere Ruhe, einen inneren Frieden, eine ſtille Freudigkeit, die ihm 
in den mancherlei Wechſelfällen des Lebens einen ſicheren Halt geben. 
Wahr hat Auguſtin geſprochen, als er ſagte: „unſer Herz kann nicht 
ruhen, es ruhe denn in dir“. Nun ruht aber das Herz in Gott und 
iſt ſtille zu ihm. 

Von dieſer inneren Ruhe redet die Heilige Schrift an vielen 
Stellen. In ſeinen letzten Reden ſagt Jeſus ſeinen Jüngern unter 
anderem: „Frieden laſſe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch“ 
(Joh. 14, 27). Und ferner ſagte er ihnen: „Dieſes habe ich mit 
euch geredet, auf daß ihr in mir Frieden habet“ (Joh. 16, 33). 
An die Römer fchreibt der Apoſtel: „Geiſtlich gejinnet fein iſt Leben 
und Friede” (Nöm. 8, 6). Und ferner: „Gott aber der Hoffnung 
erfülle euch mit aller Freude und Frieden im Glauben“ (15, 13). 
Sal. 5, 22 wird als eine Frucht des Geiſtes der Friede genannt. 
Kol. 3, 15 bittet der Apoftel, daß der Friede Gottes in ihren Her— 
zen regiere. Diejer Friede läßt ſich kaum trennen von der Freude 
im Herrn. In jeinen legten Reden jagte Jeſus feinen Süngern eben- 
falls: „Diejes habe ich zu euch geredet, damit meine Freude über 
euch komme, und eure Freude völlig werde. (Soh. 15, 11). Und fer- 
ner fagte er: „Ich werde euch wieder jehen, und euer Herz wird 
fich freuen, dann wird niemand eure Freude euch nehmen“ (16, 22). 
Und Gal. 5, 22 wird auch die Freude als Frucht des Geiftes ge- 
nannt. 

Der Friede im Herrn und die Freude an ihm werden, wie fie 
nicht aus irdiichen Verhältniſſen herausgewachſen find, jo auch nicht 
durch irdiſche Verhältniſſe beſfimmt. Wenn auch mandes Beun- 
ruhigende und Wengitigende das Leben des Kindes Gottes beivegen 
mag, jo betrifft dasjelbe doch nur jeine äußeren Beziehungen. Bei 
aller äußeren Unruhe herricht, jofern es in dem rechten Verhältniffe 
zu Gott jteht, ein jtiller Friede. Deswegen fonnte auch Jeſus den 
Jüngern jagen: „Eure Freude wird niemand euch nehmen“; und 
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der Apojtel kann ermahnen: „Sreuet euch im Herrn allezeit“ (Phil. 
4,4). 

Der innere Friede des Wiedergeborenen befundet fi) ihm auch 
in der Zatjache des ruhigen Gewiffens. Den natürlichen Menjchen 
macht das Schuldbewußtfein in höherem oder geringerem Maße un- 
ruhig und friedlos. Diefer Unruhe verjucht er, zwar erfolglos, da- 
durch zu entgehen, daß er entweder den Weg der fittlichen Selbit- 
verbollfommnung oder den der Opfer und Askeſe betritt. Daß er 
auf beiden Wegen den wahren, bleibenden Frieden nicht findet, hat 
jeinen Grund darin, dab eg ſich bei dem Menfchen nicht um einige 
ethiihe Vollfommenheiten oder Unvollfommenbeiten, fondern um 
jeine Grundftellung zu Gott und jeiner göttlichen Beſtimmung han- 
delt. Dem Schuldbewußtfein liegt als reales Moment die tatjächliche 
Schuld zu Grund; die Tatfache, daB die gejamte Lebensrichtung 
im Widerfpruch jteht mit Gott und des Menſchen eigentlicher Be— 
ſtimmung. Gelänge es dem Menſchen, das Schuldbewußtſein zu 
beſeitigen ohne Beſeitigung der demſelben zu Grund liegenden 
Schuld, ſo hätte er ſich damit in den denkbar verhängnisvollſten Irr— 
tum geführt. Nun hat Gott in ſeiner vergebenden Liebe die Schuld 
aus dem Mittel getan und damit den realen Grund des Schuldbe— 
wußtſeins beſeitigt. Daher kann ſein Kind los ſein von dem böſen 
Gewiſſen. Dieſes ruhige Gewiſſen ſetzt natürlich voraus, daß der 
Menſch ſich im tiefſten Herzen ſeiner Aufrichtigkeit vor Gott bewußt 
ſei. Daher ſagt auch der Apoſtel: „Wenn wir uns rühmen, ſo han— 
delt es ſich um das Zeugnis unſeres Gewiſſens, daß wir in Heilig— 
keit und Lauterkeit Gottes, nicht in fleiſchlicher Weisheit, ſondern in 
Gottes Gnade uns bewegt haben“ (2 Kor. 1, 12). Und 1 Tim. 3, 
8. 9. fordert er, daß die Diener das Geheimnis des Glaubens in 
reinem Gewiſſen feithalten. Der Verfaſſer des Hebräerbriefes er— 
innert daran, daß, jo das Blut der Ochfen und der Böcke und die 
Aſche von der Kuh die Unreinen zur leiblichen Reinheit heiligen kön— 
nen, vielmehr das Blut Chriſti unſer Gewiſſen reinigen könne von 
den toten Werfen, zu dienen dem lebendigen Gott (9, 13. 14). Und 
Kap. 10, 22 fordert er auf, hinzutreten mit wahrhaftigem Serzen 
in Vollgewißheit des Glaubens, durch Beiprengung der Serzen los 
vom böjen Gemiffen. Und Kap. 13, 18 fpricht er die Zuverficht 
aus, daß fie ein gutes Gewilfen haben, indem fie verfuchen in allen 
Dingen rechtichaffen zu wandeln. 
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y) Des Wiedergeborenen Verhältnis und Ver— 
halten dem Nächſten gegenüber. 


Wie die Sünde des. Menjchen Gemeinjchaft mit Gott aufhob 
und jein inneres Leben zerflüftete, jo hebt fie auch die Gemeinjchaft 
der Menſchen untereinander auf und zerflüftet die menjchliche Fa- 
milie. In fo hohem Maße ift diejes gejchehen, dat der Gedanke an 
die Bruderjchaft aller Menjchen fait gänzlich verloren ging. Auch 
diefe Zerflüftung möglichſt aufzuheben und die Menjchheit mög- 
lichit zu einer in Gott begründeten Einheit, einem einigen Reich von 
Brüdern, zufammenzuführen, ift mit ein Zweck der durch Jeſum 
geitifteten Erlöfung. Deswegen das Wort Jeſu: „Noch andere 
Schafe habe ich, die nicht aus diefem Hofe find, und ich muß auch fie 
fithren, und fie werden auf meinen Ruf hören, und e8 wird werden 
eine Herde, ein Hirt“ (Soh. 10, 16). Darauf weiſt auch Sefu welt- 
umfaſſender Milfionsbefehl hin. 

Und doch Iehrt die Heilige Schrift unzweideutig eine Feindſchaft 
und Zerklüftung unter Menjchen, die ihren direkten Anlaß in Jeſu 
und jeiner Nachfolge hat. Dieſe ift indes nicht ſowohl ein Zweck 
des Kommen Seju, als vielmehr ein unausbleibliches Reſultat des- 
jelben. Zwar führt Jeſus felber eine Sprache, welche die Stiftung 
bon Zeindjchaft und Zivietracht unter Menjchen al3 den eigentlichen 
Zweck jeines Kommens ericheinen läßt. Matth. 10, 34 ff. jagt er: 
„sch bin nicht gefommen, Frieden zu bringen, ſondern das Schwert. 
sch bin gefommen zu entzweien einen Menjchen mit feinem Vater, 
die Tochter mit ihrer Mutter, die Schwiegertochter mit ihrer Schwie— 
germutter, und feine eigenen Leute werden des Menjchen Feinde 
jein“. Und Lukas 14, 26 jagt der Herr, daß niemand fein Jünger 
jein könne, er Haffe denn Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, 
Schweitern. Dieje Entzweiung hat jedoch ihren natürlichen und not- 
mendigen Grund in der unausjöhnbaren Antipathie zwiſchen Gut 
und Bös. Dieſe Antipathie wurde durch das Kommen Seju, in 
welchem das heilige Geſetz Gottes in perfünlicher Geftalt unter Men- 
ſchen geoffenbart worden ift, aufs höchſte potenziert. Hier mußten 
fich die ſchroffſten Gegenjäge herausbilden. Hier mußten ſich Ueber— 
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seugungen mit Gewalt Bahn brechen. Hier galt es ein entjchiede- 
nes, jtrengjtens jcheidendes Entweder — Oder. Eben aus dieſem 
Grunde ftellt fich Jeſus allem anderen gegenüber und jagt: Wähle! 
Daß obige ftrenge Forderung im Matthäusevangelium dieje Be— 
deutung bat, geht deutlich daraus hervor, daß Jeſus unmittelbar 
fortfährt: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, der ift 
mein nicht wert; und wer Sohn oder Zochter mehr liebt denn mich, 
der ijt mein nicht wert.“ Und Jakobus 4, 4 leſen wir: „Wiſſet ihr 
nicht, daß die Freundſchaft mit der Melt Feindſchaft gegen Gott 
iſt? Wer alfo der Welt Freund fein will, macht ſich zu Gottes 
Veind.” 2 Kor. 6; 14-16 ermahnt der Apoftel: „Gebet euch nicht 
dazu ber, am fremden Joch mit den Ungläubigen zur ziehen. Was 
haben Gerechtigkeit und Frevel für Teil an einander? oder was hat 
das Licht für Gemeinjchaft mit der Finſternis? Wie ftimmt Chriftus 
mit Belial, oder was hat der Gläubige mit dem Ungläubigen zu 
teilen? Wie verträgt fich Gottes Zempel mit den Gögen?” Daher 
will Gott ihr Vater fein, und fie jollen feine Söhne und Töchter fein 
nur unter der Bedingung, daß fie ausgehen und fi) abfondern und 
das Unreine nicht anrühren (17, 18). Hier wird der unausjöhn- 
bare Gegenfat zwifchen dem Göttlihen und dem Ungöttlichen, dem 
Neinen und dem Unteinen auf das ſchärfſte hervorgehoben. Daher 
muß das neue Leben aus Gott eine Scheidung unter Menjchen 
zur Folge haben. Wie bereit angedeutet, bat diefe Scheidung je- 
doch nicht mit der Erjcheinung Jeſu begonnen; fie hatte jchon ehe- 
dem, und wird ewig haben, ihren notwendigen Grund in der Antis 
pathie, welche mwejentlich zwiſchen diefen Gegenſätzen bejteht. Eine 
jolde Scheidung ift notwendig zum Seil derjenigen, die in dem 
neuen Leben aus Gott jtehen; ohne eine folche läßt das Heilsleben 
ſich überhaupt nicht denken, und ohne eine ſolche kann dasſelbe 
nicht gedeihen. Deswegen preiſt Jeſus in der Bergpredigt diejeni— 
gen ſelig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt, gehaßt und ge— 
ſchmäht werden. 

Abgeſehen von dieſer notwendigen Scheidung iſt es Zweck der 
Erlöſung, die Menſchen zu einer Einheit zuſammenzuführen. Da— 
her bittet Jeſus, daß nicht nur die Jünger, ſondern auch alle, die 
durch ihr Wort an ihn glauben werden, eins ſeien, gleichwie er mit 
dem Vater eins iſt. Dieſe Einheit wird in der Heiligen Schrift unter 
verſchiedenen Bildern dargeſtellt. Die Gläubigen gehören einer 
Herde an unter einem Hirten; fie find alle Neben an einem 
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Weinftod, Jeſus; fie find alle Kinder eines Vaters. Am innig- 
ſten jcheint die Zufammengehörigfeit der Gläubigen unter einander 
und mit Jeſu in dem Bilde des Leibes dargejtellt zu werden. Die 
Släubigen werden lieder an dem Leibe genannt, dejfen Haupt 
Chriſtus ift. Paulus jchreibt an die Römer: „Wie wir an einem 
Leibe, viele Glieder haben, die Glieder alle aber ihre bejondere 
Verrichtung, jo bilden wir zufammen einen Leib in Chriſto, als ein- 
zelne aber jtehen wir zu einander wie Glieder (12, 4. 5). Sm erjten 
Briefe an die Korinther jtellt er diefe Einheit unter dem Bilde des 
Zeibes folgendermaßen dar: „Denn wie der Leib einer iſt und viele 
Glieder hat, alle einzelnen Glieder des Leibes aber, jo viel ihrer 
find — zujammen einen Leib bilden, jo ift es auch mit dem Chriſtus“ 
(12, 12). Mit Beziehung auf daS gegenjeitige Verhältnis der Glie- 
der des Leibes jagt er darauf, daß der Fuß nicht jagen dürfe: Weil 
ich nicht Sand bin, gehöre ich nicht zum Leibe; oder das Ohr: Weil 
ich nicht Muge bin, gehöre ich nicht zum Leibe. Denn wenn der 
ganze Leib nur Auge wäre, wo bliebe da3 Gehör; wenn er ganz 
Gehör wäre, wo bliebe der Geruch? Es dürfe fein Glied zu dem 
anderen jagen: Ich bedarf deiner nicht; Fein Glied dürfe das an- 
dere verachten, weil es gering oder unanſehnlich iſt. Es jolle feine 
ſolche Spaltung im Leibe fein, fondern die Glieder follen, ein jedes 
nad) jeinem Amt und Vermögen, für einander forgen. Leide ein 
Glied, jo leiden alle mit; werde eins herrlich gehalten, jo freuen 
lich alle mit. Inniger hätte das Verhältnis der Gläubigen unter 
einander kaum gefchildert werden fünnen. Ephejer 4, 16 ſagt der 
Apoitel, daß Jeſus Chriſtus das Haupt ift, von dem aus der ganze 
Leib zufammengefügt und gehalten durch alle die unterftügenden An- 
thlüffe, nach der einem jeden Glied zugemeſſenen Wirkſamkeit alg 
Leib heranwächſt zu feiner Auferbauung in Liebe. Das Band der 
Einheit iſt hier alfo die heilige Tiebe, das Prinzip und bewegende 
Motiv des neuen Lebens. Durch diefes Band werden fie ein einig 
Neich von Brüdern. Im wahren Sinne foll unter ihnen „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“ herrſchen. Nicht in dem Sinne, daß alle 
äußerlichen Unterſchiede aufgehoben werden ſollen; daß keiner hoch 
und keiner niedrig ſtehen, keiner Herr und keiner Knecht ſein ſoll: 
ſondern in dem Sinne, daß die inneren Unterſchiede aufgehoben wer— 
den, ſo daß der Gläubige jeden Mitgläubigen als ein mit ihm voll— 
berechtigtes Gotteskind, einen Mitberufenen zur Seligkeit, einen 
Erben Gottes und Miterben Chriſti anerkennt. In dieſem Sinne 
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ſchreibt Paulus an die Koloffer, daß es hier nicht heiße Grieche und 
Jude, Bejchnittener und Unbejchnittener, Barbar, Skythe, Knecht, 
Freier, ſondern alles und in allen Chriſtus (3, 11). Weil ein ſolches 
Band der Einheit unter Gläubigen unumgänglich notwendig iſt; 
weil von einer Neugeburt aus dem Geiſte und einer Gotteskindſchaft 
überhaupt nicht die Rede ſein kann, wo dieſe Liebe zu Gott und dem 
Nächſten fehlt: wird ſie auch in der Heiligen Schrift auf das be— 
ſtimmteſte von den Gläubigen gefordert und als ein weſentliches 
Zeichen der Kindſchaft hingeſtellt. So ſchärft Jeſus ſeinen Jüngern 
das alte Gebot ein: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben.“ Im erſten 
Brief an die Theſſalonicher ſetzt der Apoſtel die Forderung der Liebe 
als ſo ſelbſtverſtändlich voraus, daß er ſagt, es ſei nicht not, ihnen 
von der brüderlichen Liebe zu ſchreiben, denn ſie ſeien ſelber von 
Gott gelehrt, ſich unter einander zu lieben (4, 9). 

Die chriſtliche Liebe geht jedoch über die Freundes- und Bru— 
derliebe hinaus. Dieſe finden ſich auch in unchriſtlichen Kreiſen vor. 
Darauf weiſt Jeſus in der Bergpredigt hin, wenn er ſagt: „Denn 
wenn ihr liebet, die euch lieben, was habt ihr für einen Lohn? Tun 
nicht duch die Zöllner dasſelbe? Und wenn ihr nur eure Brüder 
begrüßet, was tut ihr befonderes? Tun nicht auch die Heiden das— 
ſelbe?“ (Matth. 5, 46. 47.) Darum gebietet er ihnen: „Liebet eure 
Feinde und betet für eure Verfolger, auf daß ihr werdet Söhne eures 
Baters in den Himmeln.“ 

Wie dieſe Liebe von dem Chriſten gefordert wird, fo ift fie auch 
ein wejentliches Kennzeichen der Neugeburt aus dem Geiſte. In 
ſeiner erjten Epiftel jagt Sohannes: „Wir wilfen, daß wir vom 
Zode zum Neben gelangt find, weil wir die Brüder lieben“ (3, 14); 
und fügt hinzu: „wer nicht liebt, bleibt im Tode“. Kap. 4, 20 fagt 
er: „Wenn einer jagt: ich liebe Gott, und habt feinen Bruder, fo 
it er ein Lügner.“ 

Die Merkmale diefer Liebe ftellt Paulus 1 Kor. 13, 4—7 fol- 
gendermaßen zuſammen: „Die Liebe ift langmütig, die Liebe ift 
gütig, die Liebe neidet nicht, fie prahlt nicht, fie blähet fich nicht, 
fie verlegt die Sitte nicht, fie ſucht nicht ihren Vorteil, fie läßt fich 
nicht aufreizen, fie trägt nicht Böfes nach, fie freut ſich nicht über 
dem Unrecht, fie freut fich vielmehr mit der Wahrheit, fie deckt alles 
zu, jie glaubt alles, fie hofft alles, fie duldet alles.” 

So bildet alfo die heilige Liebe, al3 das Prinzip der Neuge- 
burt, den Grund einer Einheit unter Menfchen, welche ftärfer ift als 
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alle irdijchen Bande. Es ift die höhere Einheit, zu der Gott die 
Menjchen hinanführen will, da eine Herde unter einem Hirten jein 
ſoll. Es ift eine von dem Geiste Chriſti getragene Einheit, in wel- 
cher die Bitte Jeſu erfüllt wird, daß fie unter einander und mit ihm 
und dem Vater eins jein möchten. Wie ihm dieje geiſtliche Ver— 
wandtichaft höher Stand als alle irdiſchen Beziehungen, jo fordert er 
auch von feinen Kindern ein Gleiches. Als man ihm einmal an— 
fündigte: „Siehe, deine Mutter und deine Brüder find draußen 
und juchen dich,“ antwortete er: „Wer ift meine Mutter und meine 
Brüder?“ Und indem er auf die ſah, weldhe rings um ihn ſaßen, 
ſprach er: „Siehe, meine Mutter und meine Brüder. Wer da tut 
den Willen Gottes, der it mir Bruder, Schweiter und Mutter“ 
(Mark. 3, 32—85). In demjelben Sinne fordert er, daß jeine 
Nachfolger ihn mehr Tieben al3 Vater, Mutter, Bruder, Schweiter. 
Dabei dürfen ihnen dieje ficherlich nicht gleichgültig fein. Liebloſig— 
feit gegen dieje wäre ja direkter Verjtoß gegen die göttliche Forde- 
tung und das Gebot der Liebe. Es ſoll hier nur der Tatjache Aus— 
druc gegeben jein, daß der Chriſt als Kind Gottes unter einer 
höheren Verpflichtung jteht, als die durch rein irdiſche Beziehungen 
ihm auferlegte. 


6) Des Wiedergeborenen Beziehung zur jen 
feitigen Welt. 


Mit feiner Beziehung zu Gott ift auch des Wiedergeborenen 
Beziehung zur jenjeitigen Welt eine andere geworden. Wie er ehe 
dem ohne Gott, jo war er auch ohne Hoffnung in der Welt (Eph. 2, 
12). Nun er aber durch den Glauben gerechtfertigt ift und Frieden 
mit Gott hat, Fann er fi auch rühmen der Hoffnung der Serrlich- 
feit Gottes (Röm. 5, 2). Im allgemeinen denkt der natürliche 
Menſch nur mit einer gewiſſen Bangigfeit, Bejorgnis und Furcht 
an die jenfeitige Welt; denn wo der Glaube an ein Senfeits, da ijt 
auc) der Glaube an eine Vergeltung vorhanden. Diejes Bewußtſein 
einer Vergeltung, eines Gerichts, beunruhigt den natürlichen Men- 
ſchen; denn er trägt in fich einen untrüglichen und unbeftechlichen 
Beugen, daß er in dem ihm bevorjtehenden Gerichte nicht wird be- 
jtehen können. Nicht alfo, wer die Neugeburt aus dem Geiſte er- 
fahren hat. Von der Schuld freigeiprochen, [08 von dem ängitigen- 
den Gewiſſen und zu Gott in das Verhältnis der Kindichaft verjekt, 
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find ihm Gott und Gericht nicht mehr Urfache der Furcht und de3 
Schredens; Gott ift ihm liebender Vater geworden, und auf den 
Zag der Offenbarung des Seren darf er eine Freudigkeit haben. 
Der wiedergeborene Menjch hat fich jelber gerichtet und ſich richten 
lajjen; hat fich jelber das Urteil geſprochen und den Richterſpruch 
über ſich ergehen laſſen. Folglich wartet feiner Fein weiteres ver— 
dammendes Gericht. Sagt doch Jeſus felber von dem, der fein Wort 
hört und an Gott glaubt, daß er nicht ins Gericht kommt (Soh. 5, 
24); dab nur die Uebles getan haben zur Auferſtehung des Gerichts, 
die aber Gutes getan haben zur Auferſtehung des Lebens hervor— 
gehen werden (5, 29). Und Petrus ſchreibt in feiner zweiten Epi- 
ftel, daß der Herr Fromme aus der Verſuchung zu erretten, Unge- 
rechte aber auf den Tag des Gerichtes zur Strafe zu bewahren wiſſe 
(2, 9). 

Wer die Neugeburt aus dem Geiſte erfahren hat, iſt aber auch 
ein Erbe der zukünftigen Herrlichkeit. Das gründet ſich auf die 
Tatſache ſeiner Kindſchaft; denn iſt er Kind, ſo iſt er auch Erbe. 
„Sind wir Kinder, ſo ſind wir auch Erben: Erben Gottes und Mit— 
erben Chriſti“ (Köm. 8, 17). Und im Galaterbrief ſchreibt er: 
„So bijt du num nicht mehr Knecht, fondern Sohn. Wenn aber 
Sohn, dann auch Erbe durch Gott“ (4, 7). Jeſus bittet: „Water, 
ich will, daß wo ich bin, auch fie bei mir feien, daß fie meine Herr- 
lichfeit jchauen, die dur mir gegeben haft“ (Joh. 17, 24). Daher 
tönnen jih Kinder Gottes rühmen der Hoffnung der Herrlichkeit 
Gottes (Rom. 5, 2); und Paulus kann gewiß fein, daß die Leiden 
diefer Zeit nicht wert find der Herrlichkeit, die an uns foll geoffen- 
bart werden (Röm. 8, 18). Sohannes aber ſah eine unzählbare 
Menge aus allen Nationen, Stämmen, Völkern und Sprachen vor 
dem Thron und dem Lamm, mit weißen Aleidern angetan und 
Palmen in den Händen, und hörte fie mit lauter Stimme rufen: 
Heil unjerem Gott, der auf dem Thron fitt, und dem Lamm. Und 
ein Neltejter jagt ihm: „Dieje find es, die da fommen aus der gro- 
Ben Trübjal und ihre Kleider gewajchen und gebleicht haben im 
Blute des Lammes; darum find fie vor dem Throne Gottes und 
dienen ihm Tag und Nacht in feinem Tempel, und der da fißt auf 
dem Thron wird über ihnen fein Zelt errichten. Sie werden nicht 
mehr Hungern noch dürjten, noch wird die Sonne auf fie fallen, 
noch irgend Site, denn dad Lamm, das inmitten des Thrones iſt, 
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wird ſie weiden und ſie leiten zu Waſſerquellen des Lebens, und 
Gott wird abwiſchen alle Tränen von ihren Augen“ (Off. 7, 9 ff.). 


T 116. 
Fortſetzung. 


7. Die Heiligung. Als ſiebente Stufe des Heilsweges 
nennen wir die Heiligung. Dabei iſt nicht an eine von der Wieder— 
geburt ſtreng abgeſchloſſene und abzuſondernde Heilsſtufe zu denken. 
Auch hier greifen, wie oben zu verſchiedenen Malen, zwei Momente 
ineinander. Es geſchieht keine Neugeburt aus dem Geiſte ohne eine 
Heiligung, und feine Heiligung des Lebens vollzieht ſich im Sinne 
der Heiligen Schrift, ohne eine Neugeburt aus dem Geiſte. In der 
Wiedergeburt nimmt die Heiligung ihren Anfang und führt bon 
dort aus das Werk der Umwandlung des Menjchen weiter. In— 
iwiefern zwiſchen beiden zu unterjcheiden iſt, ift unten weiter zu 
unterfuchen. 

a) Fragen wir zunächſt nad dem Wejen der Heiligung. Bon 
den im Neuen Tejtamente vorfommenden Bezeichnungen für heilig: 
iepds, Sotos, äyvös, äyıos, fommt hier eigentlich nur die letzte mit 
ihrer DVerbalform, äyıalo, und ihrer Subjtantivform, dyıaouos, in 
Betracht, deren Grumdbedeutung „abgejondert“, „abjondern“, „das 
Adgejonderte“, iſt. In diejer Bedeutung beziehen diejelben jich nicht 
nur auf Menschen, jondern auch auf Gerätjchaften, Dertlichkeiten, 
Handlungen u. |. f. Schon aus diefem Umjtande it erfichtlich, daß 
diejelben auch im Neuen Tejtamente fich nicht immer auf innere, 
fittliche Hetligfeit beziehen, jondern lediglich auf eine äußerliche Ab— 
jonderung bon dem Dienjt des Gewöhnlichen, Alltäglichen, Srdi- 
ſchen, und eine äußere Weihe für den ausjchlieglichen Dienst Gottes 
und des Göttlichen. So wurden Derter und Gerätichaften dem aus— 
ſchließlichen Dienſt Gottes und dem Dienjte im Heiligtum abgefon- 
dert, wobei von einer Abjonderung bon fittlicher Unreinheit ja feine 
Rede jein kann. Ebenfo jchloß die Abjonderung gewiffer Perſonen 
zum ausjchlieglichen Dienjte am Tempel nicht notwendig Heiligung 
de3 Herzens und Lebens in fi. Much Jeſu Heiligung (Abſon— 
derung) jeiner jelbjt für uns (Joh. 17, 19) kann nicht die Bedeu— 
tung einer fittlichen Reinigung gehabt haben, fintental feine Sünde 
in ihm war und fein Betrug in feinem Munde erfunden wurde. Sie 
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bedeutete vielmehr die gänzliche Abjonderung feiner ſelbſt zu dem 
heiligen Werfe der Erlöfung der Menſchheit. 

In ihrer Beziehung auf Menfchen bezeichnen die betreffenden 
Ausdrücde aber auch an vielen Stellen des Neuen Zejtamentes die 
Reinigung, bezw. Neinheit des Herzens umd Lebens, und führen 
injfofern in. den tieferen neutejtamentlichen Sinn der Heiligung ein, 
die jedoch auch eine Abſonderung weſentlich in fich ſchließt. Wur— 
den im alten Bunde Menſchen äußerlich für den Dienſt Gottes ge— 
heiligt (abgeſondert), ſo wird im neuen Bunde die Heiligung (Ab— 
ſonderung) des Menſchen vornehmlich auf ſein inneres Leben be— 
zogen. Dort bezeichnete die Heiligung in erſter Linie die Abſon⸗ 
derung des äußeren Lebens zu äußerlichen Werken des Gottesdien— 
ſtes; hier bezeichnet dieſelbe in erſter Linie die Abſonderung des in— 
neren Lebens zu einer Liebes- und Lebensgemeinſchaft mit Gott. 
Sie beſchränkt ſich jedoch nicht auf das innere Leben des Menſchen, 
ſondern erſtreckt ſich auch auf ſeine äußeren Handlungen und Be— 
ziehungen. 

b) Das Verhältnis der Heiligung zur Wie— 
dergeburt. Mit dem eben Geſagten iſt das. Verhältnis der 
Heiligung zur Wiedergeburt einigermaßen angedeutet. Die ein- 
gehendere Betrachtung dieſes Verhältniffes wird auch tiefer in den 
Inhalt des Begriffs der Seiligung führen. 

Bir jagten oben, daß die Seiligung nicht als eine von der Mie- 
dergeburt gänzlich abgeſchloſſene Heilsſtufe zu betrachten jei. Sie 
iſt eigentlich die Fortſetzung, Ergänzung, Vervollkommnung, even- 
tuell Vollendung des in der Wiedergeburt begonnenen Werkes der 
Gnade Gottes. In der Wiedergeburt ift ein Moment der Heili- 
gung bereit enthalten. Daß dem jo fei, lehrt die Seilige Schrift 
aufs deutlichite, einerjeitS in beſtimmten Ausſprüchen und Bildern, 
andererjeitS in dem, was fie von dem Leben und den Beziehungen 
des Wiedergeborenen ausjagt und von ihm fordert. So jagt Petrus 
in feiner zweiten Epiftel von dem, bei dem die dort geforderten Dinge 
des Geijtes nicht vorhanden find, daß er die Reinigung feiner frühe- 
ten Sünden habe in Vergeffenheit kommen laſſen (1, 9), melde 
Reinigung ſich ohne allen Zweifel auf die Wiedergeburt bezieht. 
Paulus redet von einem „Bad der Wiedergeburt” (Titus 3, 5), wo⸗ 
mit ungweifelhaft ein Moment der Reinigung angedeutet it. Und 
wenn die Heilige Schrift von dem Wiedergeborenen ausjagt, daß er 
ein Kind Gottes ei, daher aber auch ein Erbe der Seligkeit; daß er 
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Frieden mit Gott und einen freien Zugang habe zu der Gnade, in 
welcher er fteht; daß er fi rühmen könne der Herrlichkeit Gottes; 
dab für ihn feine Verdammnis ſei, jofern er in Chriſto Jeſu tit; 
daß er eine neue Kreatur ſei u. ſ. f.: fo jchliegen ſolche Ausſprüche 
notwendig in fich, daß der Wiedergeborene von dem gereinigt wor- 
den iſt, was ehedem eine Scheidewand zwiſchen ihm und Gott bildete 
und ihm den VBerfehr mit Gott, die Lebens- und Liebesgemeinjchaft 
mit ihm, unmöglich madte, d. h. eine Reinigung von der Sünde, 
Sit dem aber jo, jo erhebt fich die Frage, inwiefern ich, die SHeili- 
gung, von welcher hier ſpezifiſch die Nede ilt, von der mit der Wie- 
dergeburt verbundenen unterjcheidet. 

Wir wiederholen nochmals, daß zwiſchen beiden fein weſent— 
liber Unterſchied zu jtatuieren ijt. Der hier entjtandenen Mei- 
nungsverjchiedenheit, die manchen unjeligen, rejp. unheiligen Zwiſt 
und mitunter manche tief zu bedauernde Spaltung zur Folge hatte, 
liegt u. E. ein gegenfeitiges Mißverſtändnis zu Grund, welches einem 
Mangel an bejtimmter Abgrenzung der beiden Gebiete diejes ein- 
heitlihen Gnadenwerfes entipringt. Man hat trennen wollen, was 
Gott ohne Zweifel nicht trennt; und vermengen wollen, was Gott 
ohne Zweifel ftreng gejfondert hält. Getrennt hat man ein einheit- 
liches Werf der Gnade Gottes; vermengt hat man zwei Gebiete des 
menjchlichen Xebens, die von der Wiedergeburt ab in der Betrachtung 
des Heilslebens jtrengitens zu unterjcheiden find, nämlich) das freie 
Perſonleben und das unfreie Naturleben. Erſteres iſt das Gebiet 
der freien Willensaftion, leßteres das Gebiet des unfreien Trieb- 
lebens, ſeien die Triebe nun leibliche oder jeelifche; ſogar der reli- 
giöſe Trieb gehört dem Gebiete des unfreien Xebens an. Man be- 
geht den Irrtum, daß man bei der Betrachtung diejes Werkes der . 
Gnade Gottes gemeiniglih immer nur von dem „Herzen“ des 
Menfchen redet — ein Begriff, dejfen Inhalt höchſt unbeitimmt ift. 
Unter dem Begriff „Herz“ veriteht man bald das eine, bald das 
andere der oben genannten ®ebiete des menschlichen Zebens, bald 
auch wohl die Gejamtheit desjelben. Daraus fann nur Mißver— 
ftändnis und Meinungsperfchiedenheit rejultieren. Man lieſt und 
hört da bald, daß der Menſch in der Wiedergeburt ein neues Herz, 
ein reines Herz erhält; und bald, dab in dem Herzen des Wieder- 
geborenen noch manches iſt, das nicht taugt für das Neich Gottes. 
Der Grund des Mißverſtändniſſes ſchwindet, wenn man ſich einmal 
darüber Klar wird, daß die Wiedergeburt mit der in derjelben ge- 
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ichehenden SHeiligung, und die auf dieſelbe folgende Hetligung, wie 
man jpezifticher von derjelben redet, ihre jtreng gejonderten Gebiete 
haben. 

Das mit der Wiedergeburt verbundene Werk der Heiligung be- 
sieht ſich auf das Gebiet des freien Perſonlebens, das Gebiet, in 
welchem des Menfchen „ich will“ und „ich will nicht“ gelegen ift. Es 
wird häufig das Lebenszentrum des Menjchen genannt. Wir wollen 
nicht um Worte ftreiten; es handelt fi) um die Sache. Mit der 
Neugeburt aus dem Geifte muß, jollen anders die Ausiprüche der 
Heiligen Schrift zurecht beitehen, eine radikale Umwandlung diejes 
freien Perſonlebens (fiehe die Lehre von der Wiedergeburt oben) 
geichehen, die wir nun die Heiligung desfelben nennen. Dieje Hei- 
ligung des freien Perfonlebeng muß bei einer echten Neugeburt aus 
dem Geijte jo völlig fein, dab der Betreffende ſofort und ohne ein 
weiteres Werk der heiligenden Gnade Gottes gejchieft ift für die 
Seltigfeit des Himmels. Wenn die Heilige Schrift auf das aller- 
bejtimmtefte und ungmeideutigite bon denen, die in Chriſto Sefu 
find, jagt, daß für fie feine Verdammnis jet; wenn jie diefelben 
Kinder, folglich auch Erben, Erben Gottes und Miterben Chriſti 
nennt, jo kann über die Frage, ob der Wiedergeborene ohne ein wei- 
teres ſpezifiſches Werf der Gnade Gottes für den Himmel und das 
Schauen Gottes bereit ſei, fein Zweifel mehr übrig bleiben. Die 
Heilige Schrift antwortet darauf mit einem beftimmten Ja. Daher 
iſt die Lehre, welche dem Wiedergeborenen den Simmel und die ewige 
Seligkeit abſpricht, es geſchehe denn ein zweites ſpezifiſches Werk 
der heiligenden Gnade Gottes an ihm, auf das entſchiedenſte zurück— 
zuweiſen. 

Und doch redet die Heilige Schrift ebenſo unzweideutig von 
der Notwendigkeit, mit der Heiligung fortzufahren, ohne welche nie— 
mand den Herrn ſehen kann. Sie ermahnt ſolche, die ſie ſelber zu 
Kindern Gottes zählt, ſich zu reinigen, zu heiligen, abzuſondern. 
Sie ſtellt es Kindern Gottes in Ausſicht, daß der Gott des Frie— 
dens ſie heiligen werde durch und durch. Und doch werden in der 
Heiligen Schrift eben ſolche, an welche derartige Ermahnungen er— 
gehen, Auserwählte Gottes, Heilige und Geliebte, genannt. So er— 
mahnt z. B. der Apoſtel die Koloſſer als „Auserwählte Gottes, Hei— 
lige und Geliebte“, daß fie ablegen ſollen „Zorn, Ungeſtüm, Vos— 
heit, Zäfterung, Schandrede, Lüge“, und daß fie anziehen jollen 
„ein Herz des Erbarmens, Güte, Demut, Sanftmut, Langmut“. 
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Die Heiligung, von welcher hier ſpezifiſch die Nede ijt, bejteht 
folglich darin, da von dem in der Wiedergeburt geheiligten Lebens— 
zentrum aus die Peripherie des Lebens mehr und mehr durchheiligt 
werde; oder mit anderen Worten, daß, wie durch die Neugeburt, 
als ein abgejchloffenes Werf der Gnade Gottes, das freie Berjonleben 
in das rechte Verhältnis zu Gott und feinem Willen gebracht wor— 
den ijt, nun durch das fortgejette Werf der heiligenden Gnade aud) 
das unfreie Naturleben mit jeinen unfreien Trieben und Neigungen 
mehr und mehr dem geheiligten freien Perjonleben untergeordnet, 
und damit feinerjeit3 auch in das rechte Verhältnis zu Gott und 
feinem Willen gebracht werde. Das in der geift-leiblihen Beichaf- 
fenheit des unverflärten Menjchen gegebene Gebiet des unfreien 
Naturlebens mit feinen unfreien Trieben. und Neigungen hat ji} 
unter dem Einfluß der Sünde zu einer Macht entfaltet. Die Triebe 
haben fich in höherem oder minderem Maße emanzipiert, und es hat 
fi) ein Geſetz des Fleijches, ein „Sejeß in den Gliedern“ herausge- 
bildet, welches vielfach über die Vernunft und den Willen, das „Gejeß 
des Geiſtes“, herrſcht. Dieſes Gebiet des Unfreien wird in der 
Heiligung des freien Berfonlebens (Wiedergeburt) nicht aufgehoben, 
und bleibt für den Wiedergeborenen der Quellpunft mander Ver— 
juhung und Sollizitation zum Böfen. Das it das „Fleiſch und 
Blut“, mit dem der Chrijt zu kämpfen hat; der „alte Menjch“, den 
der Chrijt ablegen jol. Das meint auch) der Apojtel Paulus, wenn 
er befennt, daß er jeinen Leib täglich betäube (Weizjäder über- 
jeßt: „Sch zerichlage und Fnechte meinen Leib“). Das ijt das Ge- 
biet, auf welches fich das fernere Werf der Heiligung bezieht. 

Des Menjchen jenjeitiges Los hängt nun auf feine Weiſe von 
- dem Gebiete des unfreien Naturlebens ab. Diejes Gebiet wird ja 
in der Ethik jogar außer aller Beziehung zum Sittlichen geftellt, und 
zwar mit Necht, eben weil es ein Gebiet des Unfreien ijt. Diejeg 
Gebiet des unfreien Naturlebens, welches feinen ausjchlieglichen 
(aber auch notwendigen) Grund in der Verbindung des Geiſtes mit 
der underflärten Leiblichfeit hat, wird durch den Tod des Leibes auf- 
gehoben. Daher entjcheidet über des Menſchen jenjeitiges Los, ſo— 
wie auch über fein diesjeitiges Verhältnis zu Gott, ausſchließlich die 
Stage: welche Stellung er in feinem freien Perjonleben zu Gott 
einnimmt. Wer durch die Neugeburt aus dem Geifte die Seiligung 
jeines freien Perfonlebens erfahren hat, ift daher ebenſo wahr, wie 
der gereiftejte Ehrift, ein Kind Gottes, ein Auserwählter Gottes, ein 
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Heiliger (Abgejonderter) und ©eltebter, ein Erbe Gottes und Mit 
erbe Chrifti. Stirbt er als Rindlein in Chriſto, jo iſt er des weite— 
ren Kampfes mit-dem unfreien Naturleben überhoben; denn diejes 
geht nicht mit hinüber in das Jenſeits. Der Schächer am Kreuz 
darf in den letzten Augenblicken auf jein: „Herr, gedenf an mid, 
wenn du in dein Reich Eommft“, hören: „Heute noch wirft du mit 
mir im Paradieſe fein“, gleichviel wie ſtark das Geſetz in feinen Glie- 
dern geweſen jein mag; - gleichviel wie jehr fündliche Tendenzen fich 
in ihm eingegraben und eingewurzelt haben mögen. Das alles fallt 
mit dem Tode des Leibes weg. Mit jeinem freien Berjonleben hat 
er jic zu Gott gewandt und an ihn fich hingegeben; er ift von dem 
Augenblide an ein Kind Gottes, ein Heiliger und Geliebter, ein 
Erbe Gottes und Miterbe Chrijti. Gefällt es Gott aber, einen Men- 
ihen nad) der Neugeburt aus dem Geiſte im Diesſeits jtehen zu 
lafjen, jo beginnt von Stund an der Kampf des geheiligten Perſon— 
lebens mit dem unfreien Naturleben, und des Betreffenden Selig— 
keit wird von der Treue abhängen, mit welcher er dieſen Kampf auf— 
nimmt und durchführt bis an das Ende. Gleichviel wie ſtark die 
ſündliche Neigung an ihn appellieren, gegen wie viele unfreie ſünd— 
liche, ihn zum Böſen ſollizitierende Triebe er anzukämpfen haben 
mag, er iſt Gottes Kind und ihm, dem Vater, angenehm, ſofern er 
gegen alle dieſe Momente treulich ankämpft und dieſelben nicht wie— 
der in ſein Willensleben aufnimmt und zu einem Teil ſeines freien 
Perſonlebens macht. 

Könnte Gott ſein Kind aber nicht ſogleich von allen dieſen Mo— 
menten des unfreien Naturlebens erlöſen und es damit dieſes Kam— 
pfes überheben? Ohne Zweifel könnte er es. Er fünnte ja auch 
alle übrigen, ſeine Kinder zum Böſen verſuchenden Werke der Fin— 
ſternis aus der Welt ſchaffen und ſeinen Kindern den Kampf gegen 
dieſelben erſparen. Offenbarlich iſt aber weder letzteres noch erſteres 
ſeine Weiſe und ſein Wille. Was letzteres betrifft, will er, daß ſeine 
Kinder ſich im Kampfe bewähren und „mitten in einem verkehrten 
und verwirrten Geſchlechte“ die alles überwindende Macht der Gnade 
Gottes erproben und der Welt beweiſen. So will Gott auch, was 
erſteres betrifft, daß der Menſch, nachdem er durch Ungehorſam und 
Sünde mehr und mehr die Kontrolle über das unfreie Naturleben 
verloren hat, ſich unter dem Beiſtande der Gnade Gottes dieſelbe 
wieder erringen ſoll. Nicht aus dem Kampfe hinaus, ſondern in 
den Kampf hinein führt Gott den Menſchen durch die Neugeburt 
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aus dem Geijte. Und zwar nicht nur in den Kampf gegen Fürjten 
und Gewaltige und böfe Geiſter, die in der Luft herrſchen, fondern 
auch gegen Fleifch und Blut. Das wußte und erfuhr Baulus, wenn 
er täglich feinen Leib zu „Enechten“ Hatte. 

Auch bier läßt ſich jedoch Fein allgemeiner Modus bejtimmen. 
Sott tut nie Schablonenarbeit. Much hier rechnet er mit der Eigen- 
art des Einzelnen. Für den Einen wird der Kampf heißer und 
anhaltender fein, al3 für den Anderen. Gott weiß, was jeinem ge- 
treuen Kinde heiljam it, und wie er fich in demjelben und durch 
dasjelbe vor der Welt verherrlichen fann. Er wird dasselbe jedoch, 
jofern e3 treu ift, nicht über fein Vermögen verjuchen laſſen. Die 
unfreien Triebe und Neigungen gereichen dem Kinde Gottes nie zur 
Sünde, fo lange es diefelben nicht in fein freies Perſonleben auf- 
nimmt und fie zu einem Teil feines freien Berfonlebens macht. Ge— 
ſchieht letteres, fo wird der Bund mit Gott gebrochen, und der Be— 
treffende hat, um wieder Gemeinjchaft mit Gott haben zu können, 
die allereriten Werfe wieder zu tun. 


17 
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8. Die chriſtliche Vollkommenheit c(chriſtliche 
Reife. Mannesalter in Chriſto). 

Die als achte Stufe des Heilsweges bezeichnete chriſtliche Voll— 
kommenheit iſt ebenſo wenig eine bon der ſiebenten völlig abgeſchloſ— 
ſene Heilsſtufe, wie es die ſiebente von der ſechſten iſt. Dieſe drei 
Stufen verhalten ſich zu einander wie Anfang, Fortgang und Ab— 
ſchluß. Die chriſtliche Vollkommenheit iſt das Ergebnis der fortge— 
ſetzten Heiligung, indem der Menſch in den chriſtlichen Tugenden 
erſtarkt und dieſe gewiſſermaßen in ihm ausreifen. Mit der im 
Kampf der Heiligung fortſchreitenden Durchheiligung des unfreien 
Naturlebens entwickelt ſich das Kindlein in Chriſto allmählich und 
reift dem Mannesalter in Chriſto entgegen. 

Von einer ſolchen Erſtarkung und Ausreifung des Chriſten redet 
die Heilige Schrift, wenn ſie von der „Erbauung des Leibes Chriſti“ 
redet, „bis wir alle gelangen zu Einheit des Glaubens und der Er— 
kenntnis des Sohnes Gottes zur vollen Mannheit, zum Maß des 
Alters der Fülle Chriſti, auf daß wir nicht mehr ſeien unmündig, 

hin und her geſchaukelt und getrieben von jedem Winde der Lehre 
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durch das Trugſpiel der Menichen, die VBerführungsfünfte der Irr— 
lehre, vielmehr wahr ſeien in der Liebe, und wachſen in allen Stücken 
zu ihm hin“ (Eph. 4, 12 ff.). Und der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
ermahnt, das Anfangswort von Chrifto dahinten zu laſſen, und ung 
zur Vollfommenheit zu erheben, nicht abermals das Sundament zu 
legen mit Buße von toten Werken u. ſ. f. (6, 1), Und Rap. 5,12 f. 
redet er don ſolchen, die der Zeit nad) Lehrer jein follten, aber viel- 
mehr wiederum Belehrung über die Anfangsgründe der Sprüche 
Gottes bedürfen; die Milch brauden statt feſter Speife. Er unter- 
ſcheidet zwiſchen Unmindigen, die ſich an Milch halten, und Volk 
fommenen, denen feſte Nahrung gehört, weil ihre Sinne dur 
Uebung gejchult find zur Unterfchetdung des Guten und Böfen. 

Die chriſtliche Vollkommenheit muß notwendig eine relative 
bleiben; iſt daher der abſoluten Vollkommenheit Gottes nicht gleich— 
zuſtellen. Jeſu Ermahnung an ſeine Jünger, vollkommen zu ſein, 
wie denn auch unſer Vater im Himmel vollkommen iſt, ſoll keine 
Gleichſtellung unſerer Vollkommenheit mit der des Vaters lehren, 
jondern vielmehr, daß das Bewußtſein der Bollfommenheit unjeres 
Vaters im Simmel uns al3 Kinder anfpornen joll, mit Mufbietung 
aller Kraft und unter dem Beiſtande Gottes an der Vervollfomm- 
nung unjerer jelbjt tätig zu fein, und fo dem Vater immer ähnlicher 
zu werden. Ferner fann die auf Erden zu erreihende Vollfommen- 
heit nicht gleichgeitellt werden der Vollkommenheit der Engel, da 
dieje ohne Zweifel in den Bollfommenheiten ihres Perſonlebens, 
daher auch in dem Inhalte ihrer Gemeinjchaft mit dem Berjonleben 
Gottes, uns Menjchen voraus fein müſſen. Schließlich iſt die auf 
Erden zu erreichende chriftlihe Vollfommenheit der Bollfommenheit 
der Menjchen vor dem Falle nicht gleichzuftellen. Denn wenn der 
Menſch in manchen Teilen feines Snhaltes und Vermögens den er- 
ſten Menjchen auch manches voraus hat, jo iſt er doch zufolge des 
depravierenden Einfluffes der Sinde mandem Irrtum unterwor- 
fen und trägt mande Schwäche und Unvollfommenheit an fi, von 
denen der Menſch vor dem Fall nichts wußte, 

Fragt man, worin die hriftliche Vollfommenheit eigentlich be- 
ſtehe, jo antworten wir zunächſt, daß ihre Eigenart fich nicht durch 
die Formel beitimmen läßt: Gott zu lieben von ganzem Serzen, 
bon ganzer Seele, von ganzem Gemüte und aus allen Kräften, und 
den Nächſten wie uns jelber. Denn diefe Forderung wird nicht nur 
an den bollfommenen Mann in Ehrifto, fondern an jeden geftellt, 
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der ein Jünger Jeſu fein will, jogar an das Kindlein in Chrifto. 
Fragt man, ob nicht ein Unterfchied ſei zwiſchen dem Kindlein in 
Ehrijto und dem vollfommenen Mann, was ihre Beziehung zu diefer 
Forderung betrifft, jo antworten wir: es liegt wohl ein gradueller 
Unterjchied hier vor, aber nicht ein wejentlicher. Das Sindlein in 
Chrifto, da eben erjt die Anfangsbuchitaben der chriftlichen Lehre 
und die erſten Anfänge des chriftlichen Lebens lernt, hat den gewal- 
tigen Inhalt diefer Forderung nur mangelhaft erfaßt. Aber nad 
dem Maße jeiner Erkenntnis und feines Vermögens hat es der For- 
derung nachzukommen. Und auch der gereiftere Chrijt erreicht nie 
eine Stufe, da er vollfommen erfaßt und völlig ausgelernt hätte, 
was es heißt: Gott lieben von ganzem Herzen und den Nächiten 
wie uns ſelbſt. Wie er aber in der Erkenntnis wächit, und wie auch 
die Gnade Gottes mächtiger in ihm wird, bleibt beftändig die For⸗ 
derung: gemäß ſeiner Erkenntnis und ſeines Vermögens dieſer For— 
derung Gottes nachzukommen. Folglich iſt der Unterſchied nicht ein 
weſentlicher, ſondern ein gradueller. 

Wir antworten ferner: Die chriſtliche Vollkommenheit beſteht 
nicht darin, daß eine Stufe chriſtlichen Lebens erreicht wird, auf 
der ſich im Leben des Betreffenden keine Schwäche und kein Irrtum 
mehr vorfindet. Es gibt hienieden keine Stufe chriſtlichen Lebens, 
auf welcher der Chriſt gänzlich über ſolche Momente hinweggehoben 
wäre. Auch der Gereifteſte wird bei ernſter, aufrichtiger Selbſtprü— 
fung noch manchen Schmerz darüber zu empfinden haben, daß er 
den Erwartungen ſeines Vaters im Himmel nicht völlig entſprochen 
habe und noch vielfach des Ruhmes ermangele, den er bei Gott haben 
ſollte. 

Wir ſuchen das Weſen der chriſtlichen Vollkommenheit vielmehr 
in einer Beſtändigkeit und Feſtigkeit des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens, wie ſie nur als die Frucht eines in der Schule Gottes ge— 
prüften und erprobten Herzens zu Tage treten. Davon redet der- 
Verfaffer des Hebräerbriefes, wenn er jagt: „Es iſt gut, daß das 
Herz fejt werde durch Gnade“ (13, 9). In feinen Briefen ermahnt 
der Apoftel die Chriften wiederholt zur Feſtigkeit. Das liegt auch 
in der Ermahnung eingeichloffen, das Anfangswort von Chrifto da- 
hinten zu laſſen und fich zur Vollfommenheit zu erheben (Sebr. 6, DJ; 
jowie in der den Chriften in Ausficht gejtellten Einheit des Glau— 
ben3 und der Erkenntnis des Sohnes Gottes zur vollen Mannbeit, 
in der man nicht mehr unmündig ift und von jedem Wind der Lehre 
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hin und ber gejchaufelt und getrieben wird (Eph. 4, 13. 14). Sn 
dem Sinne redet der Verfaſſer des Hebräerbriefes auch von den ge- 
übten Sinnen derer, die durch Uebung zur Unterjcheidung des Guten 
und Böſen gejchult find (5, 14). Das verleiht dem Chriftenleben 
eine gewilje Tiefe, Ruhe, Feitigkeit und Beftändigfeit, wie fie dem 
Kindlein in Chrifto nicht eigen find, obſchon qualitativ die Liebe zu 
Gott ebenjo rein und die Hingabe an ihn ebenso völlig tft. 

Diefe Ausreifung des chriitlichen Lebens ift nicht wesentliche 
Bedingung zur ewigen Seligfeit. Dem Kindlein in Chrifto ift diefe 
ebenjo gewiß wie dem gereiftejten Chriiten. So lange e$ Gott aber 
gefällt, den Chriſten in diefer Welt ftehen zu laffen, wird diejem 
das Wachstum in der Gnade und ErfenntniS des Herrn und das 
Streben nad) bejtändiger Verbollfommnung feiner jelbjt zur heili- 
gen Pflicht, die er nicht unbeachtet Iaffen darf. Läßt Gott ihn aber 
nicht jtehen, jo iſt ihm troß aller Mangelhaftigfeit, fofern fein freies 
Berjonleben im rechten Verhältnis zu Gott fteht, die ewige Seligfeit 
gewiß. Daher fügt auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes, nachdent 
er ermahnt hatte, ſich zur Vollkommenheit zu erheben, hinzu: „Auch 
dies wollen wir tun, jo Gott es gewährt“ (6, 1). 


D. Die göttliden HeilSmaßregeln, 
T 118. 
Borbemerfungen. 


Da der unter CO betrachtete Heilsweg mit jeinen verjchtedenen 
Heilsitufen eine Entwicklung des Heilslebens in fich ſchließt, jo laßt 
ſich vorausjegen, daß Gott für diefe Entwicklung auch gewiſſe Heils- 
anftalten und SHeilsverordnungen treffen wird. In der Wiederge- 
burt ift nur der Anfang eines göttlichen Leben gegeben. Das 
Kindlein in Chriſto muß in der Erfenntnis des Herren wachſen. Der 
Wille, der fich eben für Gott beitimmt hat, muß in feiner Richtung 
auf Gott und das Göttliche immer mehr gejtählt und befejtigt wer— 
den. Das Gefühlsleben, welches unter dem bejeligenden Einfluß der 
eben gemachten Erfahrung vor Freude wallt, muß zur tiefen, jtillen 
Ruhe in Gott geführt werden. Das. Kindlein in Chrifto, das eben 
erit angefangen hat in den Wegen des Herrn zu wandeln und gro— 
Ger Gefahr ausgeſetzt ist, anzuftoßen, zu ſtraucheln und zu fallen, 
muß bewacht und geführt werden, bis das Herz durch die Gnade 

31 


482 1 119. Fortjegung. — Begriff der Kirche, 


Gottes feſt geworden iſt und in den Wegen des Herrn unverrückt wan- 
deln gelernt hat. Das Kindlein in Chrifto, das eben erſt angefan- 
gen hat für den Herrn zu wirfen und vieles noch höchit ungeſchickt 
angreift und ausführt, muß in dem Dienjte des Herrn und für den- 
jelben gejchult werden, bis es eine gewiſſe Fertigkeit erlangt hat und 
ein gejchickter Diener im Werfe des Seren fein Fann. Manches zarte 
Pflänzlein wiirde bald zertreten und vernichtet, wenn es nicht gegen 
die Feinde und Gefahren geſchützt würde. Daher hat Gott dafür 
Sorge getragen, daß die Kindlein in Chrifto „im Saufe des Herrn 
gepflanzt“ werden und „in den VBorhöfen unferes ‚Gottes grünen” 
fönnen. 

Wir betrachten daher hier die Seilsmaßregeln, welche Gott in 
jeiner Liebe getroffen und verordnet hat, damit das Kindlein in 
Chriſto um fo befjer in dem neuen Leben erſtarken umd zum Mannes- 
alter in Chrifto heranreifen könne. Unter diejen Heilsmaßregeln 
und Heilsverordnungen berftehen wir die chriftliche Kirche und die 
bon derjelben verwalteten Gnadenmittel, - 


119, 
1. Begriff der Kirche, 


Stagen wir nad} dem Begriff der Kirche, jo it zwiſchen ihr und 
dem „Reiche Gottes“ auf das beſtimmteſte zur unterſcheiden. Die 
Bezeichnungen „chriſtliche Kirche“ und „Neich Gottes“ werden haufig 
als Synonyme gebraucht. Mit Unrecht. Der Begriff „chrijtliche 
Kirche“ deckt fich nicht mit dem Begriff „Reich Gottes“. Das Neich 
Gottes ſchließt in feiner eigentlichen Bedeutung nur diejenigen, aber 
auch alle diejenigen in fich, welche Zebens- und Liebesgemeinjchaft 
mit Gott haben. Der Begriff „chriſtliche Kirche“ ſchließt hingegen 
alle ſolche ein, die ſich äußerlich zu einer chriſtlichen Gemeinſchaft 
zuſammengeſchloſſen haben, welche die Form der Gottſeligkeit hat 
und die Gnadenmittel verwaltet. Somit ſchließt das Reich Gottes 
manche ein, welche die Kirche nicht einſchließt, und manche aus, 
welche der chriſtlichen Kirche angehören. 

Der Anfang der chriſtlichen Kirche wird gemeiniglich auf den 
Tag der Pfingſten zurückgeführt; und zwar inſofern mit Recht, als 
Chriſtus, obwohl er eine Anzahl Jünger und Nachfolger um ſich 
geſammelt hatte, doch keine durch Geſetze und Verordnungen ver— 
einigte und beſtimmte Gemeinde ſchuf. Erſt nach den Pfingſten 
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bildeten ſich unter den Jüngern und Nachfolgern Jeſu nach und 
nach, wie die Verhältniſſe es erheiſchten, verſchiedene Aemter und 
Ordnungen aus. Dieſelben werden in der Heiligen Schrift als gött— 
lich ſanktioniert hingeſtellt. Die Apoſtel hat Jeſus ſelber erwählt 
und verordnet, in alle Welt zu gehen und das Evangelium aller 
Kreatur zu verkündigen. An die Korinther ſchreibt Paulus mit Be— 
ziehung auf die verſchiedenen Aemter und Ordnungen, daß Gott 
in der Gemeinde Perſonen geſetzt habe erſtens zu Apoſteln, zweitens 
zu Propheten, drittens zu Lehrern, dann für Wunder, dann Gaben 
der Heilung, Hilfeleiſtungen, Verwaltungen, verſchiedene Zungen— 
ſprachen (1 Kor. 12, 28. 29). In demſelben Kapitel weiſt er darauf 
hin, daß es mancherlei Gaben gebe, aber einen Geiſt; mancherlei 
Aemter, aber einen Herrn; mancherlei Kräfte, aber einen Gott, der 
alles in allen wirkt. Und an die Epheſer ſchreibt er, daß Chriſtus 
etliche zu Apoſteln, etliche zu Propheten, etliche zu Evangeliſten, 
etliche zu Hirten und Lehrern geſetzt habe (4, 11). Somit erſchei— 
nen dieſe Aemter in der Kirche nicht als bloß menſchliche Stiftung, 
ſondern als von Gott geſetzte und ſanktionierte Unterſchiede. Wir 
reden hier noch nicht von kirchlichen Aemtern und Ordnungen im 
ſpäteren ſpezifiſchen Sinne, ſondern nur von den verſchiedenen For— 
men chriſtlicher Tätigkeit innerhalb der Kirche, welche in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte als Gnadengaben (xapiouora) bezeichnet werden. Den 
Zweck aller diejer Aemter Fennzeichnet der Apoſtel Paulus dahin: 
„Behufs der Ausrichtung der Heiligen zum Werfe des Dienjtes, zur 
Erbauung des Leibes des Chrijtus, bis wir alle gelangen zu Einheit 
de3 Glaubens und der Erfenntnis des Sohnes Gottes zur vollen 
Mannbeit, zum Maße des Alters der Fülle des Chriſtus“ (Eph. 4, 
12.19). 

Das Biel der Entwidlung der Khriftlichen Kirche ift das Reich 
Gottes. In ihrer höchſten Vollendung wird die Kirche Chriſti ſich 
vollſtändig decken mit dem Reiche Gottes (6400060 Tod 6600). Bis 
dorthin beſteht die Kirche (ExkAyaia) Chrijti aus den exAkkrou, d. h. 
den Herausgerufenen, die fich zu einer äußeren Gemeinjchaft zu- 
ſammenſchließen, in welcher die Form der Gottjeligfeit vorhanden ift 
und die Kraft derjelben angejtrebt wird. Unter diefen befindet ich 
noch mancher Unmiedergeborene, Schwache, Unvollfommene, ſogar 
noch mancher Unaufrichtige, mancher Heuchler. Bürger für das 
Reich Gottes anzuwerben, zu gründen und zu befeftigen ift daS Amt 
der chriſtlichen Kirche. 
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Zugehörigkeit zu der chriftlichen Kirche bedeutet daher noch 
lange nicht Zugehörigkeit zu dem Leibe Chriſti. Auch die chriftliche 
Kirche wird am Ende der Tage gefichtet. Die von dem Ne Um— 
ſchloſſenen werden von dem Herzensfenner geprüft und die „Faulen“ 
mweggemworfen werden. „Das Neich Gottes ift das Reich der Gnaden- 
erfolge; die Kirche ift die Sphäre der Gnaden mittel und 
ihrer Wirkung. Die Kirche ift die Sphäre der Wirkſamkeit des 
Heiligen Geijtes; das Neich Gottes ift da8 fertige Resultat 
derjelben. Das Neich Gottes bejteht aus Bekehrten, Wiedergebore- 
nen, Vollendeten; die Kirche aus Menfchen, in denen einerfeit3 noch 
eine Hoffnung iſt, daß fie noch befehrt werden können, andererfeits 
no ein Bedürfnis ift, gefördert und vollendet zu werden“ 
(Ebrard: Dogmatik, Band II, ©. 394). 


T 120. 
2. Die Nemter und Verordnungen der Kirche, 


Soll ein göttliches Inſtitut beitehen, das fo heilige Intereſſen 
verſieht und jo meittragende Ziele verfolgt, jo läßt ſich ohne wei— 
teres vorausſetzen, daß es auch gewiſſe Formen geben wird, inner- 
halb welcher ſich die Firchliche Tätigkeit vollzieht. Sit es einerjeit3 
auch wahr, daß Chriftus, der eigentliche Grimd der Kirche, feine 
Mannigfaltigfeit von Aemtern und Verordnungen gejchaffen hat, 
jo hat diefe Tatſache ohne Zweifel ihren Grund darin, daß mit der 
irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu die göttliche Tätigkeit in der Ausgeſtal⸗ 
tung der Kirche nicht ihren Abſchluß fand, ſondern daß, wie Chriſtus 
durch ſein Werk den Grund für die zu bauende Kirche gelegt hat, 
der in der Kirche und in den Herzen der Einzelnen wohnende und 
wirkende Geiſt dieſelbe innerlich leiten und ausbauen ſollte. 

Jeſus ſelber berief nur eine gewiſſe Anzahl zu Apoſteln, deren 
Amt es ſein ſollte, das Evangelium zu verkündigen, Menſchen mit 
Beziehung auf göttliche Dinge zu‘ belehren und zu Süngern zu 
machen, welche fie fünnten. Von weiteren Memtern und Verord— 
nungen iſt auch nicht die geringfte Spur vorhanden. Chriftus war 
offenbarlich nicht gefommen, um eine Firchliche Organiſation ins 
Leben zu rufen und diefelbe innerlich auszubauen, jondern zum 
Zweck einer grundlegenden Tätigkeit für die fünftige Gemeinichaft 
der Gläubigen. 

Auch die junge Chriftgemeine begann ohne beitimmte Verord- 
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nungen und ohne eine Mannigfaltigkeit von Aemtern. Die an den 
Herrn Gläubigen bildeten eine Gemeinde, die ein Herz und eine 
Seele war, und alle Dinge gemein hielt. Die Apoſtel verkündigten 
das Wort und brachen das Brot hin und her in den Häuſern. Als 
aber die Zahl der Jünger ſich mehrete, wurde die Arbeit zu groß, 
als daß die Apoſtel dieſelbe hätten befriedigend tun können. Es 
entſtand beſonders unter den Griechen eine Unzufriedenheit, und ein 
Murmeln erhob ſich unter ihnen wider die Hebräer darüber, daß 
ihre Witwen in der täglichen Handreichung überſehen wurden. 

* Darauf hin riefen die zwölf Apoitel die Menge der. Sünger zufam- 
men, und zum erjtenmal in der Gejchichte der hriftlichen Kirche wird 
die Frage betreffs verfchiedener Aemter und Verordnungen befpro- 
hen. Dajelbjt wurde die Gründung eines neuen Amtes beichlofjen, 
dejjen Inhaber die Apoftel der Pflicht überheben jollten, zu Tiiche 
zu dienen, d. h. in den Häufern hin und her das Brot zu brechen 
und „tägliche Handreihung” zu tun. Es war das Amt der foge- 
nannten Diafone (diaxovo). Zu dieſem Amte follten erwählt wer- 
den „lieben Männer, die ein gut Gerücht haben und voll Heiligen 
Geiſtes und Weisheit find“. Die Apoitel wollten ji) dann aus— 
ichlieglich dem Gebete und dem Amte des Wortes widmen. Der 
Vorſchlag der Apoſtel gefiel der ganzen Menge wohl, und fie er- 
wählten fieben Männer, jtellten fie vor die Apojtel, beteten und leg- 
ten die Hände auf fie. Das ijt zugleich der erſte Bericht über eine 
förmliche Einweihung oder Einfegnung zu irgend einem Amte in 
der chriſtlichen Kirche. b 
Nebſt den Diafonen nennt das Neue Tejtament noch Aelteſte 
(mpeoßörepo.) und Biſchöfe (erirkomoı). Weber die Entjtehung dieſer 
Aemter, ſowie über die ſpezifiſch mit denfelben verbundenen Pflichten, 
gibt die Heilige Schrift feine nähere Auskunft. Aus dem Worte 
mpeoßörepor ließe jich folgern, daß das Amt im Laufe der Zeit jo 
entitanden ſei, daß man auf ältere, gereiftere und erfahrenere Chri— 
ften al3 auf ſolche ſchaute, die eben zufolge genannter Eigenjchaften 
Führer und Vorbilder in der Gemeinde fein Fonnten und jollten. 
Daraus würde ihnen von felber eine gewiffe Autorität erwachien, 
und ihr Wort würde zufolge des Anjehens, das fie bei der Ge- 
meinde hatten, befonderes Gewicht haben. Deswegen werden fie au) 
erioromo(Huffeher, Biichöfe) genannt. Denn daß dies nicht zwei ge- 
fonderte Aemter waren, erhellt deutlich aus der Apoſtelgeſchichte. 
Rir leſen nämlich im 20. Kapitel, daß der Apoſtel auf feiner legten 
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Reife nach Serufalem von Miletus aus gen Ephefus jandte und die 
Aelteſten (mpeoßirepo.) der‘Gemeinde fordern ließ. Dieſe ermahnt 
er, Acht zu haben auf fich jelber und auf die ganze Herde, unter 
welche fie der Heilige Geiſt gejegt hatte zu Biſchöfen (Eriokoro). 
Aus diefem ſcheint Elar hervorzugehen, daß in der apoitolifchen Ge- 
meine nicht zwiſchen „Aelteſten“ und „Bijchöfen“ unterfchieden 
wurde. Bon meiteren Aemtern weiß die junge Chrijtgemeine, ſo⸗ 
fern die Heilige Schrift uns Kunde gibt, nichts. 

Die Heilige Schrift gibt auch von keiner ſtreng formulierten 
Kirchenordnung in der apoſtoliſchen Kirche Kunde. Unter dem Ein— 
Huffe der über fie gefommenen Geiſtesfülle ftand die Gemeine als 
ſolche unter der direkten, bewußten Leitung des Geiſtes. Ein Ver- 
jtoß gegen die Genteine wurde als ein Verſtoß gegen den Heiligen 
Geift betrachtet (man denfe an Ananias und Sapphira). Bei ge- 
wiffen Beitimmungen und Verordnungen der Apoitel Iefen wir, daß 
e8 den Heiligen Geift und fie gut gedünkt habe. Bon 
der jungen Gemeine lefen wir Apftg. 2, 42 ff., daß fie beitändig in 
der Apoftel Lehre und in der Gemeinſchaft und im Gebet blieben; 
daß fie beieinander waren und alle Dinge gemein hielten; daß fie 
ihre Güter und Habe verfauften und fie unter alle austeilten, nach— 
dem jedermann not war; daß fie täglich und ſtets einmütig im 
Zempel beieinander waren und das Brot hin und ber in den Häu- 
jern brachen; daß fie Gott mit Freuden und einfältigem Herzen 
lobten und Gnade bei dem ganzen Volke hatten. Ein jo ertremer 
Kommunismus fonnte fich natürlich nicht auf die Dauer halten. Es 
fonnte ferner nicht ausbleiben, daß im Laufe der Zeit Meinungs- 
verjchiedenheit, manche Frage betreffs des Erlaubten und Unerlaub- 
ten, manche gegen den Geiſt des Chriftentums verjtoßende Richtung 
entjtehe. In allen folchen Sachen galt bei der jungen Gemeine die 
Entſcheidung und das. Gutachten der Apoitel al3 maßgebend. Sie 
waren die höchite Inſtanz. Die Heilige Schrift wei auch ſehr wenig 
bon Vorjchriften und Verordnungen zu jagen, welche die Apoſtel die 
äußere Geftaltung des Gemeindelebeng betreffend der Gemeine ge- 
geben hätten. Sie redet von Liebesmählern (Agapen), bei wel- 
chen fich ſpäter gewiſſe Mißverhältniſſe herausbildeten, die der Apo⸗ 
ſtel zu rügen hatte. Manche aßen und tranken übermäßig, andere 
gingen leer aus. Wir leſen ferner von einer gewiſſen Anweiſung 
betreffs des Sammelns von Geldern, in welchen der Apoſtel rät, daß 
jeder Woche für Woche zurücklege, was er geben wolle, und daß die 
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Abgaben fonntäglih in der Verfammlung der Gemeine entrichtet 
werden. 

Es entitand auch eine Meinungsverjchiedenheit mit Beziehung 
auf die Stellung der Heidendriften. Die Chriften aus den Suden 
meinten, man müffe die Seidenchrijten bejchneiden und ihnen ge- 
bieten, daS Gejeg Mofis zu halten. Dieſe Meinungsverſchiedenheit 
gab den Anlaß zu dem erſten Apoſtelkonzil. Daſelbſt ſcheinen Petrus, 
Barnabas und Jakobus die Wortführer geweſen zu ſein. Jakobus 
ſchlug vor, daß Paulus, Barnabas, Judas und Silas eine Kom— 
miſſion ſeien, um den Brüdern zu Antiochien folgenden Beſchluß 
zu übermitteln: „Wir, die Apoſtel und Aelteſten und Brüder, wün— 
ſchen Heil den Brüdern aus den Heiden, die zu Antiochien und Syrien 
und ZSilizien find. Dieweil wir gehört haben, daß etliche von den 
unjeren find ausgegangen und haben euch mit Lehren irre gemadt, 
und eure Seelen zerrüttet, und jagen, ihr jollt euch bejchneiden laſſen 
und daS Gejeß halten, welchen wir nichts befohlen haben: hat es uns 
gut gedäucht, einmütiglich verfammelt, Männer zu erwählen und zu 
euch zu jenden mit unferen liebiten Barnabas und Paulus, welche 
Menichen ihreSeelen dargegeben haben für den Namen unferes Herrn 
Jeſu Chrifti. So haben wir gefandt Judas und Silas, welche auch 
mit Worten dasjelbige verfüindigen werden. Denn es gefällt dem 
Heiligen Geiſte und uns, euch feine Bejchwerung mehr aufzulegen, 
denn nur dieje nötigen Stüde: daß ihr euch enthaltet vom Gößen- 
opfer und vom Blut und vom Erſtickten und von Hurerei; von 
welchen, jo ihr euch enthaltet, tıit ihre recht. Gehabt euch wohl!“ 
Das iſt die erjte Andeutung, die uns in der Heiligen Schrift von 
Kirhenderfammlungen zum Zwecke der Beilegung etwaiger Strei- 
tigfeiten oder Meinungsverjchiedenheiten gegeben ift. 


1421, 
3. Die Schranfen und Inſtanzen der Kirche. 


Wir jagten oben, die Apoftel feien in den eriten Chriftge- 
meinden die höchſte Inſtanz gewejen. Sie waren e3 zufolge der 
Tatſache, daß fie einerjeit$ mit Chrifto gewejen waren und von ihm 
den jpeziellen Auftrag erhalten hatten, Gründer und Bahnbrecher 
der jungen Gemeine zur fein; daß fie andererfeit3 der unmittelbaren 
Leitung des Heiligen Geijtes fich rückhaltslos unterjtellt hatten. 
Sejus hatte ihnen das Recht eingeräumt zu binden oder zu löfen, 
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zuzuſchließen oder aufzufchließen. „Was ihr auf Erden bindet, ſoll 
auch im Simmel gebunden fein; was ihr auf Erden löſet, jol auch 
im Simmel los fein.” Damit fcheint dem “vox ecclesiae, vox dei” 
abiolute Gültigkeit beigelegt zu fein. Darauf gründet die Fatho- 
liſche Kirche ihren Anspruch auf päpftliche Unfehlbarfeit (Snfalli- 
bilität). 

Zweierlei iſt hier zu berücfichtigen: Einmal der Umjtand, daß 
diejer Ausspruch Jeſu ausſchließlich den Apoiteln galt, welche in der 
Kirche Chriſti als Gründer und Bahnbreder eine Sonderjtellung 
einnahmen. Sie hatten, wie oben bereit3 gejagt, den Grund zu 
legen, die Normen chriſtlichen Glaubens und Lebens zu jchaffen. 
Dazu bedurften fie einer bejonderen Erleuchtung, unter welcher ihnen 
mit Ausſchluß jedes Irrtums die göttlichen HeilSbedingungen fund- 
getan wurden. Gie jollten in fo inniger Beziehung zu dem Haupte 
der Gemeine ftehen, daß fie der Menjchheit die Grundwahrheiten 
und Grundbedingungen de3 Simmelreiches verfündigen fünnten, jo 
wie jie in dem göttlichen Ratſchluß enthalten waren. „Binden“ und 
„löjen“, ſowie auch die ihnen anvertrauten „Schlüjfel des Himmel— 
reiches“ find lediglich darauf zu beziehen, daß die Jünger unter jpe- 
zieller Zeitung und Erleuchtung des Geistes die Grundnormen des 
Glaubens und Lebens niederlegen follten, welche die Glieder der 
Kirche Chriſti binden und löjen. Zufolge diejer fpeziellen Zeitung 
und Erleuchtung follen die von ihnen niedergelegten Normen und 
Bedingungen völlig mit den im Willen Gottes enthaltenen überein- 
ftimmen; folglich wird auch im Himmel gebunden fein, was fie auf 
Erden binden, und im Himmel los fein, was fie auf Erden löſen. 
Die Bedingungen, auf welche hin fie hier einem Menjchen das „Him— 
melreich“ erjchließen, follen kraft der fpeziellen Erleuchtung ſich decken 
mit den von Gott gewollten Bedingungen. In diefem Sinne, und 
in diefem allein, find ihnen gegeben des Simmelreiches Schlüffel mit 
Vollmacht aufzutun und zuzuſchließen. So follen fie davor bewahrt 
bleiben, daß fie den Menjchen von Gott nicht gewollte Vorjchriften 
al3 notwendige Bedingung zur Seligfeit machen? aber auch davor, 
daß fie über die von Gott gewollte Grenze hinaus die „enge Pforte“ 
erweitern und den „ichmalen Weg“ breiter maden. 

Andererjeit3 ift auch zu berücdfichtigen, daß die Stimme der 
Kirche die Stimme Gottes nur in dem Maße fein wird und kann, 
in welchem die Kirche unter der Leitung des Geiftes Gottes fteht. 
Die Kirche Ehrifti wird aber nur in dem Maße unter der Zeitung 


1 121. Fortjegung. — Schranfen und Jnftanzen. 489 


des Geijtes Gottes jtehen und ftehen können, in welchem fie aus— 
ſchließlich und unverbrüchlich das Werk Gottes treibt und treiben 
will. Daß legteres in oben genannter, auf Unfehlbarfeit Anſpruch 
erhebender Kirche vielfach gefehlt hat und immer nod} fehlt, bedarf 
Teiner Erhärtung. Damit fehlt aber die notwendige Vorbedingung 
zu dieſer jpeztellen, allen Irrtum (in obigem Sinne) ausschliegenden 
Leitung des Geijtes. Folglich ift der erhobene Anfpruch auf Un- 
fehlbarfeit eine ungerechtfertigte Anmaßung; und der Anſpruch, 
die allein jeligmachende Kirche zu fein und allen nicht Zugehörigen 
das Simmelreich (droben) zufhliegen, d. h. ihnen die eiwige Selig- 
feit abjprechen zu dürfen, ift eine Verfehrung und Vergewaltigung 
des obigen Schriftwortes. Das gilt ebenfowohl von der angemaßten 
Befugnis, Menſchen Sünden vergeben zu dürfen, wodurch fo ſchnöde 
an Menjchenjeelen gefrevelt worden ijt. 

Wejentlich derjelbe Irrtum wird begangen, wenn irgend eine 
Sondergemeinjchaft der chrijtlihen Kirche darauf Anjpruch erhebt, 
die reine Xehr,.e, und die einzig reine Xehre, zu haben. Eine 
ſolche Stellung iſt de facto auch ein Anjpruch auf Unfehlbarkeit, nur 
mit dem Unterjchiede, daß diejelbe hier auf daS Gebiet der Schrift- 
auffaffung und -auslegung bezogen wird. Gegenüber allen jolchen 
- Anmaßungen hat die hriftliche Kirche fih in ihren Sondergemein- 
jchaften immer auf ihre Schranfen und Inſtanzen zu befinnen. Die 
bon Chriſto und den Apoſteln niedergelegten Normen müſſen ihr 
immer die höchſte Inſtanz fein und ihr auch ihre Schranfen anivet- 
jen. Dieje normativen Schriften find ungemein vielfeitig und ma- 
chen eine Mannigfaltigfeit der Auffaſſung und Auslegung möglich, 
je nach dem GefichtSpunfte, von welchem aus fie betrachtet werden. 
Sede Sondergemeinichaft, fofern fie überhaupt auf dem Boden bib- 
liſchen Christentums steht, ftellt auf eine ihr eigene Wetje die biblijche 
Zehre dar, oder betont gewiſſe Phaſen derjelben bejonders ſtark. 
Wie in feinem einzelnen Menschen der Menjch vollfommen zu Tage 
tritt; wie in feinem einzelnen Chriften der vollfommene Menſch 
Gottes gegeben iſt: fo ftellt auch Feine einzelne Sondergemeinjchaft 
der chriitlichen Kirche die Kirche Chrifti vollfommen dar. Sie er- 
gänzen einander vielmehr, und zeigen in ihrer Gejamtheit die Man- 
nigfaltigfeit und Bielgeftaltigfeit der Kirche Chriſti. Der Tatjache 
eingedenf, dab don jeder Sondergemeinfchaft gilt, was Jeſus dort 
den Juden jagte: „Sch habe noch andere Schafe, die find nicht aus 
diefem Stalle“, gelte allerorten der Grundjag: „sn Wefentlichem 
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Einheit; in Nebenfählichem Freiheit; in allen Dingen Brüder- 
Tichkeit”. \ 
T 122. 
4. Die Gnadenmittel, 


Da die Kirche Chriſti einer heilsbedürftigen Menjchheit eine 
Heilsanftalt, und einer fündenfranfen Menjchheit eine Heilanitalt 
fein joll, fo werden ihr auch zur Verwirklichung diefer Zwecke ent- 
ſprechende Mittel zur Gebote ftehen müſſen. Dabei muß die Kirche 
Ehrifti immer eingedenf fein, daß fie nicht Stifterin des Heils, jon- 
dern nur Bermittlerin der Gnade Gottes an eine fündige Menjchheit 
it. Als bejondere Gnadenmittel nennen wir hier: das Wort Got- 
tes, die Gemeinjchaft der Gläubigen, daS Gebet, die Taufe und das 
Abendmahl. 

Mit Beziehung auf die Bedeutung und Gültigkeit der Gnaden- 
mittel find in der riftlichen Kirche die Meinungen weit auseinander 
gegangen. Die fatholiihe Kirche, die lutheriſche Kirche und zum 
teil die reformierte Kirche Calvinſcher Richtung lehren eine unbedingte 
Wirkſamkeit der verwalteten Gnadenmittel (opus operatum). Mit 
diefer Anſchauung verbindet fich auch die Lehre, daß die Gnaden- 
mitteilungen Gottes durch die Gnadenmittel bedingt und an diejel- 
ben gebunden find; daß der Genuß der Gnadenmittel ohne weiteres 
und unbedingt eine Gnadenmitteilung mit fich führt, und getrennt 
bon den Onadenmitteln feine Gnadenmitteilung gejchieht. Die 
Wirffamfeit des Gnadenmittels iſt daher weder von der Herzens⸗ 
beſchaffenheit des Verwalters desſelben, noch auch von der Herzens⸗ 
beſchaffenheit des Empfängers desſelben abhängig. 

Im Gegenſatz zu dieſer Lehrrichtung bildete ſich bereits in der 
reformierten Kirche Zwingliſcher Richtung die Lehre aus, daß die 
Gnadenmitteilung nicht an die Gnadenmittel gebunden iſt, ſondern 
daß dieſe nur äußere Zeichen, Symbole, der dem Gläubigen ſich mit— 
teilenden Gnade Gottes ſind. Nach dieſer Lehrrichtung iſt die Gna— 
denmitteilung Gottes alſo nicht durch den Genuß der Gna— 
denmittel notwendig bedingt; und mit dem Genuß dieſer ge— 
ſchieht auch nicht notwendig eine Gnadenmitteilung. Letztere hängt 
vielmehr ganz und gar von der Herzensbeſchaffenheit des Menſchen 
ab. Im Einklange mit dieſer Lehrrichtung werden die Gnaden— 
mittel hier betrachtet. 
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a) Das Wort Gottes Das Wort Gottes ift hier nicht 
auf jeine Autorität, feinen infpirierten Inhalt u. dergl. hin, fondern 
Yediglich in feiner Bedeutung als Gnadenmittel zu betrachten. Da- 
bei wird hier borausgefegt, daß wir in der Seiligen Schrift einen 
göttlich autorifierten Wegweifer zur Seligfeit haben. Die Heilige 
Schrift darf wohl als das gewöhnliche Mittel der fogenannten vor- 
laufenden Gnade betrachtet werden. Die Erkenntnis der Sünde 
fommt gemeiniglich durch das Wort Gottes; ebenfo auch die Er- 
fenntniS der Notwendigkeit und Möglichkeit einer Erlöfung. Das 
Wort Gottes ift aber auch ein Sauptmittel zur Vertiefung und Ber- 
vollfommnung des im Menjchen begonnenen Heilswerfes. Ermahnt 
die Heilige Schrift einerfeit3, dag man in der Erfenntnis Gottes 
wachſe, jo ermahnt fie auch andererfeit3, daß man in der Schrift 
forjche, weil fie es ijt, die von Chriſto zeugt. In feinem hoheprie- 
jterlichen Gebete bittet Sefus, daß der Vater die Jünger in feiner 
Wahrheit heilige, und fügt hinzu: „Dein Wort ift Wahrheit”. Den 
Süngern zu Berda wird nachgerühmt, daß fie täglich in der Schrift 
forjchten, ob es ſich fo verhielte, wie es die Apostel ihnen verfündigt 
hatten. An die Römer (Kap. 10) ſchreibt der Apoſtel, da der 
Glaube aus der Predigt, die Predigt aber aus dem Worte Gottes 
fomme. Damit wird das Wort Gottes in die innigfte Beziehung 
gejtellt nicht nur zu dem Anfang, fondern auch zu dem Fortgang und 
‚der Bollendung des chriitlichen Heilslebens. 

In der Beurteilung des Wortes Gottes al3 Gnadenmittels find 
zwei Ertreme zu vermeiden. Das eine legt demjelben feine bejon- 
dere Bedeutung bei, jegt fich über dasjelbe hinweg und beruft jich 
auf direfte innere Erleuchtung jeiten3 des Heiligen Geiſtes. Dieſe 
Anſchauung jtütt fich vornehmlich auf 1 Joh. 2, 20. 27: „Und ihr 
habt die Salbung von dem Heiligen und wiſſet e8 alle. Die Sal- 
bung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch, und ihr habt 
nicht nötig, daß euch jemand belehre, jondern wie feine Salbung 
euch belehrt über alles, und wahr ift, und ijt feine Lüge, und wie 
fie euch gelehrt hat, jo bleibet in ihm“. Der Irrtum beruht hier, 
wie fo häufig, auf einer einfeitigen Erfaffung und Anwendung der 
Schrift. Sohannes will hier mit nichten die Heilige Schrift beifeite- 
ſetzen, oder ihr normative Gültigfeit abſprechen. Er weiſt hier nur 
auf die Tatfache hin, daß fie durch die Salbung des Geiftes zur rich- 
tigen Erfenntnis der Wahrheit gefommen feien, und will, daß jie 
ſich nicht durch allerlei Wind der Lehre und menſchliche Meinungen 
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bon diefem eben gefundenen Wahrbheitsgrunde follten beivegen lafjen. 
Dabei iſt nicht ausgejchloffen, jondern vielmehr bejtimmt einge- 
fchloffen, da dieſe Erleuchtung durch den Geilt an der Hand de3 
verfündigten Wortes gejchah. Dieſes Ertrem überfieht ganz und 
gar die normative Bedeutung der Heiligen Schrift; überfieht, daß 
Sejus von dem Heiligen Geiſte ausjagte, er werde fie erinnern alles 
des, was er gejagt habe, und werde von dem Seinen nehmen und 
ihnen verfündigen. Diejes Ertrem bat je und je zu ſchwärmeriſchen 
Exzeſſen geführt und traurige Früchte gezeitigt. 

Das andere Extrem ijt daS oben bereits berührte, welches alle 
Gnadenmitteilungen Gottes an die Gnadenmittel bindet. Nach die- 
fer Anſchauung gibt es überhaupt feine unmittelbare Tätigkeit des 
Geijtes Gottes in den Herzen der Menjchen, jondern alle erleuchtende 
und belehrende Tätigkeit des Geiſtes iſt durch daS Wort Gottes be- 
dingt und an dasfelbe gebunden. 

Beide Extreme find zu vermeiden. Beide enthalten aber auch 
ein Wahrheitsmoment. Das Wahrheitsmoment an letterer Auf- 
faſſung tft, daß die Heilige Schrift als göttliche Norm des hriftlichen 
Glaubens und Lebens im allgemeinen das göttlich) autorifierte Mit- 
tel zur Erleuchtung und Belehrung über göttliche Dinge iſt. „Suchet 
in der Schrift, denn ihr meint ihr habt das ewige Leben darinnen, 
und fie iſt es, die von mir zeuget,“ iſt Jeſu Ermahnung; „Heilige 
fie in der Wahrheit, dein Wort ift Wahrheit“, iſt Jeſu Bitte für feine 
Sünger. MS oben (fiehe Einleitung) don dem Worte Gottes die 
Rede war, wurde auf die Notwendigkeit einer fejten Norm des 
Glaubens und Lebens hingewieſen, die gegenüber dem Irrtum und 
der Schwanfung menschlicher Meinungen einen ficheren und zuper- 
läſſigen Salt bieten könnte. Dort juchten wir den Zweck der Hei- 
ligen Schrift darin, daß fie dem Menfchen ein zuverläffiger Führer 
zur Seligfeit, und dem Chriften eine fihere Norm des Glaubens 
und Lebens jein follte. Iſt aber das der Zweck der Heiligen Schrift, 
jo folgt daraus notwendig, daß der Menſch im allgemeinen auf die- 
jelbe al3 daS normale Mittel zur Erleuchtung und Belehrung in 
göttlichen Dingen angewiefen ift. Daher ift e8 ein Irrtum, wenn 
man die Schrift gering achtet oder gar beijeitefeßt, und ſich auf un- 
mittelbare innere Erleuchtung beruft. 

Das Wahrheitsmoment an- erjterer Auffaffung ift, daß mit der 
Pfingitgabe der Heilige Geiſt Gemeingut aller Gläubigen geworden 
iſt. MS folcher foll er jedem Gläubigen ein Führer, Zehrer und Bes 
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tater jein. Er iſt es, der in das Geheimnis göttlicher Wahrheit und 
Weisheit führt; der dem Menfchen das geiftliche Auge öffnet, damit 
er die Wunder am Gejeß und die unvergleichlich größeren Wunder 
am Evangelium des Herrn fehen kann; der den fonjt toten Buch— 
ftaben in dem Menjchen zu Kraft und Leben madt. Ferner ift ein- 
zuräumen, daß unter Verhältniffen, in welchen eine Berührung und 
Beichäftigung mit der Heiligen Schrift ausgefchloffen tft, der Heilige 
Geiſt auch ohne dieſelbe ein Menjchenherz mit Beziehung auf gött- 
liche Dinge erleuchten und belehren kann. Dafür find in der Schrift 
felber belegende Beijpiele genug vorhanden. Unfere Anſchauung 
bon dem Berhältnis zwifchen Wort und Geift fafjen wir furz jo zu- 
fammen: das Wort iſt und bleibt ohne den Geift ein toter Buchjtabe; 
die in dem Worte verborgen liegenden Schäße göttlicher Weisheit 
bleiben ohne den Geijt unerforjchlihe Geheimniſſe, denn. geiitliche 
Dinge müſſen geijtlich gerichtet werden; die Erleuchtung und Be— 
lehrung des Menjchen durch den Geist geſchieht gemeiniglich durch 
das Wort und im Anſchluß an dasfelbe; wen daher das Wort zu— 
gänglich iſt, der darf nur durch treuen Gebrauch desfelben ein Wach$- 
tum in der Erfenntni3 und Gnade des Herrn erwarten; es gibt aber 
außergewöhnliche Fälle, in denen der Geiſt auch unmittelbar, unab- 
bängig von der Schrift ſich in Menjchenherzen tätig erweilt. 


fl 123. 
6) Die Gemeinjchaft der Gläubigen. 


Die Kirche Chriſti ift nicht nur eine Heilsanſtalt, fondern auch 
eine Heilsgemeinschaft, jofern fie fich aus ſolchen zuſammenſetzt, die 
fih al3 Rinder eines Vaters in einem Glauben, einer 
Hoffnung und zu einem Streben zufammenfchliegen. Sit die 
Gemeinſchaft der Gläubigen auch nicht wejentlich zum Seligwerden, 
nod auch zum Wachstum in der Erfenntnis und Gnade, ſo iſt fie 
doch in beiden Beziehungen ein nicht gering zu ſchätzendes Mittel, 
und für jeden Chriften ein Bedürfnis. Ein wahrer Chrijt wünjcht 
und ſucht Anflug an Gleihgefinnte. In jedem normalen Men- 
fchen finden die fozialen Triebe ihre Befriedigung nur im Zuſam— 
menſchluß mit anderen Menſchen. Das ift auf religiöfem Gebiete 
nicht anders. Denn die Neligion Jeſu Chriftt fol die normalen ı 
Triebe de Menschen nicht aufheben, fondern dtejelben heiligen, in 
rechte Bahnen lenken und auf ihr gefundes Maß reduzieren. Des— 
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wegen bedarf und fucht der Chrift die Gemeinjchaft derer, die des- 
felben Glaubens teilhaftig geworden find. In diefer Gemeinichaft 
ergänzt der eine den anderen; denn in feinem einzelnen Chrijtenleben 
zeigt fich die ganze Fülle und reiche Mannigfaltigfeit des Heil3- 
lebens. 

Ferner bedarf der einzelne Ehrift der Stüße, der Stärfung und 
der Mufmunterung, die ihm die Gemeinſchaft Gleichgejinnter ge- 
währt. Da jich mancherlei und ftarfe Feinde gegen ihn verbünden, 
flößt es ihm Mut ein, daß auch viele mit ihm im Bunde jtehen gegen 
den gemeinjamen:. Feind. 

Sn dieſer Gemeinschaft der Gläubigen foll einer dem anderen 
Sandreihung tun, je nad) der Gabe, die Gott ihm verliehen haben 
mag. Das gegenjeitige Verhältnis der Glieder wird in der Heiligen 
Schrift unter dem Bilde des menschlichen Leibes veranjchaulicht. 
Der eine Leib hat viele Glieder, und jedes Glied, jei es noch jo ge- 
ring, bat fein Amt und feine fpezifiihe Funktion. Kein Glied darf 
zu dem anderen jagen: „Sch bedarf dein nicht“; Fein Glied darf 
das andere verachten. Ob auch daS Amt und die Funktion des einen 
Gliedes höher jein mögen, als die des anderen, jo find das doch nur 
äußerliche Unterfchtede; in dem einen ift völlige Gleiche: daß fie als 
fündige Menjchen aus unverdienter Gnade Gottes demjelben Leibe 
als Glieder eingeordnet worden find. Und auch das Allergeringite 
it Schon aus dem Umſtande zu achten und zu ehren, daß es 
Glied am Leibe Chrijti ift. Wer aber eins der Gering- 
iten, die an Chriſtum gläubig find, verachten wollte, der würde fich 
damit das unzweideutige Zeugnis ausftellen, daß er felber nicht 
Glied am Leibe Chriſti ift. 

Von diefer Gemeine wird Chrijtus das Haupt genannt. Als 
jolches tft er der den ganzen Leib in allen jeinen Gliedern Diri- 
gierende und Beherrfchende. Seinem Willen follen alle untertan, 
jeines Geheißes alle gewärtig fein. Nur jo kann Einigkeit im Leibe 
herrjchen. In dem Bilde ift aber auch die Zujammengehörigfeit 
Chriſti und der Gemeine dargejtellt. Der Leib ift nicht vollſtändig 
ohne das Haupt, aber auch nicht ohne die Glieder. Zu einer ſol⸗ 
chen Einheit iſt Jeſus bereit geweſen, ſich mit der Gemeine zuſam⸗ 
menzuſchließen. 

Zufolge der Verſchiedenheit menſchlicher Meinungen und Auf— 
faſſungen, welche bei der mangelhaften Erkenntnis der Menſchen 
nicht ausbleiben konnte, hat ſich im Laufe der Zeit die Kirche Chriſti 
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in biele Sondergemeinjchaften gejpalten. Leider ift auch hier dag 
noch ungeheiligte Menjchliche vielfach in einem jolden Maße zu Tage 
getreten, daß die Gemeinjchaft geftört, das Band der Liebe zerriſſen, 
der Geiſt Chriſti verneint wurde. Mit unheiligem Eifer hat man 
oft das Dogma und Sonderauffaſſungen vielfach höchſt nebenſäch— 
licher Dinge verteidigt, und dabei das Schwerſte am Geſetz und das 
eigentliche Prinzip des chriſtlichen Lebens, die heilige Liebe, ver— 
leugnet. Und doch blieb und bleibt immer noch bei allen wahrhaft 
chriſtlichen Gemeinſchaften ein Band der Einheit, ein Panier, unter 
das ſich alle ſcharen — Jeſus Chriſtus, unſer aller Heiland und Er— 
löſer. Immerhin iſt zu bedauern, daß bis auf den heutigen Tag 
die Gemeine Chriſti ſo zerriſſen iſt, und es noch in ſo hohem Maße 
daran fehlt, daß ſie einen Leib bilde, in dem keine Spaltungen ſind. 
Daher ſind die Bemühungen, welche eine gegenjeitige Annäherung 
und eventuelle Vereinigung der verichiedenen chriſtlichen Gemein- 
ſchaften anftreben, aufs wärmfte zu begrüßen und möglichit zu för- 
dern. Wenn einmal das Stückwerk wird aufgehört haben, dann 
werden auch dieſe Unterjchiede fallen. Mittlerweile iſt es Gottes 
Wille und jedes Chriſten Pflicht, daß man bei allen fonjtigen Diffe— 
renzen ſich befleißige, die Einigkeit im Geiſte zu halten und zu 
nähren. 


124. 
y) Das Gebet, 


Das Gebet ijt, wie auch das Wort Gottes, nicht ein an die 
Kirche gebundenes Gnadenmittel. Wie jedem Gläubigen das Necht 
sufteht, die Heilige Schrift jelber zu leſen und fich in diejelbe zu 
vertiefen, jo jteht auch jedem Gläubigen das Necht zu, für fich, im 
Stillen und Verborgenen, das Gebet zu pflegen. Wie es eine 
Schmälerung der Rechte der Laienchriſten war, daß fie die Heilige 
Schrift nicht follten in Händen haben dürfen, fo iſt es auch eine 
Schmälerung ihrer Rechte und eine Verfehrung der göttlichen Ord- 
nung, daß fie nur durch die VBermittelung eines anderen ich Gotte 
jollen nahen dürfen. 

Das Gebet tit Schon das Atmen der Seele genannt worden. 
Damit wird einerfeit3 die Natürlichfeit, andererjeit$ die Notiven- 
digkeit des Gebetes bezeichnet. Das Gebet ift in jeinem eigentlich- 
ſten Wefen ein bewuhter Verkehr der Seele mit ihrem Gott. ALS 
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folcher ift es dem Chriften jo natürlich, aber auch jo notwendig, wie 
das Atmen dem Leibe. Der. wahre Ehrift jucht inſtinktiv Gemein- 
ſchaft mit feinem Gott. Zu ihm fühlt er jich hingezogen; mit ihm 
will er reden; ihm will er fein innerſtes Herz offenbaren; bon ihm 
will er Hilfe, Troft, Belehrung. Auf ihn fühlt fich der Chrijt aud) 
unmittelbar angewiejen; weiß, daß er ohne ihn nicht® vermag; 
weiß, daß alle gute und alle vollfommene Gabe von ihm fommt. 
Daher empfindet er es als ein notiwendiges Moment in feinem 
Chriitenleben, daß er mit diefem jeinem Gotte innigen Umgang 
pflege. 

Am einträglichiten ift diefeg Gnadenmittel, wenn es in der 
Stille und Einjamfeit beobachtet wird. Nicht ohne guten Grund 
riet Jeſus: „Wenn du beteft, jo gehe in deine Kammer und jchliege 
deine Türe und bete zu deinem Vater, der im Verborgenen ijt, jo wird 
dein Vater, der im Verborgenen fieht, dir vergelten“ (Matth. 6, 6). 
Diefe jtillen Stunden des verborgenen Gebetsumgangs mit Gott 
find die eigentlichen Weihe- und Taborjtunden im Leben des wahren 
Chriften. Was auch fein Leben beivegen mag, ſei es Freude, jei es 
Reid; fer es Zuft, jei es Laſt; jei es Wohlbefinden, jei es Krank— 
beit, Summer und Serzeleid; ſei es, was es wolle — dort kann ſich 
ihm alles verflären. Was er feinem Menſchen, auch nicht dem in- 
timjten Freunde, würde offenbaren wollen, feinem Vater im Him— 
mel darf er es jagen. Verſtände ihn jonjt auch Feiner, er veriteht 
ihn. Fühlt er ſich gegenüber den Pflichten und Aufgaben, den Käm— 
pfen und Verfuchungen des Lebens ſchwach und undermögend, zum 
Vater darf er gehen und wiſſen, daß er Kraft genug geben will dem 
Unvermögenden, und ficd mächtig erweiſen will auch in der Schwad)- 
heit. Fehlt ihm gegenüber den mancherlei Fragen und Problemen 
und Schwierigfeiten des alltäglichen Lebens Weisheit und Verjtand, 
bom Bater darf er bitten, der ihm hat jagen laſſen: „Wenn aber 
einer von euch an Weisheit zurück ift, jo bitte er bei Gott, jo wird 
es ihm gegeben werden“ (Saf. 1, 5). So führt ihn das Gebet im- 
mer wieder in die Rüſtkammer feines Gottes, woſelbſt er ſich mit dem 
ganzen Harntich Gottes kann antun laſſen, um auch am böjen Tage 
Widerjtand leiften, alles wohl ausrichten und das Feld behalten zu 
fönnen; e3 führt ihn immer wieder an die reichgedeckte Tafel feines 
Vaters, um fich fatt zu effen an den reichen Gütern feines Saujes 
und dann kraft der genofjenen Speife weiter wandeln, wirken und 
fampfen zu fönnen. Bei dem verborgenen Gebete ummweht ihn, wie 
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jonjt nirgends, die Himmelsluft, die fein ganzes Weſen belebend und 
heiligend durchdringt. Mit Necht ift gejagt worden, des Chrijten 
Rückgang im geiftlichen Leben beginnt mit der Bernadhläffigung de3 
Gebetes im Kämmerlein. 

Reden wir von dem verborgenen Gebete, von dem Gebete im 
Kämmerlein, jo möchten wir nicht jo verftanden werden, al$ ob das 
verborgene Gebet an gewiffe Formen oder Derter gebunden jei. 
Das wahre verborgene Gebet gejchieht recht eigentlich in dem inner- 
ſten Seiligtume des Menſchen jelber, in dem Kämmerlein des Her- 
zens. Es iſt im leßten Grunde gänzlich unabhängig von beitimm- 
ten Stellungen, Dertlicäkeiten und Ausdrudsformen. Die tiefiten 
Regungen des menjchlichen Herzens und feine beiligiten Empfindun- 
gen laſſen fich überhaupt nicht ausfprechen. Gott aber, der in das 
Verborgene ſchaut und die geheimjten Gedanken und Negungen des 
Herzens kennt, Fann diefelben, auch ohne daß fie in menjchliche 
Sprachformen eingefleidet werden, merken. Damit möchten wir 
jedoch nicht auf die extreme Anſchauung führen, daß der Gebetsum- 
gang des Chriften mit Gott nicht mehr fordere, als eine „allgemeine 
Gebetsitimmung“. Ein wahrer Chrift wird ſich durch den Kampf 
de3 Glaubens, durd die Not der Verhältniffe, durch das Bedürf- 
nis eines bewußten Umgangs mit Gott immer wieder genötigt und 
angetrieben fühlen, fein Herz in beſtimmten Ausdrucksformen vor 
Gott auszufchütten. Und es wird in feinem Leben auch wohl nicht 
daran fehlen, daß die tiefjten Empfindungen feines Herzens fich auch 
in äußeren Formen (Gebärden, Tränen, Seufzen, Jauchzen, Anieen, 
auf dem Angeficht liegen u. dergl.) Ausdruck verſchaffen. Immer— 
hin bleibt aber alles Aeußerliche Nebenfache, und hat eigentlichen 
Wert nur infofern es der reale Ausdruck innerer Vorgänge ift. 

Sofern das Gebet weſentlich Umgang de3 Herzens mit Gott 
it auf Grund eigenen Erlebniffes oder Bedürfniffes, muß dasjelbe 
rein individuelle Sache fein. Borgejchriebene Gebete und Gebet$- 
formeln entjprechen nie ganz dem individuellen Bedürfnis oder Er- 
lebnis. Mögen fie auch noch jo reichhaltig und den verjchiedeniten 
Lebensverhältniſſen angepaßt jein, fie deden nie ganz den indivi- 
Quellen Fall. Daher ijt das rechte Gebet immer dag Gebet „aus 
freiem Herzen“, in welchen fich die Seele mit ihrer Eigenart und 
der Eigenart ihres Erlebniſſes und Bedürfniffes zu Gott wendet. 
Haben vorgejchriebene Gebete auch ihre Berechtigung in den Fiturgi- 
ihen Uebungen der Kirche, jo können fie doch nie in dem perſön— 
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lichen Leben des Chrijten das freie Gebet aus eigenem Herzen er- 
ſetzen. 

Mit Beziehung auf die Tragweite und Bedingtheit des Gebetes 
mögen ſich wohl etwaige Schwierigkeiten erheben, und die Meinun— 
gen auseinandergehen. Matth. 7, 7. 8 ſcheint Jeſus die Erhörung 
des Gebetes durch nichts zu bedingen. Faſt durchweg wird aber in— 
der Schrift die Erhörung des Gebetes nur unter gewiſſen Bedin— 
gungen verheißen. Derſelben ſind mindeſtens drei: 1) daß wir in 
Jeſu Namen beten; 2) daß wir gläubig beten; 3) daß wir in ihm— 
bleiben und jeine Worte in uns bleiben (oh. 15, 7), oder „daß wir 
feine Gebote halten und tun was vor ihm gefällig ift“ (1 Joh. 3, 22). 

Was heißt: „in Jeſu Namen“ beten? Gemeiniglich wird dieje 
Bedingung auf die Mittlerfchaft Sefu bezogen. In dem jüdischen 
Bolfe war es bisher Brauch geweſen, durch die Vermittlung eines 
anderen (der Prieſter) fich Gotte zu nahen. Das ſcheint jedoch auf 
das Gebet im Namen Jeſu nicht anwendbar. igentlich nahte ſich 
im alten Bunde nicht das Volk im Namen des Prieſters Gotte, fon- 
dern eher umgefehrt, der PBriejter im Namen des Volkes. Hier hin- 
gegen jollen fich die Chrijten im Namen Sefu Gotte nahen. Das Ge- 
bet in Sefu Namen ift verjchieden aufgefaßt worden. Wie man nun 
dasjelbe auch auffaljen mag, eins muß ausgejchloffen bleiben: daß 
man ſich Jeſum bier als eine Mittelperfon denkt, durch welche der 
Bater gewillt wird dem Bittenden etwas zu tun oder zu geben, wa3 
er ihm jonft nicht zu tun oder zu geben bereit wäre. Das jcheint 
uns durch die Worte Jeſu jelber ausgeichloffen zu fein, wenn er jagt: 
„An demjelbigen Tage werdet ihr bitten in meinem Namen. Und 
ich ſage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten will; denn er 
jelbjt, der Vater, Hat euch lieb, darum daß ihr mich Tiebet und glau- 
bet, daß ich vom Vater ausgegangen bin“ (Joh. 16, 26. 27). Fer— 
ner ift zur beachten, daß das Gebet in Jeſu Namen von Zefu nicht 
nur zu dem Bater, fondern auch zu ihm jelber in Beziehung geitellt 
wird. Joh. 14, 13 fagt er: „Was ihr bitten werdet in meinen 
Namen, dad will ih tun“ Dasjelbe wiederholt er genau in 
dem folgenden Verſe. Somit fann der Ausdrudf „in Sefu Namen“ 
ſich nicht auf eine etwaige Vergünftigungen bewirfende Stellung Jeſu 
zwiſchen dem Vater und dem gläubigen Beter beziehen. Wir mei- 
nen, der eigentliche Inhalt des Ausdrucks wird Harer, wenn man 
fich auf die vielen Stellen Heiliger Schrift befinnt, in welchen Jeſus 
davon redet, daß er in des Vaters Namen gekommen fei, in des 
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Baters Namen rede und handle, woſelbſt der Ausdruck „in meines 
Vaters Namen“ jicherlich nicht eine zwiſchen dem Sohne und der 
Welt vermittelnde Stellung des Vaters andeuten kann. Ferner 
bejinne man fich auf die Stellen, in welchen Jeſus davon redet, daß 
er die Jünger „in feinem Namen“ fende, und daß fie „in feinem 
Namen” reden und handeln follen, mwojelbit der betreffende Aus— 
druck ebenjo wenig eine zwijchen den Süngern und der Welt vermit- 
telnde Stellung Jeſu bedeuten Fann. 

Seju Kommen, Reden und Handeln „im Namen des Vaters” 
bedeutet einerjeits zweifelsohne „im Auftrage des Vaters”. Dies 
bedeutet aber im letten Grunde (und damit nennen wir, was wir 
als das Wejentlihite an dem Ausdruck: „in des Vaters Namen“ 
betrachten), daß Jeſus fam, redete und handelte in Gemäßheit und 
zur Ausführung des Willens des Vaters. Dasjelbe gilt, mutatis 
mutandis, von dem Ausgehen, Reden und Handeln der Sünger „im 
Namen Seju“. 

In demjelben Sinne faſſen wir daS Gebet „im Namen Jeſu“ 
auf. Sn feinem Namen beten heißt: in Gemäßheit jeines Willen 
und zum Zwecke der Ausführung desjelben beten. So aufgefaßt, 
läßt fi daS Gebet „in Jeſu Namen“ ebenjowohl an ihn jelber 
richten (Soh. 14, 13), wie an den Vater. 

Die zweite Bedingung, der Glaube, jeßt mindejtens ein Zwei— 
faches voraus: daß ein genügender Grund für die Bitte dorliege, 
und daß diejelbe nicht aus jelbitiihen Motiven, jondern mit Rück— 
ficht auf die Ehre und Sache Gottes gejchehe. Jeſus redet wohl von 
einem Glauben, der Berge verjegen kann, und dem fein Ding un- 
möglich iit; die Betätigung eines jolhen Glaubens hat aber im- 
mer zu ihrer notwendigen Borausjegung das Bewußtjein, daß ein 
genügender Zweck zu Grund liegt. Wo diejes Bewußtſein fehlt, 
läßt fich ein ſolcher Glaube nicht betätigen. Wo aber Selbjtiiches 
mit unterläuft, da fehlt diefe notwendige Vorausfegung, und bejag- 
ter Glaube iſt unmöglich. 

Die dritte Bedingung unterjcheidet fich eigentlich nicht weſent— 
lich von der erften, geht über diejelbe höchitens in jofern hinaus, 
als fie die Hingabe an Gott und feinen Willen als konſtante Ge- 
finnung und Zebensrichtung fordert; diejenige Herzensbeichaffenheit, 
die beitändig an ihm und feinem Worte bleibt, und det das Halten 
feiner Gebote und das Tun, was vor ihm gefällig ift, daS Geſetz des 
Reben bildet. 
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Nur wo diefe Bedingungen erfüllt find, kann in dem Herzen 
eines Kindes Gottes die rechte Glaubensfreudigfeit und -Fühnheit 
ftatthaben. Dieje Freudigfeit und Kühnheit wirft dann der Heilige 
Geijt, und mit denfelben zugleih die innere Gewißheit der Erhö- 
rung der Bitte, 

Die Frage: inwiefern Gott durch die Bitte oder Fürbitte des 
Menſchen beitimmt werden mag, bietet nicht geringe Schwierigkeit. . 
Daß Gottes Herz in irgend einer Beziehung durch unfere Bitte oder 
Fürbitte zur Liebe oder Gnade umgejtimmt werde oder werden 
müffe, iſt u. €. ein- für allemal ausgejchloffen. Sat er uns doch 
geliebt mit einer unausfprechlichen Liebe, da wir noch Sünder 
waren; und nun wir Sinder find, erbarmt er fich über uns, wie fich 
ein Vater über Kinder erbarmt. Und wenn auch eine Mutter ihres 
Kindleins vergefjen Fönnte, daß fie fich nicht erbarmete über die 
Frucht ihres Leibes, jo will Gott doch feiner Kinder nicht vergeſſen. 

So will uns Gott ſchließlich auch ungebeten alles ſchenken? 
Keineswegs. Wohl nehmen wir als Kinder an der allgemeinen 
Fürſorge teil, in welcher Gott Böſen wie Guten Regen und Sonnen— 
ſchein ſpendet (Matth. 5, 45). Ferner fließt uns, die wir uns als 
Kinder unter Gottes Fürſorge geſtellt haben, aus ſeiner reichen Fülle 
manche gute Gabe zu ohne daß wir ihn ſpeziell darum gebeten hät⸗ 
ten. Sorgt doch ſchon ein irdiſcher Vater Tag für Tag für die 
gewöhnlichen Bedürfniſſe des Kindes, ohne daß dieſes ihn um jede 
Gabe und Wohltat beſonders gebeten hätte. Gott ſorgt aber auch 
dafür, daß ſein Kind ſich nicht nur täglich ſeiner allgemeinen Für⸗ 
ſorge anheim befehle, ſondern auch von Zeit zu Zeit ihn ſpeziell um 
ganz Beſtimmtes zu bitten habe. Solche Bitte mag aus der Not 
des Lebens oder anderen außergewöhnlichen Lagen und Begegniſſen 
im Leben herausgeboren werden. Hier muß das Gebet mitunter 
ungemein ernſt und inſtändig ſein, nicht weil Gottes Herz verſchloſ— 
ſen wäre, und er zuvor zum Geben bereit geſtimmt werden müßte, 
ſondern weil er ſeinem Kinde immer wieder zum Bewußtſein führen 
möchte, daß es durch ſeine Bedürfniſſe an ihn gebunden iſt, und ja 
verhüten möchte, daß es ihn, den Vater, den Geber alles Guten und 
Quell alles Heils und Segens, vergeſſe. Gebet und Bitte ſind nicht 
ſowohl Mittel, durch welche Gott bewogen, oder gütig, gnädig und 
mitteilſam geſtimmt werden ſoll, ſondern vielmehr eine pädagogiſche 
Mabregel Gottes, durch welche er im Menſchen immer wieder dag 
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Bewußtſein jeiner Beziehung zu ihm und feiner Berbindlichfeit ihm 
gegenüber wecken will. 

Es erhebt ſich auch häufig die Frage, inwiefern fic) Gott in jei- 
nem Berhalten anderen gegenüber durch die Fürbitte feiner Kinder 
bejtimmen läßt. Das muß jchlieglih Gott allein willen. Daß die 
Fürbitte häufig in kauſalem Zufammenhange mit Ereignijjen und 
Degegnijjen im Leben der Menjchen fteht, unterliegt feinem Zwei— 
fel. Sofern nun Gott dur die Fürbitte beftimmt werden mag, 
mit Menſchen andere Wege, als die urſprünglich beabfichtigten, zu 
gehen, jo muß fich folches doch immer auf Dinge beziehen, die zu 
ihrem Seelenheil und ewigen Los in feiner_wejentlichen Beziehung 
ftehen. Denn daß Gott zur Rettung des einzelnen Menſchen alles 
tun wird, was er nur tun kann, und daß es feiner Fürbitte bedarf, 
um ihn zu bewegen, doch ja das Alleräußerfte zu verfuchen, iſt un- 
umgänglich notwendiges Poſtulat unferes Glaubens an die Retter- 
liebe unſeres Gottes. Sit denn der Fürbitte feine Stelle in der 
Rettung des Einzelnen einzuräumen? ntjchieden ja! Aber, ent- 
ſchieden nicht als Mittel, Gottes Herz zu bewegen, oder ihn geneigt 
su ſtimmen, mehr zu tun und zu verfuchen, als er ohne die Fürbitte 
getan oder verjucht hätte. Nein! Die Fürbitte hat hier einen viel 
höheren Wert und eine viel ernjtere Bedeutung. Die tiefere Bedeu- 
tung der Fürbitte hier ijt in der Tatjache gegeben, daß Gott dem 
Menjchengeifte daS Vermögen einer Fernwirkung und Einwirfung 
auf Menjchengeift anerjchaffen hat. Durch die experimentelle Pſycho— 
logie ijt die Beziehung zwiſchen Menfchengeift und Menfchengeift in 
ein neues Licht gerüct und die Bedeutjamfeit derjelben ungemein 
erhöht worden. Soll man nun annehmen, daß diejes erhabene Ver— 
mögen des Menjchengeiftes den Höhepunkt feiner Betätigung in den 
zeitlichen, jefulären Beziehungen des Menfchen findet? Iſt es nicht 
annehmbarer, daß Gott dem Menjchengeifte ein ſolches Vermögen 
anerſchaffen habe mit Rückſicht vornehmlich darauf, daß der Menfch 
ihm ein Mitarbeiter jein joll in dem großen Werf der Seelenrettung? 
Dieje Beeinflufjung eines Menfchengeiftes durch einen anderen Men- 
ſchengeiſt behuf3 feiner Rettung bewegt ich weſentlich auf derjelben 
Linie, wie die Beeinfluffung eines Menfchengeiftes durch den Geiit 
Gottes. 

Sn der feeliichen Erregtheit eines Menſchen um das Seelen- 
heil eines anderen, aus welcher dann die Fürbitte hervorgeht, ift ſo— 
mit ein Faktor in der Seelentettung gegeben, der in dem Vermögen 
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Gottes nicht gegeben ift, fondern demfelben in realem Sinne als ein 
Mehr hinzugefügt werden kann. Denn diefen pſychiſchen Faktor 
fann Gott nicht anwenden, er fei denn vorhanden; und er kann den- 
jelben nicht werfen und herausfeßen, der Menſch finde ſich denn be- 
teit, den Geift Gottes zu diefen Zwecke in fich wirkſam fein zu laj- 
jen. Man lafje x die ganze Summe deffen daritellen, was Gott 
zur Rettung des A zu tun vermag, und y den Einfluß, den der Geiſt 
des B auf A ausüben kann. Hat nun Gott zur Rettung des A den 
ganzen Inhalt von x erfolglos erichöpft, jo ift von Gottes Seite 
aus gejchehen, was geſchehen kann. Sit nun B der Wirfung des 
Geiſtes zugänglich und gehorſam, fo daß diefer in ihm ein tiefes 
hergliches Intereſſe an dem Seelenheil des A wecken fann, und jeine 
„Seele arbeitet” um die Rettung feines Nächten, fo ift damit ein 
Faktor herausgejeßt worden, den Gott ehedem gar nicht anwenden 
tonnte, der aber num zu allem dem, was Gott su tun vermochte, hin- 
sugefügt werden fann. Dadurch wird der auf A ausgeübte Ein- 
fluß augmentiert, und die aus der ſeeliſchen Erregtheit des B her- 
borgegangene Fürbitte ift realwirkſam geweſen. Was iſt aber ge- 
ſchehen? Gottes Herz ift nicht zu einem Etwas bewegt worden, zu 
dem er nicht ehedem bereit gewefen wäre; es iſt auch durch die Für- 
bitte des B nicht in Gott ein neues Vermögen gejegt worden: ſon— 
dern Gotte ift durch das Eingehen des B auf den göttlichen Willen 
ein Faktor zu Gebote gejtellt worden, über den er vorher feine, ſon— 
dern B die ausfchliegliche Kontrolle hatte, Dadurch it, jo gewiß 
wie x+y>x, der Einfluß der Faktoren, iiber welche Gott verfügt, 
durch den Einfluß, über welchen B berfügt, augmentiert worden. 
So fafjen wir die Bedeutung der Fürbitte auf diefem Gebiete auf. 
Wie erhaben das uns Menjchen hier eingeräumte Vorrecht! Wie 
Ichauerlich hingegen in feinem Ernjt und feiner Tragweite, und wie 
groß die Verantwortlichkeit! 

Wem damit die Bedeutung der Fürbitte auf diefem Gebiete 
zu jehr auf pſychiſche (bezw. pneumatifche) Momente reduziert au 
fein jcheint, der bedenke, daß eg fi) hier ja leßten Endes durchweg 
um ſolche Momente handelt. Meint man aber, daß dadurch die 
ſeeliſche Erregtheit das Weſentliche und die formulierte Fürbitte das 
Nebenſächliche wird, ſo ſtimmen wir vollkommen bei, ſofern der 
Nachdruck auf „formuliert“ gelegt wird. Denn, wie oben bereits 
geſagt, das tiefſte Sehnen und die heiligſten Erregungen der Seele 
laſſen ſich überhaupt nicht in Worte faſſen. Das ſind Zeiten, in 
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denen man nicht weiß, was man beten foll nach Gebühr; in denen 
dann der Geift, der in uns wohnt, ſelbſt mit unausſprechlichem 
Seufzen eintritt; und der, welcher die Herzen erforjcht, weiß, was 
diejer Geijt will, weil er in Gottes Sinn für Seilige eintritt (Röm. 
8, 26. 27). Wo aber die Seele nicht in ihren Tiefen feufzt und 
fleht und arbeitet, da fruchtet weder Gebet noch Fürbitte etwas, und 
wäre die Form, in welche fie fich einfleiden, auch noch jo Schön und 
vollendet. 

Man Schaue nun Hin, wo man molle — ift irgendwo und 
irgendwann in der Gefchichte des Reiches Gottes durh Zürbitte 
ein einzelner Menſch gewonnen, oder eine ganze Gegend bewegt 
morden, jo wird auch hinter der Fürbitte ein Menfchengeift zu fin- 
den jein, der zufolge des Jammers der zu Rettenden in feinen Tie- 
fen erregt war; und aus dieſen beivegten Geiftestiefen ftieg, artifu- 
liert oder unartifuliert, die Fürbitte zu Gott empor. Solches ge- 
ichteht aber nur durch den Geift Gottes, und zwar in Herzen, die ihm 
und den Wirfungen feines Geiftes zugänglich und folgfam find. 
Hier gilt feine Mache, Feine Künſtelei, fein bloß menſchliches Be- 
ſchließen, kein außerliches Zufammentreten zum Zweck gemeinfamer 
Zürbitte. In den allermeijten Fällen ift der Quellpunft folcher Be— 
mwegung verborgen. Wie oft iſt man doc ſchon in foldher von Men- 
ſchen bejchloffenen und anberaumten, und mitunter öffentlich be- 
fannt gegebenen Vereinigung zu gemeinjamer Fürbitte zu Schan- 
den geworden! (Wir erinnern beijpielsweife nur an das Klägliche 
Fiasko, das die Taufende von edlen und frommen Frauen in un- 
ferem Lande vor mehreren Sahren machten, al3 fie öffentlich be- 
fannt gaben, daß fie an einem gewilfen Tage an ihren refpeftiven 
Dertern fih zum Gebet um die Befehrung Ingerſolls vereinigen 
wollten.) Zu folder Fürbitte und foldhen Zielen wirft Gottes Geift 
gemeiniglih im Stillen und Verborgenen, und nicht vor den Augen 
der Menge und durch eigens dazu berufene Konferenzen und öffent- 
lich befannt gegebene Zujammenfünfte. Denn der oben erwähnte 
Faktor läßt jich nicht durch felbitangetanen Zwang oder auf Beichluß 
hin auslöfen. Wenn aber Gott jelber denjelben in mehreren Herzen 
auslöſt, da wird derjelbe natürlich auch entjprechend potenziert. 

Wird damit die ganze Sache nicht der Willfür der Menfchen 
preisgegeben und rein auf die Stufe der Hypnofe und ähnlicher 
Vorgänge herabgewürdigt? Eine jeelifche Erregtheit, wie die oben 
genannte, mit ſolchem Inhalte und zu ſolchen Zwecken, läßt fich ja 
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unmöglid bon dem Willen Gottes und den Wirkungen feines Gei- 
ſtes emanzipieren. Schon aus diefem Grunde, meinen wir, fällt 
die Befürchtung oder der Einwand hin, daß jich dann am Ende ein 
Menſch zu einem Gottesfinde hypnotifieren laſſe. Dafür wird Gott 
ſchon Sorge tragen, daß mit jo heiligen Dingen fein folder Spott 
getrieben werde. Doc auch abgejehen davon, dürfen ung ſchon 
die Tatſachen der Hypnoſe desbezüglich beruhigen. Man will ja 
unzweideutig konſtatiert haben, daß es dem Hypnotiſeur unmöglich 
ſei, den Hypnotiſierten zu einer Tat zu bewegen, die zu feiner ethi- 
ſchen Willensrichtung in ſchroffem Gegenſatze fteht. Auch auf dem 
Gebiete der Hypnoſe jeheint ſich das Gewiſſen, wie ſonſt überall, auf 
Grund des ethifchen Urteils als unbejtechlichen und abjolut getreuen 
Nichter geltend zu machen. Wie in dem ganzen Bereich der Seelen- 
tettung der Geiſt Gottes nur motivierend auf den Menjchengeiit ein- 
wirken kann, die Willensentſcheidung felber aber in jedem Falle von 
dem Einzelnen ausjchließlich abhängt, fo auch hier die Beeinflufjung 
eines Menjchengeiftes durch einen anderen. Gott bat feinen Ge— 
ihöpfen feine Kraft und fein Vermögen gegeben, denen er nicht auch 
ihre Grenzen gejeßt hätte. 

Wir halten auch dafür, daß eine bewußte perjönliche Beziehung 
zwiſchen Menjchengeift und Menfchengeift hier nicht nötig fei, ſondern 
daß Gott die in der tiefen Erregtheit eines Menjchengeiites um die 
Rettung der Menjchen im allgemeinen gegebene pſychiſche Kraft auf 
bejtimmte Ziele hinlenfen und in einzelnen Menjchenherzen real- 
wirffam machen fünne. Wem das zu phantaſtiſch erfcheinen mag, 
der beliebe doch Grund anzugeben, warum Gott nicht ebenjo wohl 
ihm zu Gebote gejtellte piychiiche oder pneumatiiche Kräfte auf ihm 
beliebige Ziele Ienfen kann, wie jonitige kosmiſche Kräfte. 

Obiges bezieht fich natürlich auf die verborgene Fürbitte. Was 
die öffentliche, oder dem Gegenftande derfelben befannte Fürbitte 
betrifft, jo fommt derjelben ja die weitere Bedeutung zu, dab der, 
dem diejelbe gilt, durch die Kenntnis, daß andere um jein Seelen- 
heil Sorge tragen, zum Nachdenken und eventuell zur eigenen Sorge 
um jeine Rettung geführt werden mag. 

Das öffentliche Gebet in den Verſammlungen der Kinder Got- 
tes iſt nicht nur für den hörbar Betenden, jondern auch für die, welche 
id im Stillen mit ihm betend vereinigen, ein Vorrecht, das Fein 
wahres Kind Gottes gering ſchätzen wird. Die tätige Teilnahme 
an demfelben darf jedoch nicht von jedem Kinde Gottes ohne weiteres 
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gefordert, oder zum Maßitab der Tiefe und Echtheit des Hriftlichen 
Lebens erhoben werden. Bon jedem wahren Ehriften darf aber vor- 
ausgeſetzt werden, daß er fich nicht ohne genügenden Grund des wei- 
gern wird. 


ſſ 125. 
Der Saframentsbegriff. 





Fortſetzung. 


Mit der Betrachtung der beiden letzten der oben genannten Gna— 
denmittel ſtoßen wir auf eine Unterſcheidung, die etwas eingehender 
zu berückſichtigen iſt. In der proteſtantiſchen Kirche hat man im 
allgemeinen von den Gnadenmitteln die Taufe und das Abendmahl 
als Saframente unterſchieden. Der Sakramentsbegriff iſt in 
der chriſtlichen Kirche ein ſehr ſchwankender geweſen. Das tritt nicht 
nur in der Verſchiedenheit der Zahl derſelben (im Proteſtantismus 
gemeiniglich zwei, im Katholizismus bis gehn), ſondern auch in der 
Verjchtedenheit der Auffaffung von dem begrifflichen Inhalte der- 
ſelben zu Tage. 

Man könnte, wie ſchon Zwingli und in feinem Sinne auch 
Schleiermacher, wünfchen, daß der „unbiblifche und anſtößige“ Name 
nicht in die deutſche Theologie aufgenommen worden wäre, nicht weil 
man um bloße Bezeichnungen jtreiten wollte, jondern weil fich mit 
dem aus dem Heidentum entlehnten Worte um fo leichter Anjchau- 
ungen verbanden, die dem Heidentume entlehnt und dem Urchriiten- 
tum fremd waren. Mit Beziehung auf das Wort jelbit jagt Kat— 
tenbuſch: „Sm Sprachgebrauch der nichtehriftlichen Nömer iſt 
sacramentum nur als juriftiicher Ausdruck nachzuweisen, freilich fo, 
daß auch gewijfe freie Derivate zu Fonftatieren find. Als sacra- 
mentum wurde die Geldfumme bezeichnet, die zur Eröffnung eines 
Prozeſſes von der Flagenden Partei an einem locus sacer zu depo- 
nieren war und im Falle des Unterliegens der Gottheit verfiel. 
Später wurde der Eid fo genannt. Im juriſtiſchen Sprachgebraud 
wurde dann in begreiflicher Begriffserweiterung die ganze causa 
oder controversia als das sacramentum (um das es ſich jeweilen 
handelte) bezeichnet. An die Auffaſſung des Eides als sacramentum 
ichloß fich die Bezeichnung der Truppe, die durch den Fahneneid ver- 
pflichtet und zufammengehalten war, als ‘sacramentum’ an. Es 
icheint mir ſehr möglich, daß zuerſt das Chriftentum als ganzes, ſei 
es als bejondere heilige ‘causa’, jei es als die militia Christ, von 
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den lateiniſchen Chriſten als ihr sacramentum bezeichnet wurde, und 
daß die Nede von einzelnen sacramenta, die die Chriftenheit habe, 
erjt davon abjtammt. Möglich au, nur für uns nicht mehr nad)- 
weisbar, daß es in der Latinität jchon geläufig, ja wohl gar ur- 
fprüngli war, alle Arten religiöjfer Bejigtümer, Niten u. j. w. 
sacramenta zu nennen.” (Nealencyflopädie f. prot. Theol. und 
Kirche.) 

Es handelt fich aber, wie bereitS gejagt, nicht um Wörter, jon- 
dern um den begrifflichen Inhalt des durch fie Bezeichneten. In der 
fatholiichen und altprotejtantijchen Kirche find, und mitunter in jehr 
hohem Maße, Momente in den Saframentsbegriff bineingetragen 
worden, welche ſtark an heidniſche Mojterien erinnern. Schon in den 
„Einjegnungsformeln” iſt man über die Heilige Schrift und den 
urchriftlichen Brauch weit hHinausgegangen. Sn der Heiligen Schrift 
fucht man vergeblich nach irgend einer Anweiſung oder irgend einem 
Beijpiel oder auch nur der leiſeſten Andeutung von einer jpeziellen 
Zubereitung oder Weihung des in der Taufe angewandten Waijers. 
Ebenfowenig weiß fie bon einer fürmlichen Einfegnung oder Weihung 
des im Mahl des Herrn zu geniegenden Brotes und Weines. Dort 
findet man nur ein fchlichtes Dankjagen (edxapırreiv Dder eöAoyeiv). 
Der Apojtel redet wohl von einem Segnen des Kelhes (1 Kor. 10, 
16); es iſt aber das jchlichte Dankſagen (eöxapıoreiv), wie es au) 
bei dem Mahle Jeſu und der Jünger (Matth. 26, 26 f.), ſowie bei 
der Speifung der 4000 gejchah, da Jeſus die Brote nahm und nach— 
dem er gedankt hatte (edxapıormoas), fie brach und den Jüngern gab. 
Man vergleiche 3. B. auch Luk. 17,16; 18,11; Soh. 11, 41; Apitg. 
27, 35; Röm. 1, 8; 14, 6; 1 or. 10, 30. €$ würde wohl nie- 
mandem einfallen, in diefen Stellen mehr als ein jchlichtes Dank- 
lagen in eöxapıoreiv hineinlejen zu wollen. Mit welchem Rechte darf 
man demjelben dann in Matth. 26, 26. 27 und 1 Kor. 10, 16 eine 
über das jchlichte Dankjagen weit hinausgehende Bedeutung beile- 
gen? Tut man es aber nicht, jo wird jofort flar, da die Kirche in 
der „Weihung der Elemente“ iiber die Schrift hinausgegangen iſt 
und ſich in dem Maße heidnifch myſteriſchen Anſchauungen näbert, als 
ein Nitus eingeführt wird, zufolge deſſen die Elemente des Safra- 
mentes nicht mehr fchlichtes Waſſer, jchlichtes Brot, Ihlichter Wein 
find, ſondern fich, fei es in ihrem Inhalte oder in ihrer jaframentalen 
Bedeutung, bon gewöhnlichen Waffer, Brot und Wein ſpezifiſch un— 
terſcheiden. So ſagt Luther z. B. in ſeinem größeren Katechis⸗ 
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mus mit Beziehung auf das Taufwafjer: „Alſo faffe nun den Un— 
terichied, daß viel ein ander Ding ift Taufe denn alle andere Wafier, 
nicht des natürlichen Weſens halber, jondern dat hie etwas Edleres 
dazu kommt; denn Gott ſelbſt feine Ehre Hineinfeget, feine Kraft 
und Macht daranlegt. Darum ijt es nicht allein ein natürlich; Waf- 
jer, jondern ein göttlich, himmliſch, heilig und felig Waffer und wie 
man’s mehr loben kann, alles um des Wortes willen, welches ift ein 
himmliſch heilig Wort, das niemand genug preifen Fan.“ Und in 
der Pojtille: „Und wird alfo das Blut Chrifti kräftiglich in die 
Wafjertaufe gemenget, daß man fie nun alfo nicht foll anfehen noch 
halten für ſchlecht lauter Waſſer, fondern als ſchön gefärbet und 
durchrötet mit dem teuren rofenfarben Blute des lieben Heilandes 
Ehrijti.“ 

Und wo ift man hingefommen? Die fatholiiche Kirche hat an 
Stelle des ſchlichten Dankſagens im Abendmahlsfultus eine Ein- 
weihungsformel eingeführt, zufolge welcher Brot und Wein auf ma- 
giſche Weiſe fich buchitäblich in Leib und Blut Chriftt verwandeln 
jollen (Transfubjtantiation). Die Iutherifche Kirche lehrt, dag ich 
unter der Einjegnung oder Weihung der Elemente der verflärte 
Chrijtus mit dem Brote und dem Weine verbindet (Konfubitantia- 
tion). Hier tritt die Anlehnung an die Myſterien am flarjten zu 
Zage. Damit verband fich dann auch konſequenterweiſe die Lehre 
von der ſchlechthinigen, rejp. magiichen, Wirffamfeit des Saframen- 
tes. Und auch die Lehrrichtungen, welche im Anſchluß an Calvin 
und Zwingli die Elemente mehr al3 äußere Zeichen oder Symbole 
betrachten und feine in Verbindung mit dem Weiheaft vor jich gehende 
Veränderung des Weſens oder Inhaltes derjelben annehmen, bleiben 
in höherem oder geringerem Maße an dem Myſteriöſen und der un- 
umgänglichen Notwendigkeit einer gewiſſen Weihung oder Einjeg- 
nung der Elemente hängen, wenn das Saframent überhaupt gültig 
fein fol. Diejen Richtungen macht man mit Net den Vorwurf 
einer gewiffen Verſchwommenheit und Unbejtimmtbarfeit der eigent- 
lichen Bedeutung des Weiheaftes im Saframentsritus. Dffenbar- 
lich joll derjelbe aber die Beijeitefegung, Abjonderung, Beitimmung 
de3 betreffenden Waſſers, Brotes, Weines zu den jpezifiichen Zwecken 
de3 Saframentes bedeuten. Hier macht man fich aber einer Inkon— 
Sequenz jhuldig; denn das nach Vollzug des Saframentes von dem 
Waſſer oder Brot oder Wein Uebriggebliebene wird ausgegoffen oder 
tweggeworfen oder zu fefulären Zwecken verwandt, gerade wie wenn 
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dasſelbe nie zu ſpezifiſchem Zwecke abgefondert worden wäre. Wollte 
man aber den Segen der Weiheformel allein auf den Teil des ein- 
gejegneten Elemente bejchränfen, welcher bei der jaframentlichen 
Handlung tatſächlich verbraucht wurde, oder denjelben bei dent 
lebriggebliebenen wieder in Wegfall kommen laſſen, jo wäre das 
Spielerei. 

Wollen wir denn gegen firchlichen Tauf- und Abendmahlsritus 
eifern? Nein! Sondern nur gegen Eintragungen, die offenbarlich 
im Anſchluß an heidnifche Myſterien gejchehen und der Schrift fremd 
find. Durch dieſen Anſchluß an das Magiſche und Myſteriöſe hat 
man Taufe und Abendmahl mit Dingen belajtet, die ihnen nach der 
Schrift nicht eignen, und ihnen eine Prominenz und Unerläßlichkeit 
zugejchrieben, die ihnen nach der Schrift nicht zufommt. Man denke 
doch nur z. B. an die fogenannte NRottaufe! Tauf- und Abendmahl3- 
ritus haben als kirchlich-liturgiſche Einrichtung ohne Zweifel ihre 
Berechtigung, jofern fie der Aufrechterhaltung kirchlicher und gottes- 
dienjtlicher Ordnung dienen und der Willfür der Einzelnen borbeu- 
gen. Hat eine Firchlihe Gemeinschaft zu dem Zwecke, da man in 
Sachen des öffentlichen Gottesdienjtes möglichſt nach einer Negel 
einhergehe, gewiſſe Niten und, Formeln bejtimmt, fo hat fie dazu ein 
vollfommenes Recht, jofern fie nicht dem Ritus eine Bedeutung bei- 
legt, die ihm nicht zufommt, und nicht der Schrift fremde Momente 
in denjelben legt. Dann jollte die Kirche aber hinterher nicht ver- 
geſſen, daß der betreffende Ritus lediglih Firhlihe Einrid- 
tung tlt, die als folche, aber auch nur als jolche, diejenigen bindet 
und. verpflichtet, welche der betreffenden Gemeinſchaft angehören. 
Davon abgejehen machen wir uns doch einmal von dem Gedanken 
los, als ob vor Gott eine mit „uneingeweihtem“ Waſſer vollzogene 
Zaufe nicht ebenfo gültig wäre, wenn nur das Herz recht beichaf- 
fen iſt; als ob nicht eine gottgefällige und jchriftgemäße Abend- 
mablsfeier auch ohne fürmliche ritualiftiiche Einweihung der Ele- 
mente gejchehen fönnte, wenn man nur das Brot und den Wein mit 
Dankjagung gegen Gott genießt für jeine in Chrifto gejchehene Er- 
löfung, d. h. mit Unterfcheidung des Leibes des Herrn. Sofern wir 
diejes nicht vermögen, ftehen wir noch unter dem Bann des kirch— 
lihen Ritualismus; und jofern wir uns dazu nicht bereit finden 
wollen, jegen wir göttliche Ordnung beifeite und richten menjchliche 
Drdnung an deren Stelle auf. 

Das gilt mutatis mutandis auch von den Firhlichen Verord— 
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nungen betreff3 der Befugnis gewiſſer Perſonen zur Verwaltung der 
betreffenden Sakramente. 

Die Heilige Schrift hat ja auch ihre Myſterien. Man jehe fich 
aber die Schrift einmal darauf hin an (3. B. Matth. 13, 11; Röm. 
410232013008, 9:08tol; 1,2654, 8; 1 Zim«3,16:CH5.5,82) 
und beachte, was für Dinge das find, die fie Myſterien nennt. 


1126. 


Fortſetzung. 
8) Die Taufe, 


Hier fol uns lediglich die Frage nad) dem Wefen und der Be— 
deutung der Taufe bejchäftigen. Der gejamte Streit über Tauf- 
modus und das Mehr oder Weniger des dabei anzumendenden Waſ— 
fers ijt ungenießbar Eleinlid. Derartige Weußerlichfeiten hatten ja 
im alten Bunde mit feinen vielen fnechtenden und ängjtigenden 
Satungen ihre Berechtigung; das Neue Teftament aber erhebt fich 
in der Majeität feines geifterfüllten Inhaltes über diefelben. In 
demjelben jucht man vergeblich nach einem Detail von Vorſchriften 
und Verordnungen über Taufe und Abendmahl, wie fie über ähnliche 
Gebräuche im Alten Teftamente gegeben waren. Wer fich über der- 
artige Meußerlichfeiten aufhalten will, mag es ja tun. Wir glau- 
ben nie und nimmer, daß unſerem Gotte bei der Taufe und dem 
Abendmahl derartige Momente jo enorm wichtig find, oder daß er 
die Gültigfeit der Handlung von folhen rein Außerlichen Dingen 
abhängig madt. Und wer feine Taufe als gültig anerfennen will, 
fie jei denn nach einer gewiſſen Form bollgogen worden, der macht 
fih einer Engherzigfeit ſchuldig, die nicht den Geiſt des Evange- 
ums, fondern den Geiſt eines pharifätichen PBartikularismus atmet. 
Hierin pflichten wir Wesley bei, wenn er jagt: „Die Taufe wird 
vollzogen durch Wafchung oder Untertauchung oder Beiprengung des 
Täuflings auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heili- 
gen Geiftes, wodurch er der heiligen Dreieinigfeit geweiht wird. Sch 
fage durch Waſchung oder Untertauchung oder Beiprengung, denn 
die Heilige Schrift beitimmt weder durch definitive Anweiſung, noch 
durch irgend ein entgültiges Beiſpiel, nod) durch die Bedeutung oder 
den Inhalt des Wortes taufen (baptize), auf welde von diejen Weijen 
es gejchehen fol.“ 
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Bei der Betrachtung des Weſens und der Bedeutung der Taufe 
muß man fich vorerjt von allem dem loszumachen juchen, was die 
Theologie, bejonders die myſterienſelige katholiſche Theologie, unter 
deren Bann die proteftantijche fajt durchweg mehr oder minder ge- 
ftanden ijt, in den Begriff der Taufe hineingetragen hat. Hier ent- 
jcheiden nicht die Kirchenväter oder die Scholaftif oder irgend eine . 
von der Schrift losgelöſte dogmatiſche Konftruftion, jondern allein 
die Schrift. Hier find auch nicht altteftamentliche Begriffe auf die 
neutejtamentliche Dispenfation zu übertragen. Auch hier joll man 
den neuen Mojt nicht in alte Schläuche faſſen. Wir gehen vielmehr 
von der, wie wir glauben, unantaftbaren Vorausſetzung aus, daß, 
da mit der Aufrichtung des neuen Bundes die Einrichtungen des 
alten Bundes ihren Abſchluß gefunden haben, Gott im Neuen Tejta- 
mente hinlängliden Aufihluß über die im neuen Bünde geftellten 
mejentlichen Forderungen gegeben hat, und daß die Kirche ihre Be— 
fugnis überjchreitet, wenn fie in Sachen des Heils und der Heils- 
bedingungen über die dort niedergelegten Forderungen hinausgeht. 
Will die Kirche überhaupt hineintragen und ausjchmücden, jo vergeije 
fie aber hinterher nicht, daß das SHineingetragene nicht aus der 
Schrift jelber iſt und folglich nicht als unerläßliche Bedingung zum 
Seligwerden hingejtellt werden darf. Das gilt ebenſowohl von dem 
Abendmahl. 

Das neue Teſtament unterjcheidet deutlich mindeftens eine drei- 
fache Taufe: 1) eine Leidenstaufe; 2) eine Waflertaufe; 3) eine 
Geiſtes- und Feuertaufe. Man hat zwijchen diefen Formen ftreng- 
ſtens zu unterjcheiden, und die Unterfuchung wird womöglich zu be- 
ſtimmen haben, ob die Schrift in herangezogenen Stellen von der 
einen oder der anderen redet. 

Abgejehen von dem bon Jeſu den Süngern gegebenen Tauf- 
befehl beziehen ſich faſt alle Stellen in den Evangelien, in welchen 
bon der Wafjertaufe die Nede ift, auf die Taufe des Sohannes. 
Mark. 10, 38. 39 und Zuf. 12, 50 beziehen ſich offenbarlich auf Jeſu 
Reidenstaufe. Die ſich auf die Taufe Jeſu und feiner Jünger be- 
stehenden Stellen (oh. 3, 22; 4, 1. 2) erwähnen auch nur die Tat- 
jache, daß Jeſus und feine Sünger tauften, ohne auch nur die ge⸗ 
ringſte Andeutung über die Bedeutung der von ihnen vollzogenen 
Taufe zu geben. Der Schluß liegt jedoch nahe und ſcheint uns nicht 
nur erlaubt, ſondern geboten, daß wie die Taufe Johannis das 
äußere Zeichen der Buße und des Anſchluſſes an Johannes und ſeine 
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Lehre war, jo war auch die Taufe Jeſu und feiner Jünger dag äußere 
Zeichen des Anſchluſſes an Sefum und feine Lehre. Daß die Taufe 
Johannis diefe Bedeutung hatte, geht einerjeit3 aus Matth. 3, 6 
hervor, wojelbjt gejagt wird, daß fie jich taufen liegen, „indem fie 
ihre Sünden befannten”. Daraus geht Klar hervor, da die Taufe 
nicht die Buße (weravoa) bewirfen oder zu derjelben führen jollte, 
fondern daß dieje bereitS vorhanden war, als die Taufe vollzogen 
wurde. Diejer Schluß jcheint uns auch in Matth. 3, 7—9 eine Be— 
ftätigung zu finden, woſelbſt berichtet wird, daß Sohannes den ohne 
Buße zu feiner Taufe fommenden Phariſäern und Sadduzäern eine 
ernjte Strafpredigt hielt, in welcher er fie zu rechtichaffener Buße 
aufforderte. Augenjcheinlich wurde die Taufe an ihnen nicht voll- 
zogen, weil bei ihnen die Buße fehlte, von welcher die Taufe das 
außere Zeichen war. Und daß die Taufe Sohannis Anſchluß an ihn 
und jeine Lehre, d. h. Jüngerſchaft, bedeutete, ift daraus zu erjehen, 
daß die von ihm Getauften al3 feine „Sünger” bezeichnet wurden 
Kay ar 11 Matt! 2,187 Rul.,7,7185: 808, 1,35..37; 
3, 25; 4, 1). Ebenſo war auch die Taufe Jeſu und jener Jünger 
(richtiger: feiner Jünger; denn Jeſus taufte felber nicht — Joh. 
4, 2) das äußere Zeichen des Anjchlufjes an Jeſum und jeine Lehre, 
d. h. der Jüngerſchaft. Die Predigt Jeſu hatte vorderhand den- 
felben Inhalt wie die Predigt des Johannes (Matth. 3, 2; 4, 17), 
nämlich die Aufforderung zur Buße. Folglich war auch die von jei- 
nen Süngern vollgogene Taufe, wie bei Sohannes, das äußere Bei- 
chen der vorhandenen Buße. 

Mit dem Pfingitfefte begann die Zeit der Erfüllung dejjen, was 
Johannes weisjagend von Jeſu ausgefagt hatte: „Der wird euch mit 
Seiligem Geifte und Feuer taufen“. Von da ab hatte die Predigt 
der Jünger Sefu einen ganz anderen Inhalt; Jüngerſchaft und das 
Bekenntnis derielben eine ganz andere Bedeutung. Dem entipre- 
chend hatte auch die Waffertaufe von da ab einen anderen Inhalt, 
obſchon fie diefelbe formale Bedeutung beibehielt, d. h. fie blieb nad) 
wie vor das Zeichen der Jüngerſchaft. Wahre Süngerfchaft Jeſu be- 
deutete num mehr als Buße und Sündenbefenntnis; jte ſchloß Glau— 
ben an Jeſum als Erlöfer und Heiland in fi. Unterfuchen wir 
num, welcher Begriff der Taufe und aus der Apojtelgeichichte ent- 
gegentritt. Daß wir hier der Geijtestaufe begegnen werden, läßt 
ſich ſchon auf Grund der Piingittaufe erwarten. Lukas berichtet 
(Apſtg. 1, 5), dab Jeſus den Jüngern diefe Geijtestaufe in Aussicht 
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getellt hatte: „Johannes taufte mit Waſſer, ihr aber ſollt mit Sei- 
Iigem Geiſt getauft werden in wenigen Tagen von jeßt ab.“ 

In der Apojtelgejchichte tritt die Taufe fait durchweg als Taufe 
„im (bezw. auf den) Namen Jeſu Chrifti” auf. Damit tritt Jeſus, 
wie überhaupt in der apoftolifchen Verfündigung, fo auch in der 
Taufe in den Mittelpunft als Begründer des neuen Bundes und 
Grund der Hoffnung der Seligfeit. Diefe Taufe und die „Gabe des 
Heiligen Geiſtes“ ftehen in der Apoftelgejchichte offenbarlich in fei- 
nerlei Faufaler Beziehung zu einander, und die eine wird nicht durch) 
die andere bedingt, was aus den dort berichteten Fällen klar her- 
borgeht. In Petri Pfingftpredigt und in Pauli Befehrungsge- 
ſchichte ſcheinen diejelben in etwas nähere Beziehung zu einander 
geitellt zu werden. Petrus jagte den ins Serz Getroffenen dort: 
„ut Buße und laffe jich ein jeder von euch taufen in dem Namen 
Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, jo werdet ihr die Gabe 
des Heiligen Geiftes empfangen.“ Vergleicht man Apſtg. 9, 16 ff. 
mit Apitg. 22, 12 ff., jo jcheint folgender Verlauf, wenn auch nicht 
der gebotene, fo doch der wahrjcheinlichere geweſen zu fein: Aufhebung 
der Blindheit, darauf Taufe mit gleichzeitiger Sündenabwaidhung 
und Erfüllung mit Heiligem Geift unter Anrufung des Namens 
Gottes. Ergäbe ſich auch aus diefen Stellen eine etwaige leberein- 
ſtimmung in der Mufeinanderfolge der Ereigniſſe, jo verbieten doch 
folgende Berichte, eine folche als geboten anzufehen. 

Apſtg. 8, 14 ff. wird berichtet, daß es in Samaria Sünger gab, 
auf welche der Heilige Geiſt noch nicht gefallen war, denn fie waren 
nur auf den Namen des Herrn Jeſu getauft worden. Dieje empfin- 
gen ohne weitere Taufe den Heiligen Geiſt, als die Apoſtel für fie 
beteten und die Hände auf fie legten. 

Apitg. 19, 1 ff. Auf feinen Reifen fam Paulus nah Ephejus 
und fand dafelbft Zünger, die den Heiligen Geiſt nicht empfangen 
hatten, auch nicht wußten, ob es einen Seiligen Geiſt gibt, jogar 
nichts zu wiſſen jchienen von einer Taufe auf den Namen des Herrn 
Jeſu. Sie waren allein auf die Zaufe Johannis getauft worden. 
Paulus wies fie über diefe hinaus auf die Zaufe Jeſu. Sie ließen 
fich darauf auf den Namen Jeſu taufen, und indem Paulus die Hände 
auf fie legte, kam der Heilige Geift iiber fie, 

Apſtg. 8, 26 ff. Durch den Unterricht des Philippus zum Glau- 
ben an den Herrn Sefum geführt, frug der Kämmerer, als fie an 
ein Waſſer famen: „Siehe, hier it Waſſer; was hindert mich, mich 


T 126. Fortjegung. — Die Gnadenmittel, 518 


taufen zu laſſen?“ Cr ließ den Wagen halten, fie jtiegen beide ab 
zum Waſſer und Philippus taufte ihn. Philippus wurde vom Geijte 
entführt, und der Kämmerer „zog jeines Weges dahin in Freude“. 

Apitg. 10. Den im Haufe des Cornelius Verſammelten erzählte 
Petrus ganz jhlicht das Evangelium von Sefu. Er ſchloß mit den 
Worten: „Für dieſen zeugen alle Propheten, daß durch feinen 
Namen Sündenvergebung empfange jeder, der an ihn glaubt.“ Und 
„während noch Petrus diefe Worte jprach, fiel der Heilige Geift auf 
alle, die das Wort hörten“. Die aus der Beichneidung jtaunten, 
daß auch auf Heiden die Gabe des Heiligen Geiſtes gekommen war, 
und zwar mit charismatifcher Bekräftigung. Petrus aber ſprach: 
„Kann jemand das Waller verjagen zur Taufe diejer, die den Hei- 
ligen Geijt empfangen haben, fo gut wie wir?“ Und er befahl, daß 
fie im Namen Seju Chrijti getauft würden. 

Was ergibt fih num aus der Apoſtelgeſchichte für die vorlie- 
gende Unterfuhung? Wir meinen, nur eine Auffaſſung von der 
Waſſertaufe entipricht allen angeführten Fallen: daß fie das äußere 
Zeichen des Glaubens und der Hingabe an Jeſum, d. h. das äußere 
Zeichen der Süngerjchaft jei. Folgende Nücfichten jcheinen notwen— 
dig auf diejes Ergebni3 zu führen: Zunächſt wird wohl der Sat 
unantaftbar fein, daß die Gabe des Seiligen Geijtes in 
neuteftamentlihem Sinne nit ohne Sündenvergebung und 
Serzenserneuerung mitgeteilt wird. Ferner auch unantajtbar, 
daß Siümdenvergebung und SHerzenserneuerung innerhalb des 
Rahmes, in dem fich obige Ereignijfe bewegen, nicht ohne Glau— 
ben und Hingabe an Sefum geſchieht. Schließlich auch der 
dritte Sat, das letzteres nicht ohne Buße (neravoa) jtattfindet. Das 
trifft in allen oben angeführten Fällen zu. Die Anweifung Petri 
in der Pfingitpredigt halt diefe gegenfeitige Beziehung inne. Cben- 
falls allem Anſcheine nach Pauli Befehrungsgeichichte. Die jamari- 
taniſchen Jünger empfingen auf das Gebet der Apoftel und Auf- 
legung der Hände die Gabe des Heiligen Geiftes. Die ephejenijchen 
Singer hatten fich jedoch zubor noch auf den Namen Jeſu taufen 
zu laffen, u. ſ. f. Was ift aber das Verhältnis der Waſſertaufe zu 
den übrigen Faktoren diefer Geſchehniſſe? Aus den eben angeführ- 
ten Fällen könnte man fchliegen, daß diefelbe, wenn nicht in kauſa— 
lem, fo doch in bedingendem Verhältnifje zur Sündenvergebung und 
Herzenserneuerung ſtehe. Eine ſolche Auffafjung würde jedoch den 
Fall Cornelius nicht decken. Dort fiel der Heilige Geiſt mit charis— 
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matifcher Kundgebung auf vie Zuhörer, ehe die Taufe vollzogen 
wurde Nach obigen unantaftbaren Sägen muß diefer Erſcheinung 
die Sündenvergebung und Herzenserneuerung borangegangen fein. 
Darauf läßt auch der ganze Vorgang jchliegen. Somit fonnte die 
Zaufe bier nicht in bedingendem, viel weniger in kauſalem Verhält- 
nis zur Wiedergeburt jtehen. Hingegen deckt unfere obige Auffaſſung 
von derſelben dieſen Fall, ſowie auch die übrigen alle, vollkommen. 
Sie war in jedem Falle das äußere Zeichen des Glaubens und der 
Hingabe an Sefum, d. h. das äußere Zeichen der Jüngerſchaft. 

Unterſuchen wir ſchließlich die Epiſteln auf ihre Lehre von der 
Taufe hin. Stellen wie 1 Kor. 10,2; 15, 29; Hebr. 9, 10 bleiben 
unberückſichtigt, weil fie in Feiner Beziehung zu vorliegender Unter- 
ſuchung jtehen. Alles, was die Epijteln iiber Wefen und Bedeutung 
der Taufe lehren, iſt in folgenden Stellen enthalten: Gal. 3, Zul: 
1 Kor. 12, 13. 14; 1 Betr. 3, 21; Röm. 6, 3.4; Kol. 2, 12. 

Gal. 3, 27: „Denn fo viel eurer auf Chriftum getauft wurden, 
habt ihr Chriftum angezogen,“ berechtigt zu feinem beitimmten 
. Schluß über das Verhältnis der Taufe zu dem Anziehen Chrifti. 
Der doppelte Aoriſt im Grundterte läßt unbejtimmt, ob die Betref- 
fenden vor der Taufe bereit3 Chriſtum angezogen hatten, oder ihn 
gleichzeitig mit -derjelben anzogen; denn in derartigen Satzkonſtruk— 
tionen ſteht häufig der Aoriſt für das Plusquamperfektum. So z. B. 
in Joh. 4, 45. 46; 11, 30; 13, 12; 19, 23; Apſtg. 1, 2; 9,85 
und vielen anderen Stellen. 

1 Kor. 12, 13. 14: „Denn dur einen Geiſt find wir alle 
su einem Xeibe getauft worden, Juden oder Griechen, Knechte 
oder Freie, und find alle mit einem Geijte getränft worden,“ 
bezieht ich offenbarlich nicht auf die Waffertaufe, jondern auf die 
Geijtestaufe, durch welche fie, die ehedem durch äußere Unterjchiede 
der Nationalität oder der gejellichaftlichen Stellung auch innerlich 
Itrengitens gejchieden waren, nun troß fortbejtehender äußerer Un- 
terjchiede doch innerlich als Glieder an einem Leibe in engjte 
Beziehung zu einander getreten find. Das will auch obige Galater- 
itelle lehren, was aus dem Zufammenhang aufs klarſte hervorgeht. 

Auch 1 Petr. 3,21: 3Welches auch) jet gegenbildlich uns rettet 
als Taufe,“ führt nicht iiber den ſoweit gewonnenen Begriff von der 
Zaufe hinaus, Augenjcheinlich bezieht fich das den Relativſatz ein- 
leitende 6 (welches) auf Yuros (Waſſer) im vorigen Sakteil. Es 
handelt fich hier aber nicht um das „Abtun von Schmug am Fleiſch“, 
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fondern um die „Erbittung eines guten Gewifjens an Gott“ (fo 
Weiß), um „Öottesanrufen mit gutem Gewiſſen“ (jo Weiz- 
jäder), und zwar „durch die Auferjtehung Jeſu Ehrifti”. Das ver- 
mag ja fein Waffer, ſondern nur die Kraft der rettenden Gnade Got- 
tes. Daß aber diejer innere Vorgang weder an die Waffertaufe ge- 
bunden, noch durch diejelbe bedingt ijt, hat ſchon die obige Betrach— 
tung aus der Apojtelgejfchichte dargetan. Stellt der Apoitel daher 
bier einen’ gegenbildlichen Vergleich zwiichen dem Waſſer der Sint- 
flut und dem der Taufe an, ſo jtellt er, was jo häufig gefchieht, 
das äußere Zeichen für den durch dasjelbe bezeichneten inneren Bor- 
gang. 

Römer 6, 3 ff. und Kol. 2, 11. 12 enthalten wejentlich denjelben 
Gedanken. Dieje Stellen dürfen wohl al3 locus classicus für die 
Lehre von der Wiedergeburt durch die Taufe, ſowie fiir die Lehre vom 
Untertauchen als dem in der Schrift geforderten Taufmodus, gelten. 

Betrachten wir zunächit die Römerſtelle. „Wiſſet ihr nicht, daß 
wir alle, die wir auf Chrijtum getauft find, auf jenen Tod getauft 
find?” Das läßt jih u. E. ungezwungen nur auf die Waffertaufe 
beziehen. Derartige Ausdrücke lernten wir oben bereit3 fennen — 
„auf Sohannes getauft“, auf Jeſum, oder den Namen Seju, ge- 
tauft“. „Auf Chriſtum getauft” werden wir hier nicht anders auf- 
zufafien haben, wie oben, d. h. als daS äußere Zeichen des Glaubens 
und der Hingabe an Jeſum. Und nun führt der Apojtel einen Ver- 
gleih aus. „So find wir aljo mit ihm begraben worden durch die 
Taufe auf (oder auch in — eis) den Tod, damit, wie Chriftus auf- 
erweckt wurde von den Toten durch die Herrlichkeit ded Vaters, fo 
auch wir im neuen Stande des Lebens wandeln jollten (denn wenn 
wir jo in feines Todes Bild hineingewachjen find, jo wird das auch 
mit jeiner Auferjtehung gejchehen), in der Erfenntnis, daß unſer 
alter Menſch mitgefreuzigt ward, damit der Leib der Sünde ver- 
nichtet werde, auf daß wir nicht mehr der Sünde Sklaven jeien.“ 
Der Vergleich bezieht fich offenbarlich nicht auf Jeſu Waſſertaufe, 
fondern auf feine Leidenstaufe. Man denft dabei unwillfürlic an 
das Wort:. „Sch habe eine Taufe zu beftehen, und wie drängt es 


mich, bis fie vollendet iſt“ (uf. 12, 50), und an feine Frage an die 


Sünger: „Könnt ihr euch,mit der Taufe taufen laſſen, mit der ich 


_ getauft werde?” (Mark. 10, 38). Hter handelt e& fich offenbar- 


lich um etwas ganz anderes als die Waſſertaufe. Es iſt die 
Taufe jeines Todes. Und nun jagt der Apoitel: „Wir find mit ihm 
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begraben durch die Taufe in den Tod“, und führt die Parallele aus, 
indem er das Aufhören unferes alten Lebens mit dem Tode Jeſu am 
Kreuze, daS Begrabenjein. unjeres alten Menichen (des Leibes der 
Sünde) mit dem Begrabenjein Jeſu, und unfere Auferftehung zu 
einem neuen Leben aus Gott und für Gott mit Jeſu Yuferjtehung 
zu einem neuen, höheren, herrlicheren Leben vergleicht. Das alles 
vermag fein Waſſer. Mit der Waffertaufe, dem äußeren Zeichen 
dieſes Vorganges, hatte der Apoftel begonnen. Er geht äber ſofort 
auf die Sache ſelber, auf den gewaltigen Umſchwung in ihrem inne— 
ren Leben, ein. So nötigt auch dieſe Stelle nicht, der Taufe einen 
anderen, als den oben bereits beſtimmten Inhalt beizulegen. In 
demſelben Sinne ſchreibt er an Titum, daß Gott uns nach ſeinem 
Erbarmen gerettet habe „durch ein Bad der Wiedergeburt und Er— 
neuerung des Heiligen Geiſtes, den er ausgegoſſen hat auf uns reich⸗ 
lich durch Jeſum Chriſtum, unſeren Heiland“ (3, 5 f.). Darauf 
begieht fich ohne Zweifel auch „das Bad des Waffers im Worte“ 
(Eph. 5, 26), durch welches Chriſtus die Gemeine gereinigt hat, die 
er geliebt und für die er fich ſelbſt dargebracht hat. Man vergleiche 
aud Hebr. 10, 22; 1 Sob. 5, 6. 

Don einer foldhen Taufe redet der Apoſtel auch im Philipper— 
brief, wenn er ſagt, daß er erkennen möchte „die Gemeinſchaft ſeiner 
Leiden, ſeines Todes Geſtalt annehmend“ (8, 10). Davon ſchreibt 
er auch den Koloſſern: „Seid ihr nun mit Chriſto auferſtanden, ſo 
trachtet nach dem, was droben iſt, wo der Chriſtus iſt, ſitzend zur 
Rechten Gottes; denn ihr ſeid geſtorben, und euer Leben iſt verbor— 
gen mit dem Chriſtus in Gott“ (3, 1. 3). 

Don feiner anderen Taufe wird auch in der eben angeführten 
Stolofjerjtelle die Rede fein. Auch dort wird don dem Abtun des 
fündlichen „Sleifcheslebens“ geredet, durch eine Bejchneidung, die 
nicht mit Händen gejchieht, fondern durch die Bejchneidung des 
Ehriftus, „begraben mit ihm in der Zaufe“, in welchem ihr auch 
auferweckt wurdet durch den Glauben an die Wirkſamkeit Gottes, 
der ihn von den Toten erwedt hat. Wir meinen daher, daß obige 
Ausführungen des Apoſtels mit Ausnahme des eriten Sates der her- 
angezogenen Nömerftelle fich nicht auf die Waflertaufe, fondern auf 
das, wofür fie als Zeichen fteht, beziehen. 

Allen Forderungen der Lehre der Schrift iiber die Waffertaufe 
und allen in derjelben angeführten Beijpielen einer jolchen ent- 
ſpricht unfere Auffaffung von der Zaufe, al3 dem äußeren Zeichen 
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des Glaubens und der Singabe an Jeſum, beziv. an den dreieinigen 
Gott (für die Taufe Kohannis Glauben und Hingabe an Johan— 
nes), d. h. das äußere Zeichen der Jüngerſchaft. Als ſolches tit ſie 
zugleich ein öffentliches Bekenntnis. 

So aufgefaßt wird Klar, daß und warum die Waſſertaufe nicht 
als unerläßliche Bedingung zur Seligfeit hingeftellt werden braucht. 
In der Heiligen Schrift wird ihr nirgends diefe Bedeutung beige- 
legt. Marf. 16, 16: „Wer da geglaubt hat und getauft ward, wird 
gerettet werden,“ ift nicht als Beweisftelle gegen diefen unferen Sat 
anzuführen, da Verſe O—20 in den beften neueren Ausgaben durch 
Klammern oder Fleinere Schrift von dem übrigen Text zufolge des 
Zweifels an ihrer Echtheit ausgejchieden werden. Auch nicht Jeſu 
Wort an Nifodemus: „Wenn einer nicht geboren wird aus Waffer 
und Geiſt, jo kann er nicht in das Reich der Simmel eingehen“ (vergl. 
oben, ſ 114. 

So aufgefaßt nimmt es fich auch nicht als fonderbar oder gar 
ungereimt aus, daß Jeſus und jpäter die Apoſtel jelber nicht, oder 
verhältnismäßig wenig, tauften, jondern das Taufen anderen über- 
liegen. Daß Jeſus felber nicht taufte, jagt Sohannes, Kap. 4, 2. 
Daß die Apoftel dem Taufen geringere Bedeutung im Vergleich mit 
der Verfündigung des Evangeliums beilegten, geht aus verjchiede- 
nem klar hervor. Zunächſt aus der Beltimmung gewiffer Singer, 
um ihnen verjchiedene Pflichten abzunehmen, damit fie ſich ausſchließ— 
lih dem Dienjte am Worte widmen fönnten. Philippus, ein bloßer 
Diafon, tauft den Kämmerer. Saulus in Damascu3 mird bon 
Ananias, einem ſonſt in der Schrift unbefannten Dünger, getauft, 
bon dem man nur weiß, daß er bei den Brüdern ein gut Gerücht 
hatte. Paulus hat felber nur wenige getauft, und freut jich darüber, 
weil manche jonft wähnen und jagen möchten, er habe fie auf feinen 
Namen getauft. „Denn,“ jagt er, „Chriſtus hat mich nicht ausge— 
fandt zu taufen, fondern das Evangelium zu verfündigen“ (1 Kor. 
1,17). Daraus geht zur Genüge hervor, daß Jeſus und die Apo- 
ftel der Waffertaufe und ihrer Vollziehung ganz anders gegenüber- 
ftanden, als die Kirche der nachapoftoliihen Zeit im allgemeinen. 
Hätten jene den „Saframenten“ jo gegenübergejtanden, wie dieſe, 

fie hätten eher anderen die Verfündigung des Evangeliums anver- 
traut, und hätten fich in erjter Linie der Verwaltung der „Safra- 
mente“, als des denkbar Wichtigften und Seiligjten im Firchlichen 
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Saushalt unjeres Gottes, gewidmet. Das jollte man jich doch end- 
lich einmal klar machen! 

Schließlich jteht diefe Auffaffung von der Taufe u. €. auch im 
Einflange mit Jeſu Taufbefehl an jeine Jünger. Nach dem Mat- 
thäusevangelium trug Jeſus jeinen Süngern auf, alle Völfer zu 
Süngern zu moden, indem Tie Diefelben ae 
fen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
GSeijtes. Sofern das Taufen ſich hier auf die Waſſertaufe bezieht, 
fann die durch fie bewirkte Jüngerſchaft ficd nur darauf beziehen, 
dab ein Menſch durch diejelbe der fichtbaren Kirche Chriſti einver- 
feibt wird. Ob aber ein Menjch auch der unfichtbaren Kirche Chrijti 
angehört, d. h. ein Glied am Leibe Chrifti tft, darüber enticheidet feine 
außerlihe Handlung, jondern allein die Stellung des Herzens zu 
Sott und feinem Heil. Hier gilt auch, mutatis mutandis, was 
Paulus Röm. 2, 28. 29 jchreibt: „Jude iſt nicht, wer es dem 
Augenschein nach iſt, Bejchneidung nicht, was man am Fleiſche ſieht; 
jondern Sude iſt, der es im Verborgenen ift, und Bejchneidung, die 
am Herzen gejchteht, im Geilt, nicht buchitäblich, wo der Ruhm nicht 
fommt von den Menfchen, fondern von Gott.” Wir wiederholen da- 
her: ſofern die Waffertaufe nach der gejamten Tendenz der Schrift- 
lehre ein außerlicher Aft ift, der in feiner kauſalen Beziehung noch in 
irgend einem notwendigen Zujfammenhange mit der Wiedergeburt 
ſteht; ferner, ſofern fie eine Handlung ift, die unter Umjtänden an 
einem nach Gott verlangenden und zu ihm fich wendenden Sünder 
abſolut nicht vollzogen werden fönnte, kann fie unmöglich unerläß- 
lihe Bedingung zur Seligfeit fein. 


1127, 
Fortſetzung. — Die Kindertanfe, 


Soweit jette die Erörterung bei dem Täuflinge die Fähigkeit 
bewußter Willensaftion voraus. Es erübrigt noch, auf die von dem 
weitaus größeren Teile der chriſtlichen Kirche gepflogene Kindertaufe 
näher einzugehen. 

Für die Frage nad) der Berechtigung der Kindertaufe muß der 
Schriftbeweis unbefriedigend bleiben. Die Heilige Schrift enthält 
desbezüglich feine Anweiſungen, auch fein Beiſpiel von Aindertau- 
fen. Daß die Taufe eines ganzen Hausgefindeg (Apitg. 16, 83; 
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1 Kor. 1, 16) auch Kinder (Säuglinge) eingejchloffen haben muß, . 
it ein Induktionsſchluß aus mangelhafter Prämiffe. Ohne jede 
Beweiskraft für die Praris der Kindertaufe find auch Stellen wie 
Matth. 18, 4, 6; Mark. 10, 14; Apitg. 2, 38. 39. 41: 10, 48. 
Wie man auch zur Lehre von der Kindertaufe ftehen mag, zugegeben 
muß werden, daß fich weder für noch wider ein entgültiger Beweis 
aus der Schrift jelber führen läßt. Soviel werden die Gegner der 
Kindertaufe ebenjowohl zugeben müſſen, wie die Befürworter der- 
jelben. 

Auf mweitläufige dogmengefchichtliche Crörterungen fünnen wir 
uns bier nicht einlaffen. Ueber die Entjtehung des Firchlichen 
Brauchs, Säuglinge zu taufen, jagt Harnad: „Gönzlich im 
Dunfeln liegt die Einbürgerung der Praxis der Kindertaufe in der 
Kirche, die, wenn fie auch ihren Urfprung dem Gedanken der Uner— 
laglichfeit der Taufe zur Seligfeit verdankt, immerhin ein Beweis 
dafür iſt, daß fich die fuperftitiöfe Auffaſſung von der Taufe gejtei- 
gert hat. Zur Zeit des Srenäus und Tertullian (alfo gegen Ende 
des ziveiten und Beginn des dritten Jahrhunderts) war die Kinder- 
taufe unter der Berufung auf Matth. 19, 14 ſchon verbreitet; aus 
früherer Zeit aber bejigen wir fein Zeugnis für fie“ (Dogmenge- 
ſchichte). Drews fagt: „ES ift jeit der Zeit des Srenäus und 
des Zertullian bezeugt, daB diefe Taufe geübt wurde. Doc war 
fie damals noch nicht lange und gewiß noch nicht viel in Braud). 
Wenn ſich Origenes für fie auf die Tradition der Apoſtel beruft, jo 
“ Hat man fich zu erinnern, daß die Kirche feiner Zeit rafch bei der 
Hand war, eine gebilligte Lehre oder rituelle Uebung aus der apo- 
ſtoliſchen Ueberlieferung abzuleiten” (Nealencyflopädie f. prot. Iheol. 
und Kirche). 

Welche Stellung man zu der Berechtigung der Kindertaufe ein- 
nehmen jollte, wird vielfach davon abhängen, wie man die Taufe 
überhaupt auffaßt. So lange man Taufe und Wiedergeburt in not- 
mwendige kauſale Beziehung zu einander jtellt, follte man, jofern die 
Schrift feine bejtimmte Anweifung und fein Beijpiel einer jolchen 
gibt, von der Säuglingstaufe abjtehen. Denn bei dem Säuglinge 
fehlen, dem läßt ſich abjolut nicht ausweichen, die jonjt al3 zur Wie- 
dergeburt nötig erachteten VBorbedingungen. Die Annahme einer in 
Verbindung mit der Taufe geichehenden Wiedergeburt des Säuglings 
iſt nicht nur unbegründet, ſondern geradezu unvernünftig und der 
Heilsordnung Gottes widersprechend. Irgend ein Taufbegriff, der 
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zu folder Annahme nötigt, ift dadurch ſchon gerichtet. Daß man 
dem Säuglinge dazu noch die zur Wiedergeburt nötige Fähigkeit 
des Glaubens andichtete, iſt ja ein fonjequenter und notwendiger 
Schritt in der Konftruftion, deswegen aber nicht weniger arbiträr 
und töricht gewejen. Aus diefer falſchen Auffaffung von der Taufe 
ergab ſich auch die Lehre von ihrer Unerläßlichfeit zur Seligfeit, zu- 
folge ‚welcher man ohne weitere ungetauften Kindern die GSelig- 
feit ab-, getauften diejelbe zuſprach. Zu melden Ertremen und 
Erzeſſen das führte, tritt am klarſten in.der Praxis der Nottaufe zur 
Zage. Soviel jteht feſt: ijt diefer Begriff der Taufe der richtige, 
jo Fann die Taufe der Säuglinge nicht nach Gottes Willen fein; 
denn Gott würde ſich darin widerfprechen, indem er hier aufhöbe, 
was er fonft allerwärt3 als Vorbedingung zur Wiedergeburt fett. 
Hier jcheint fich uns daher ein nicht zu umgehendes Entweder — 
Dder entgegenzuftellen. Entweder ein anderer Taufbegriff, oder 
Aufhebung der Kindertaufe. Ueber diefes Dilemma hilft feine So- 
phijterei hinweg. 

Wir verwarfen oben bereits diefen Begriff bon der Taufe, 
Wir weiſen die Lehre, daß durch die Taufe die Stellung des Säug- 
lings zu Gott oder Gottes Stellung zu ihm eine andere wird, auf 
das entjchiedenjte al3 unbegründet und der göttlichen Seilgordnung 
zumiderlaufend zurüd. Wir betrachten ferner als extrem und un- 
begründet die Anjchauung, da die Taufe bejondere unmittelbare 
Önadenerweifungen Gottes im Leben des Kindes zur Folge hat: 
mit anderen Worten, daß Gott in feinen unmittelbaren Gnaden- 
wirfungen an einem getauften Kinde mehr tun wird, ala er getan 
hätte, wenn dasfelbe ungetauft geblieben wäre. Der nicht getaufte 
Säugling kann doch abſolut nichts dafür, dat die betreffende Hand- 
lung nicht an ihm vollzogen wurde. Wie follte ein gerechter und 
liebender Gott ſolch böfen Unterſchied machen, daß er darauf hin 
bereit wäre, das eine dem anderen vorzuziehen! Wir haben unjeren 
Gott doch nicht als einen folchen Fennen gelernt? Kurz: Wir jchei- 
den in unferem Begriff der Kindertaufe jedes Moment magijcher oder 
unmittelbarer Gnadeneinwirkung Gottes aus, dureh welche des 
Säuglings Stellung zu Gott und Gottes Stellung zum Säugling, 
oder des Kindes Fünftiges Verhalten gegen Gott und Gottes Verhal— 
ten gegen das Kind unmittelbar beſtimmt oder beeinflußt würde. 

Die Bedeutung und der Segen der Taufe für das Kind iſt u. E. 
zwiefach: 1) wird bei der Taufe des Kindes von den Eltern oder 
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Dathen das Gelübde abgelegt, für das geiftliche Wohl des Kindes, 
jeine Belehrumg in göttlichen Dingen und die Erziehung desjelben 
in der Zucht ınd Vermahnung zum Seren Sorge zu tragen. Da— 
duch wird ihnen dieſe heilige Pflicht auf die denkbar nachhaltigſte 
Weiſe auf das Gewiſſen gebunden. 2) Durch die Taufe wird das 
Kind in den Verband der fichtbaren Kirche Ehrifti aufgenommen und 
unter die direfte Pflege derjelben gejtellt. Der Seelforger der Ge- 
meinde hat dem getauften Kinde gegenüber diejelbe Verpflichtung 
(wir reden von dem Standpunkte der Praxis der Methodiftenkirche 
aus), wie gegenüber irgend einem anderen Probegliede. Auf der 
Gemeinde liegt die Verpflichtung, ſich diefer getauften und dadurch 
ihr einverleibten Kinder eben jo treulich und gewiſſenhaft anzuneh- 
men, als irgend anderer PBrobeglieder. Damit verjucht die Kirche 
auf diejenigen, denen die Pflege des Kindes anheimfällt, die denk— 
bar jtärfite Preſſion zu treuer Pflichterfüllung auszuüben, damit 
das Kind, wie es heranwächſt, mit dem Heilswege befannt gemacht 
und womöglich zur Entſcheidung für den Seren und feine Nachfolge 
geführt werde. Verſäumen Eltern (bezw. Pathen) und Kirche dieje 
heilige Pflicht, jo haben fie ſolches zu verantworten; denn „es iſt 
bejjer dur gelobejt nicht, al3 daß du nicht hälſt, was du gelobit“. 
Dann jteht ſich aber daS getaufte Kind auch nicht beſſer, alS ein un- 
getaufteg. Der Segen und Nuten der Taufe fällt Hin. Wenn aber 
Eltern und Kirche diefe Pflichten dem Kinde gegenüber ebenjo treu 
und gewifjenhaft erfüllen, ohne dasjelbe taufen zu laſſen, jo jtände 
das betreffende Kind fich ebenjo gut in Sachen des Heils, wie das 
getaufte? Ganz entjchieden! Die Kinder joldher Eltern und Firch- 
liher Gemeinjchaften, welche die Kindertaufe pflegen, haben in 
Sachen de3 Heils feinen Vorteil vor den Kindern foldher Eltern und 
firchlicher Gemeinjchaften, welche die Kindertaufe nicht pflegen, jo- 
fern diejen diejelbe Pflege angedeiht, wie jenen. Was berflichtet 
dann überhaupt noch ein Elternpaar, die Kinder als Säuglinge 
taufen zu laſſen? Lediglich die Praris und Forderung der kirch— 
lihen Gemeinſchaft, der fie ſich gliedlich einverleibt haben. Ueber 
dieje Verpflichtung wird ſich fein Glied einer ſolchen Gemeinſchaft 
ohne weiteres hinwegjeten dürfen. Wenn aber ein joldhes unge— 
tauftes Rind jtürbe? So jtände es Gott und dem Jenſeits genau 
fo gegenüber, wie wenn es getauft wäre. Wenn wir das nicht allen 
Ernſtes zu halten und zu lehren bereit find, jo ftehen wir noch unter 
dem Bann der Lehre von der Unerläßlichfeit der Taufe zur Selig- 
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feit und müffen notwendig mit derjelben in das Ertrem der Not- 
taufe fallen. k 

Mit welchem Rechte hat aber die hriftliche Kirche je eine ſolche 
Praxis eingeführt, und mit welchem Rechte hält man ſie bis auf 
dieſen Tag aufrecht? Zunächſt müſſen uns die Gegner der Kinder— 
taufe wenigſtens ſo viel zugeben, daß letzten Endes die Annahme, 
Kinder ſeien in dem Taufbefehl mit eingeſchloſſen, ebenſo berechtigt 
iſt, wie die Annahme, ſie ſeien ausgeſchloſſen. Damit wollen wir 
nicht im mindeſten dem Grundſatze huldigen, daß alles erlaubt ſei, 
was in der Schrift nicht ſpezifiſch verboten iſt. Wir wiſſen ja, wie 
gefährlich dieſer Satz auf dem Gebiete der chriſtlich-ſittlichen An— 
ſchauungen und des chriſtlich-ſittlichen Lebens geweſen iſt. Dieſe 
Praris ſcheint uns ihre volle Berechtigung vielmehr in der Stel— 
lung der unmündigen Kinder zum allgemeinen Gnadenbunde un— 
jere3 Gottes zu haben. Darüber follte, ausgenommen in den jtreng- 
jten ſatisfaktioniſtiſchen Streifen, doc bald jeder Zweifel ſchwinden, 
daß Kinder während der Dauer ihrer Unschuld nicht unter dem 
„gornmillen“ Gottes, fondern unter feinem allgemeinen Gnaden- 
bunde jtehen. Wir jagen: während der Dauer ihrer Unſchuld 
— unmodifiztert; nicht ihrer „relativen Unſchuld“. Natürlich jtel- 
len wir das Kind dabei auf den Boden jittlider -Berant- 
wortlihfeit. Will man mit Ebrard Schuld al3 den Ge- 
genjag zwischen dem Sein und dem Sollen auffaſſen und dar- 
aufhin das Schuldbewußtjein nicht auf das Bewußtſein ergener Ver— 
antwortlichkeit beſchränken, ſondern es auf geiſtig-ethiſcher Seite dem 
analog ſtellen, was auf Seiten des leiblichen Lebens das Krank— 
heitsgefühl iſt, ſo iſt das eine arbiträre Verſchiebung ſittlicher Be— 
griffe. Wo kein Bewußtſein der perſönlichen Verantwortlichkeit, da 
iſt auch kein Bewußtſein eigener Schuld. Kein Menſch kann davon 
ein eigenes Schuldbewußtſein haben, daß er, wie er in die Welt 
hineingeboren wird, teilnimmt an der allgemeinen Sündenverderb— 
nis. Das Schuldbewußtſein beginnt, ſobald man ſich mit ſeinem 
freien Wollen in ſelbſtgewähltem Gegenſatz zu dem weiß, was auf 
dem Gebiete des Sittlichen und gemäß den Forderungen Gottes ſein 
fol. Bis dahin und abgeſehen davon involviert eines Menjchen 
Sein und Sofein, fein Tun und Laffen, fein Moment des Sittlichen, 
folglich auch feine fittliche Verfhuldung; daher kann bei ihm von 
Schuld und Schuldbewußtfein feine Rede jein. Der Fundamental- 
laß aller Ethik ift unumſtößlich: „Alles Freie ijt fittlich, uns alles 
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Sittliche it frei.“ Einem an perfönlicher Verſchuldung abſolut nicht 
teilhabenden Kinde Schuld beilegen wollen, ift ein Beritoß gegen 
die Grundforderungen des Sittlichen. Gleichviel in wie hohem Maße 
ein Kind durch erbliche Belaſtung an der allgemeinen Verderbnis 
des menjchlichen Wejens teil haben mag, es ift nicht feine S Huld, 
jondern fein Unglüd. Dieje Zeit der Unſchuld dauert fort, bis 
das Kind bewußterweife mit Beziehung auf den Segenjaß von gut 
und bös zu wählen beginnt. Bis dahin fteht es umter dem allge» 
- meinen Gnadenbunde Gottes. Wie es aus diefem Zuftande ſitt⸗ 
licher Neutralität zur Fähigkeit bewußter ſittlicher Wahl heranreift, 
wird ſich an dem Inhalte ſeiner ſittlich freien Wahl ſeine fernere 
Stellung zum Gnadenbunde, in dem es ſoweit ohne Wahl geſtan— 
den, entſcheiden. Vor dieſe Wahl wird jeder geſtellt, und jeder ohne 
Ausnahme wird ſich entweder fiir oder wider zu entſcheiden haben. 

Steht aber das unmündige Kind in diefem Verhältnis zu dem 
Gnadenbunde Gottes, jo liegt darin für die Kirche der Grund ihrer 
Bollberechtigung zur Vollziehung derjenigen Sandlung, welche das 
äußere Zeichen dieſes Verhältniſſes ift. 

Wird aber bon Gegnern der Kindertaufe eingewandt, daß fich 
doch jo viele getaufte Kinder, wenn fie vor der Wahl zu jtehen fom- 
men, gegen Gott und jeinen Gnadenbund entjcheiden, jo ftehen fie 
ja jelber vor mwejentlich demjelben Tatbeftande angejicht3 der vielen, 
die in reiferen Sahren auf das Bekenntnis des Glaubens und der 
Hingabe an Gott getauft werden und hernach doch Gotte und ihrem 
Gelübde untreu werden. Um jolchem- vorzubeugen, müßte man 
Ichließlich auf die alte Praxis zurück, die Taufe möglichjt bis gegen 
Ende des Lebens aufzufchteben (baptismus clinicorum). 


128. 
Fortſetzung. 
e) Das Abendmahl. 


Das Abendmahl erjcheint recht eigentlich al3 das äußere Zei- 
chen oder Siegel de3 neuen Bundes Gottes mit den Menjchen. „Das 
iſt mein Bundeshlut“ (Matth. 26, 28); „dieſer Becher ift der neue 
- Bund“ (Ruf. 22, 20). Wie im alten Bunde bereit$ das Blut des 
Dpfertieres das Zeichen des Bundes - Gottes mit feinem Volke Is— 
rael war (2 Moje 24, 8; Hebr. 9, 20), jo iſt der Becher, als Sinn- 
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bild des vergoſſenen Blutes (d. h. des Todes) Jeſu das Zeichen des 
neuen Bundes Gottes mit feiner gefamten Menschheit. 

Was den Begriff diefes Mahles betrifft, jo laſſen ſich in der 
dogmengejchichtlichen Entwicklung der Abendmahlsfeier drei Saupt- 
anſchauungen unterfcheiden: 1) die Fatholiiche Lehre von der tat- 
jächlihen Verwandlung des Brotes in den Leib und des Weines in 
das Blut Chrifti (Transfubftantiation); 2) die Lutherſche Lehre 
bon einer tatfächlichen Vereinigung des verflärten Chriftus mit dem 
Brote und Weine des Mahles (Konfubjtantiation); 3) die Calvin- . 
Zwingliſche Xehre, daß die Elemente des Mahles nur Zeichen (Sym- 
bole) des Leibes und Blutes Chrifti feien, er jelber, Chriftus, aber 
nur auf geijtliche Weife durch den Glauben genoſſen werde. 

Es iſt hier nicht der Ort, auf diefe Lehrtypen weitläufig ein- 
sugehen. Für die Lehre von der Trans- und der KRonfubitantiation 
berief man fich auf den Buchftaben der Einſetzungsworte Sefu: „das 
iſt mein Leib, das iſt mein Blut“, indem man befonderen Nachdruck 
auf das Wörtchen „tft“ legte. Daß die Lehre von einer tatfächlichen 
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Chrifti je 
ausgebildet, allen Ernites verbreitet und bis auf diefen Tag bei- 
behalten werden konnte, ift ein Sohn auf gefunden Menfchenver- 
ftand. Konnte und mußte man doc wahrnehmen, daß die einge- 
mweihten Elemente ganz und gar die Eigenjchaften von Brot und Wein 
beibebielten und nicht die Eigenjchaften von Fleiſch und Blut an- 
nahmen. Wieder ein Beweis dafür, daß der Buchſtabe tötet — in 
diejem Falle den gefunden Menfchenveritand. Dieſe Ungereimtheit 
erfannte Luther und machte ſich von der Lehre der Transfubitantia- 
tion los. Er blieb aber doch an dem Buchſtaben der Einjegungs- 
worte hängen, jteifte fich auf das Wörtchen „it“ und Iehrte, daß ſich 
bei der Einjegnung der Elemente der verflärte Chriftus mit 
dem Brote und dem Weine vereinige. „Und ift Summa das unjere 
Meinung, dab wahrhaftig in und mit dem Brot der (verflärte) Leib 
Chrijti geſſen wird, alfo daß alles, was das Brot wirfet und leidet, 
der Leib Chriſti wirfe und leide, daß er ausgeteilet, geffen und mit 
den Zähnen zubiffen werde.” Calvin und Zwingli erkannten rich⸗ 
tig, daß eine ſo heftige und unerbittliche Berufung auf das Wört— 
chen „iſt“ gar nicht geboten ſei, ſondern daß die Heilige Schrift 
manche Stellen, ſogar Ausſprüche Jeſu, enthält, in welchen is 
ofenbarlic den Sinn von „bedeutet“ (significat) hat. „Dazu iſt 
ze wüſſen,“ jagt Zwingli, „dab die gſchrift allenthalb figürlicher reden 
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voll iſt. MS wenn Chriſtus ſpricht: Ich bin der rebftod, ir find 
die Schoß. oh. 1, 29: das ift dag lamm, das hinnimmt die find 
der welt. Joh. 6, 35: ich bin das lebendig brot.“ 

Diejer Testen Auffaſſung ichliegen wir ung an und betrachten 
die Elemente des Abendmahles als äußere Zeichen, durch welche der 
Leib und das Blut Chrifti berjinnbilölicht werden. Sie felber aber 
bleiben was fie find: Brot und Wein — Ihlichtes Brot und ſchlich— 
ter Wein. 

Das Mahl jelber hat nach der Schrift eine dreifache Bedeutung. 
Es iſt 

1) Ein Mahl de3 Gedähtniffes „Das tut zu 
meinem Gedächtnis,“ jagt Jeſus ſelber (Luk. 22, 19), indem er das 
Mahl einjegt. Durch das Mahl will Jeſus bei den Seinen immer wie- 
der in Erinnerung gebracht werden. Er errichtet fich in demſelben 
gleichjam felber ein Denfmal, damit er nicht in Vergeſſenheit gerate. 
Don Ruhmfucht und eitler Selbftgefälligkeit kann dabei Feine Rede 
fein. Es ift ja fein Denfmal, das von der Welt angejtaunt oder dor 
der Menge zur Schau getragen werden fol. Vor der Welt verachtet, 
joll es nur in dem engen Sreife feiner gläubigen Kinder in Ehren 
ftehen. Er errichtet dasjelbe im legten Grunde auch nicht jeinet- 
wegen, jondern ihretiwegen, weil für fie fo unendlich viel davon ab- 
hängt, daß fie jeiner nicht vergefien, beruht doch ihr ganzes Heil auf 
ihm. Ein Mahl des Gedächtnifjes iſt es aber auch, infofern die 
Feier desjelben die Seinen immer wieder an ihre Sünden und ihren 
ehemaligen trojt- und hoffnungslofen Zuftand erinnern muß; daran, 
dab er zufolge der Menjchheitsfünde das Lamm Gottes wurde, das 
der, Welt Sünde hinwegnimmt. 

2) Ein Mahl des Befenntniffes. „So oft ihr 
diejes Brot ejjet und den Becher trinfet, verfiindet ihr den Tod des 
Serrn, bis er kommt“ (1 Kor. 11, 26). Das iſt's alfo, was das von 
ihm errichtete Denfmal verewigen fol. Nicht die Größe feiner Meis- 
heit und Macht; nicht die Herrlichkeit feiner eigenen Berfon und die 
Erhabenheit ſeines Charafters; nicht die vielen Werfe der Men- 
ichenfreundlichfeit: fondern feinen ſchmachvollen Tod; dies eine, 
nur dies eine! Das ift ja jo gar nicht nach der Weije diefer Welt, 
aber jo ganz und gar nad) der Weife des Weltheilandes. Daraus 
geht Klar hervor, daß es ſich bei ihm hier nicht um feine eigene Per— 
fon handelte, jondern um die Welt. Mitten unter die zu rettende 
Menjchheit pflanzt er das Denkmal, nicht feiner Weisheit und Macht 
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und Herrlichkeit, jondern jeiner Liebe. Gegenüber der Welt joll 
der Grundton des Befenntniffes der Gemeinde Chriſti fein: „Siehe, 
das Yamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt!” (Joh. 1, 
29.) Er wird ja einmal erjcheinen als König; bis er aber als ſolcher 
fommt, will er, daß feine Gemeinde der in Sünden dahingehenden 
Welt feinen Tod verfündige, als den Gipfelpunft der Offenbarung 
jeiner Retterliebe. Ein Mahl des Befenntniffes ift es aber auch für 
die Gemeinde Chrijti, jofern fie bei dem jedesmaligen Genuß des- 
jelben das Befenntnis ablegen, daß fie ihm, dem Verſchmähten und 
Gefreuzigten, angehören; daß fie fich jeiner und feiner Schmach 
nicht jchämen, jondern vor der Welt als feine Jünger und Nachfolger 
gelten wollen. Und bei dem Befenntnis der Jüngerſchaft ſoll nicht 
jeine Majejtät und Erhabenheit, ſondern jeine Schmach und Er- 
niedrigung immer wieder in den’ Vordergrund treten. Das foll mit 
ein Prüfftein ihrer Liebe und ‘der Echtheit ihrer Singebung fein. 
Ein Mahl des Befenntnifjes ist es aber auch für die Gemeinde und 
den Einzelnen, fofern der an dem Mahl des Herrn Teilnehmende 
damit befennt, daß er jelber dem Tode verfallen war und allein 
dur Jeſum, als das Lamm Gottes, erwartet zum Leben eingehen 
zu können. Schließlich iſt es ein Mahl des Bekenntniſſes, fofern i 
der an demſelben Teilnehmende vor der Welt befennt, daß er fein 
natürliches Xeben in den Tod dahingegeben habe; daß durch Chri- 
ftum ihm die Welt gefreuzigt ift, und er der Welt. 

3) Ein Mahl der Gemeinſchaft. „Der Becher des 
Segens, den wir jegnen, ijt er nicht Gemeinfchaft des Blutes des 
Chriſtus? Das Brot, das wir brechen, iſt es nicht Gemeinjchaft des 
Leibes des Chriftus?“ (1 Kor. 10, 16). Das iſt ja dag Ziel des 
Liebesleidens Jeſu geweſen, daß er die Menjchen in die Sottesge- 
meinjchaft zurüchverbe., Das iſt bei allem Demütigenden und Nie- 
derjcehmetternden, an welches das Mahl des Seren uns bei dem Ge- 
danken an uns jelber erinnert, das Aufrichtende und Bejeligende, 
daß es uns auch ein dom Herrn gegebenes Zeichen der Gemein- 
ſchaft ift. Und wie innig foll diefe Gemeinfchaft jein! Wie die Ele- 
mente des Mahles in den leiblichen Organismus aufgenommen und 
ein Teil desfelben werden, fo ſollen auch wir in immer höherem Maße 
teilhaftig werden der göttlichen Natur; ſo will ſich beſtändig göttliche 
Kraft und göttliches Leben uns mitteilen, und wir ſollen verklärt 
werden in das Bild unſeres Heilandes von Klarheit zu Klarheit. Das 
wird uns in dem Mahl des Herrn in konkret anſchaulicher Weiſe im-: 
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mer wieder finnbiidlich vor Augen gerückt. Ein Mahl der Gemein- 
ſchaft iſt e8 aber auch, inſofern es die Gemeinſchaft der Gläubigen 
unter einander veranſchaulichen ſoll. Zur Tafelgemeinſchaft an 
demſelben Tiſche ſind alle Kinder Gottes von ihrem gemeinjamen 
Herrn und Meilter eingeladen. Wenn irgendwo, fo jollten an die- 
jem Tiſche alle Unterfchiede zwifchen Kindern Gottes aufgehoben 
jein. Wenn irgendwo, jo jollte hier nicht Herr und nicht Knecht, 
nicht Sklave und nicht Freier, fondern alle eins in Chriſto fein. 
Hier tritt, wie ſonſt nirgends, die Mahnung an die Kinder Gottes 
heran: „Die Geſinnung fei bei euch wie bei Chriftus Jeſus, der da 
war in Gottesgejtalt, aber das Gottgleichjein nicht wie einen Raub 
anjah, jondern fich jelbjt entäußerte, indem er Knechtsgeſtalt an- 
nahm“ (Phil. 2, 5. 6); und 1 Petri 3, 8: „Endlich aber jeid alle 
eines Sinnes, in Mitgefühl und Bruderliebe, barmberzig und de- 
mütig.” 

So wird das Mahl des Herrn, wenn der Genuß desjelben aud) 
nicht als unerläßlich zur Seligfeit betrachtet werden darf, dem Gläu— 
bigen ein ſegensſchwangeres Gnadenmittel, 


E. Die Vollendung. 
1129, 
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So arbeitet Gott auf Grund der Erlöfungstat durch die ver- 
ſchiedenen Heils- und Gnadenmittel auf die Vollendung feines gro- 
Ben 2iebesplanes hin. Dafür hat er den gegenwärtigen Zeitlauf 
beitimmt. Wie lange derjelbe währen wird, weiß er allein; es hat ihn 
nicht gefallen, die Dauer desjelben uns Menjchen zu offenbaren. Daß 
jogar die Engel darum nicht wiſſen, jagt Sejus felber. Ohne allen 
Zweifel iſt in dem göttlichen Plane die Dauer desjelben nicht nach 
Sahrzehnten oder Sahrhunderten bejtimmt, fondern nach der rajcheren 
oder langjamerenBerwirflichung dejjen, was Gott in diefem Zeitlaufe 
ausführen will. Man bat wiederholt auf Grund der in der Schrift 
gegebenen Zahlen und jcheinbaren Anhaltspunkte genau ausgerech- 
net, warn dieſer Zeitlauf nach dem Plane Gottes zum Abſchluß 
fommen müſſe. Obſchon in diefen Berechnungen mitunter alles ge- 
nau zu ftimmen fchten, jo iſt doch das DVorausgefagte nicht einge- 
troffen, und der Zeitlauf dauert fort. Man vergibt, daß Gottes 
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Bahlen nicht nach den Maßen irdiſcher Zahlen zu werten find, ſon— 
dern nach Gottes Symbolik; die jchlieglih nur er verjteht. Seder 
verfehlte Verſuch ijt eine weitere Bejtätigung der Worte Jeſu: „EI 
iſt nicht eure Sache, Zeiten und Friſten zu fennen, die der Vater be- 
ftimmt bat in ferner Vollmacht.“ 

Läßt die Heilige Schrift die Dauer dieſes Beitlanfes unbejtimmt, 
fo läßt fie doch feinen Ziveifel darüber übrig, daß derjelbe einmal 
zum Abſchluß fommen wird. Diefer Zeitpunkt wird bald al3 „das 
Ende der Welt“, bald als „der Tag des Herrn“, bald als „der 
Zag jeiner Ericheinung“, bald als „die Wiederfunft Chrifti“, bald 
als „die Bufunft des Herrn Jeſu“ u. ſ. f. bezeichnet. 

Mit Beziehung auf die Tatfache, die Art und Weife und die 
begleitenden Umstände der Wiederfunft Chriſti gibt die Heilige 
Schrift einige bejtimmte Andeutungen. Den dem gen Simmel ge- 
fahrenen Seren nahjchauenden Süngern jagten Engel: „Diefer 
Jeſus, der von euch weg zum Simmel erhoben ward, der wird ebenfo 
fommen, in derjelben Weiſe wie ihr ihn gejehen habt in den Him— 
mel dahin gehen“ (Mpitg. 1, 11). Er wird in den Wolfen fommen 
mit großer Macht und Herrlichkeit (Matth. 24, 30; Mark. 13, 26; 
Luk. 21,27). Wiederholt wird in der Seiligen Schrift der Abſchluß 
diejes Zeitlaufes und der Anbruch des Tages des Herrn als plötzlich 
und unerwartet eintreffend hingeftellt. Des Herrn Tag wird fom- 
men wie ein Dieb in der Nacht (1 Theij. 5, 2; 2 Betr. 3, 10). „Wie 
es war in den Tagen Noabs, jo wird es jein in den Tagen des Sohnes 
de3 Menjchen. Sie aßen, fie tranfen, fie freiten, fie ließen ſich freien, 
bis auf den Tag, da Noah in den Kaften ging, und die Flut Fam 
und alle vernichtete. Ebenjo wie es gejchah in den Tagen Lots; fie 
aßen, jie tranken, fie fauften, fie verfauften, fie pflanzten, fie bauten; 
an dem Tage aber, da Lot auszog von Sodom, regnete es Feuer und 
Schwefel vom Simmel und vernichtete alle. Gerade jo wird es jein 
an dem Tage, da der Sohn des Menfchen geoffenbart wird“ (Luk. 
17, 26 ff). Auf Erden werden dem Ende vorausgehen (zwar nicht 
unmittelbar — Matth. 24, 6) Kriege und Kriegsgerüchte: Volk wird 
lich erheben wider Volk, Reich wider Reich; Sungersnöte und Erd- 
beben hin und wieder. Das ift der Anfang der Wehen. Kinder Got- 
tes werden ausgeliefert werden der Drangial, getötet und von allen 
Völkern um des Namens willen des Herrn gehaßt werden; viele 
Lügenpropheten werden aufitehen und werden viele irreführen; Fre— 
bel wird überhand nehmen; bei den meiſten wird die Liebe erfalten 
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(Meatth. 24, 6 ff.). Eine weitere und einigermaßen beitimmtere An- 
deutung gibt Jeſus, indem er jagt: „ES wird diefes Evangelium 
vom Reich verkündet werden in der ganzen Welt zum Zeugnis aller 
Völker, und hierauf wird das Ende kommen“ (Matth. 24, 14). 
Aber auch diefe Andeutung ift zu ungenau, um mit irgend welcher 
Beitimmtheit auf die Zeit der Wiederfunft Chrifti ſchließen zu laſ— 
fen. Weil feine Wiederfunft gewiß, die Zeit derjelben aber unge- 
wiß iſt, daher ermahnt Jeſus wiederholt zur Wachſamkeit und Be- 
reitihaft, als jolche, die auf ihren Herrn warten, welcher zu einer 
Stunde fommen mag, da fie es nicht meinen. 

Mit dem Tage des Herrn verbinden fich laut der Schrift groß- 
artige und furchtbar ernjte Ereigniffe: Auferſtehung der Toten, 
Berwandlung der noch Lebenden, Gericht, Beſtimmung des- ewigen 
Loſes der Gerichteten, Umgejtaltung der alten Naturordnung (neuer 
Himmel und neue Erde). In Verbindung damit wird auch zu be- 
trachten. jein die chrijtliche Lehre vom Tode, die Lehre vom taufend- 
jährigen Reiche und von dem fogenannten Zwifchenzuftande. 
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Betrachten wir zunächſt die Lehre von dem taujendjährigen 
Reiche und deſſen Beziehung zu der Wiederfunft Chriſti. Zwei 
Hauptlehrrichtungen find bier zu umterjcheiden: die prämillenna- 
riſche und die poſtmillennariſche. Erſtere lehrt ein ſichtbares Er- 
icheinen Seju auf Erden als Einleitung des taufendjährigen Neicheg, 
ein jichtbares Negieren Jeſu und feiner Heiligen während desjelben 
und eine von Serujalem ausgehende großartige Weltmiffion. Letz— 
tete lehrt, daß das fichtbare Erſcheinen Jeſu das taufendjährige Reich 
zum Abſchluß bringen wird. 

Was die Zahl 1000 betrifft, jo dürfte die Bemerfung ganz 
überfliiſſig fein, daß man es hier nicht mit irdiichen, menschlichen 
Maßen zu tun hat. Hier redet der, vor dem taufend Jahre find wie 
ein Tag und ein Tag wie taufend Sahre. Wie oben bereit3 gejagt, 
werden ohne Zweifel die Zeitläufte von Gott nicht nad) Sahrzehnten 
und Sahrhunderten (menjchlihen Maßes) beitimmt, ſondern je nach— 
dem die Pläne Gottes innerhalb derjelben raſcher oder langſamer 
zur Verwirklichung gelangen. Wir meinen, es handle fi hier 
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um eine göttliche Symbolif, in welcher die Zehnzahl, als die Zahl 
der Bollfommenheit oder Vollendung, in der dritten oder göttlichen 
Potenz erjcheint; d. h. taufend Jahre bezeichnen die Zeitdauer, in 
welcher der diesjeitige Heilszweck Gottes jeine Vollendung erreicht. 
Was den Charakter diejer Zeitperiode betrifft, jo find abgeſehen 
bon Dff. 20, 2. 3 feine beftimmten Angaben in der Heiligen Schrift 
vorhanden. Dafelbjt werden die taufend Jahre als eine Zeit be- 
zeichnet, in welcher Satan gebunden und in den Abgrund einge- 
Ihhlofjen ift, damit er nicyt ausgehen fönne, um die Nationen au ber- 
führen. Darauf fommen wir unten wieder zurück. Jeſaia 65, 
17 ff. wird gemeiniglich und ſcheinbar nicht gänzlich ohne Grund 
auf dieje Beitperiode angewandt. Der Inhalt der Jeſaiaſtelle ijt 
jedoch derart, daß derjelbe ſich fait unmöglich fonjequent anwenden 
läßt. Verſe 17—19 haben auffallende Aehnlichkeit mit Off. 21, 
und würden auf daS nach dem endlichen Gerichte aufgzurichtende vol- 
lendete Gottesreich jchliegen laſſen. Vers 20 redet aber nicht nur von 
noch borhandenem Sterben, jondern auch bon Sündern, die noch 
vom Fluch getroffen werden, was offenbarlic auf das vollendete 
Gottesreich nicht zutrifft. Mbgejehen von diefer Schwierigkeit, läßt 
dieje Stelle Heiliger Schrift, falls fie überhaupt auf das taujend- 
jährige Reich zu beziehen ift, auf eine Zeit der Freude und des Srie- 
dens jchliegen, in welcher nicht nur Menjchen, jondern auch Tiere, 
und Tiere und Menjchen einträchtig beieinanderwohnen. Wir mei- 
nen indes, e3 ſei geraten, nicht über die Stelle in der Offenbarung 
binauszugehen, und die übrigen mehr oder minder fraglichen und 
undeutlichen Stellen auf fich beruhen zu laſſen. Erlaubt man fich 
aber etwaige Konjtruftionen, jo lege man ihnen auch nur die Be- 
deutung von Konftruftionen bei. Unferem Gotte hat e8 in jeiner 
Weisheit nicht gefallen, ung Menſchen über den Inhalt und Charak— 
ter dieſer Periode eingehende und definitive Auskunft zu geben. * 
Was den Gegenjat zwiſchen prämillennarifcher und pojtmillen- 
narijcher Lehre betrifft, jo huldigen wir legterer Anſchauung, weil 
uns die Gejamttendenz der Schriftlehre diejelbe zu gebieten jcheint. 
Weder in den Reden Jeſu, noch in den Schriften der Apoſtel iſt 
zwiſchen der Wiederfunft Chrifti und dem endlichen Abſchluß der 
Dinge (Gericht) eine längere Beitdauer angedeutet. Plötzlich und 
unerwartet erjcheint er, und zwar zum Gericht Matth. 
24 jagt Jeſus felber, daß die Ankunft des Sohnes des Menfchen fein 
wird wie das Herborbrechen des Blitzes im Diten und fein Leuchten 
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bis Weiten. Sein Erjcheinen wird verbunden fein mit Ericheinun- 
gen am Himmel: die Sonne wird fich verfinjtern, der Mond feinen 
Schein nicht geben, die Sterne vom Simmel fallen und die Gewal- 
ten des Himmels erbeben. Alle Völker der Erde werden wehflagen, 
"wenn fie jehen werden den Sohn des Menihen fommen auf den 
Wolfen des Himmels mit großer Macht und Serrlichkeit. Seine 
Engel wird er ausjenden mit gewaltigem Trompetenjchall, dat fie 
jeine Auserwählten von den vier Winden her, und von einem Ende 
der Himmel bis zum anderen fammeln. Su diefer feiner Erfcheinung 
in Herrlichkeit und mit allen Engeln ftellt er im nächften Kapitel das 
Gericht in innigfte Beziehung. Er wird ſich auf den Thron feiner 
Serrlichfeit jegen, und alle Völker werden vor ihm verſammelt wer— 
den; dieje wird er voneinander jcheiden, wie ein Hirte die Schafe von 
den Böden, und beiden Teilen ihr Los beftimmen. Auch Zufas 21, 
25 ff. ſchildert er fein plößliches Erjcheinen als einen Tag des Schre- 
dens und des Gerichts und ermahnt die Gläubigen zu wachen und 
zu beten, damit fie im ftande fein möchten, dem allem zu entgehen, 
was da fommen joll. So ftellt Jeſus fein zweites Kommen dar als 
dem Endgericht unmittelbar vorausgehend, ohne auch die leifeite 
Andentung don einer taufendjährigen Zeitdauer zwiſchen den bei- 
den Geſchehniſſen zu geben. 

Nicht minder bejtimmt reden die Apoitel. Petrus jagt, dat des 
Herrn Tag wie ein Dieb in der Nacht fommen wird; daß die Him— 
mel mit Krachen verjchwinden, die Elemente im Brand fich auflöfer. 
werden, ebenfo die Erde (2 Petr. 3, 10). Bon einer früheren Wie- 
derfunft Chriſti und von einer dem endlichen Gerichte vorausgehen- 
den taujendjährigen jichtbaren Herrſchaft Chrifti mit feinen Heiligen 
jagt Petrus nichts. Paulus fand es nicht nötig, die Theſſalonicher 
über Zeiten und Friſten zu unterrichten, weil fie felbit zu gut wußten, 
daß des Herrn Tag fommt wie ein Dieb in der Nacht (1 Theil. 5, 
1 ff.). Much hier wird jein Kommen unmittelbar mit Gericht ver- 
bunden. Am Schluß des vorhergehenden Kapitels bejtimmt er eine 
gewijje Ordnung der Ereignifje bei der Wiederfunft Chrifti; eben- 
falls 1 Kor. 15. Aber nirgends eine Andeutung von einem zivie- 
fachen „Tag des Herrn” mit zwijchen inne liegender taujendjähri- 
ger Zeitperiode. 

Wir glauben, von den vielen ſcheinbar auf die Zufunft Is— 
rael3 und der hriftlichen Kirche fich beziehenden Prophezeiungen ab- 
ſehen zu dürfen, Cinerjeits laßt fih wohl darüber jtreiten, inwie— 
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fern diefelben dem Israel alten Bundes, inwiefern dem Israel 
neuen Bundes gelten; andererjeit3 jtehen diefelben in feiner entjchei- 
denden Beziehung zur vorliegenden Frage. Daß Gott mit feinem 
alten Bundesvolfe noch nicht fertig ist; daß demjelben vielmehr noch 
gewaltige Dinge in Ausficht jtehen, dafür jcheint uns Römer 11 ge- 
nügender Beweis zu fein. Die betreffende Ausführung Pauli fteht 
jedodh in feiner Beziehung zu einer prämillennarifchen, jichtbaren 
Erſcheinung Jeſu und einer Verfammlung des Volkes SSrael (der 
Juden) zu ihm, und fordert feine folche. 

Bedeutungsvoller für die vorliegende Frage ſcheint uns Off. 
20 zu fein. Hier foll allem Anfcheine nach die Konjefution der letz— 
ten Creignifje angegeben werden. Man hat fich zunächſt daran zu 
erinnern, daß die Offenbarung Sohannis fich fait durchweg in Bil- 
dern und figürlichen Redensarten bewegt. Das tritt in dem heran⸗ 
gezogenen Kapitel deutlich zu Tage. Vier Ereigniſſe werden dem 
Apoſtel im Bilde vor Augen geführt. Der Schauplatz derſelben iſt 
offenbarlich bald in die Geiſterwelt, bald auf die Erde zu verlegen. 
V. 1—3 ſieht der Apoſtel im Geiſte einen Engel vom Himmel zu 
dem Orte des Teufels und jeines Neiches herabfommen, mit den 
Schlüffeln des Abgrundes und einer großen Kette verjehen. Er greift 
den Teufel, die alte Schlange, bindet ihn auf taufend Sabre, wirft 
ihn in den Abgrund, ſchließt zu und legt Siegel darauf. Der Zweck 
des ganzen Vorganges ift, daß der Teufel nicht weiter verführe die 
Nationen, bis zum Ende der taufend Jahre. Es Kann faum einem 
Zweifel unterliegen, daß diefer Vorgang fich in dem Reiche der Gei- 
ſter vollzieht und den Bewohnern der Erde nicht ſinnlich wahrnehm— 
bar iſt. Das Bild bezeichnet eine Zeit, in welcher durch göttliche In— 
tervention die Macht des Böſen auf Erden mindeſtens in ſoweit 
gebrochen iſt, als der Anführer der Heerſcharen der Finſternis ge— 
bunden und gefangen gelegt iſt, d. h. als es ihm von Gott unterſagt 
iſt, zur Verführung der Nationen der Erde auszugehen. Die Zahl 
1000 iſt, wie oben geſagt, als ſymboliſche Zahl von nicht bejtimm- 
barer Dauer aufzufaffen. Der im zweiten Bilde (VB. 4-6) ge- 
zeigte Vorgang fpielt fich ebenfalls offenbarlich im Reiche der Gei- 
ſter ab. ft in der dem endlichen Abſchluſſe der Dinge unmittelbar 
boraufgehenden Zeit einerſeits die Macht der Finſternis zum Teil 
gebunden, jo ſoll andererjeit3 die Macht des Guten potenziert wer- 
den. Der Apoftel fieht im Geiſte Throne. Die Gotte treu Geblie- 
benen und wegen des Zeugniſſes Jeſu und des Wortes Hingerichte- 
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ter werden lebendig und herrjchen mit Chriſto taufend Sahre. Dieje 
beiden Bilder berechtigen u. E. zu feinem weiteren Schluſſe, als daß 
Gott vor dem Endgerichte durch Abſchwächung des Böfen und Ver- 
ſtärkung des Guten eine Zeit auf Erden eintreten lajjen wird, in 
welcher die außer Menjchen liegenden Verhältniffe und Einflüffe für 
die Entfaltung des Guten und des Neiches Chriſti auf Erden fich 
günjtiger gejtalten. V. 7—10 ſchaut der Apoftel wie nad; Vollen- 
dung der taufend Jahre Satan wieder aus dem Gefängnis losge— 
lafjen wird. Unter feinem Einfluß potenziert und konzentriert fich 
die Macht des Böſen auf Erden zu einem entjcheidenden Kriege ge⸗ 
gen das Volk Gottes. Aus allen Richtungen verſammeln ſich ſeine 
Anhänger; ihre Zahl iſt wie der Sand am Meere. Sie treten auf 
die Breite der Erde und umzingeln das Lager der Heiligen und die 
geliebte Stadt. Es ijt jedoch ihr letzter Verſuch. Wie zur Schlad)- 
tung find fie zuhauf gefommen; denn Feuer fällt vom Simmel und 
verzehrt fie. Gott jtreitet jelber fir fein Volk. In dem Reiche der 
Geijter werden ihre Anführer in den Feuer- und Schwefelfee ge- 
worfen, wo fie gequält werden Tag und Nacht in alle Ewigkeit. Da- 
mit hat Gott aber auch mit diefer alten Erde und diefem-Zeitlaufe 
abgeſchloſſen. V. 11—15 ſchaut der Apoftel den endlichen Abſchluß. 
Der jegige Simmel und die jegige Erde werden aufgehoben; die 
Zoten jtehen auf; das Endgericht wird gehalten. Darauf folgt, 
Rap. 21, die Bejchreibung des neuen Himmels und der neuen Erde, 

Somit meinen wir, daß auch in diefer Stelle aus der Offen- 
barung Sohannis, in welcher am allerdeutlichiten von dem taufend- 
jährigen Reiche und feiner Beziehung zu den übrigen eschatologi- 
jchen Gejchehniffen die Nede ijt, feine Andeutung einer fichtbaren 
prämillennarifchen Wiederfunft und einer taufendjährigen fihtbaren 
Herrschaft Chriſti auf Erden zu finden fer. 

Uns bier weiter auf Spefulationen einzulaffen, haben wir feine 
Luſt. Uns alle ſolche zu nehmen, dazu genügt uns das fich immer 
wieder uns vergegenwärtigende: Es iſt nicht eure Sache, Zeiten 
und Friſten zu fennen, die, der Vater beitimmt bat. in feiner Voll- 
macht”. Die Wichtigkeit, welche man in gewiſſen Streifen dieſem 
Teile der chriitlichen Lehre beilegt, iſt demfelben offenbarlich ange- 
dichtet. Hat es dem Vater nicht gefallen, dem unverflärten Sohne, 
und hat es dem verflärten Sohne nicht gefallen, den Jüngern darüber 
Aufſchluß zu geben, jo fann die Sache für uns Epigonen von feiner 
weſentlichen Bedeutung oder bejfonderen Wichtigkeit fein. Und alles 
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Genauwiſſen- und Genaubeitimmenwollen halten wir auf dieſem 
Gebiete für Vorwit. Umſomehr wollen wir aber uns jelber und 
anderen einfchärfen: „Seid bereit, weil der Sohn des Menjchen 
fommt zu der Stunde, da ihr e3 nicht denket“ (Matth. 24, 44). 
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Auf welche Höhen des Heilslebens Gott einen Menjchen durch 
feine Gnade auch führen mag, dem Tode und manchen Weh und 
Leid und Schmerzen verurjachenden Mißverhältniſſen bleibt er im- 
mer noch anheimgegeben. Bon dem geiſtlichen Tode iſt er zwar 
durch die mit Gott im Glauben gejchloffene Xebensgemeinjchaft er- 
löft. Damit ift ihm auch Erlöfung von dem ewigen Tode verbürgt, 
jofern er in diefer Gemeinſchaft mit Gott verharrt. Der Leibliche 
Tod jteht ihm aber, wie allen anderen Menſchen auch, noch bevor. 
Aber auch hier hat Gott für den Menſchen ein Beſſeres vorgejehen. 
Der Weg. zu diefem Beſſeren führt entweder durch Tod oder durch 
Berwandlung. 

Für das Kind Gottes gehört der Tod, bezw. die Verwandlung, 
noch in das Gebiet der Erlöjung, und zwar in mehrfadher Bezie- 
hung. Zunächſt bedeutet er die Aufhebung des Gebietes des un- 
freien Naturlebens mit feiner mehr oder minder ftarfen Sollizita- 
tion zum Böfen. Hier lag der auf die Wiedergeburt folgende Kampf 
mit dem eigenen Fleiſch und Blut; die Aufgabe, dag unfreie Natur- 
leben immer mehr unter die Kontrolle des geheiligten Perſonlebens 
zu bringen und mehr und mehr durchheiligen zu laſſen. Diejes 
ganze Gebiete fällt mit dem Tode oder der Verwandlung des Leibes 
weg. So hat Gott in der Ordnung, die er urſprünglich ſchuf, auch 
das für ſein Kind vorgeſehen, daß einmal durch Aufhebung des un— 
freien Naturlebens dieſes Gebiet der Sollizitation zum Böſen auf— 
gehoben werden ſoll. Das Kind Gottes wird aber auch der Mög— 
lichkeit der Verſuchung ſeitens der Welt und des Teufels entrückt; 
denn dort können dieſe nicht an dasſelbe gelangen. Somit iſt das 
Kind Gottes von allen verſuchlichen Momenten erlöſt. Zwar bleibt 
es die Ewigkeiten hindurch ein frei wollendes Weſen; damit bleibt 
ihm auch das Vermögen und Bewußtſein des Anderskönnens. Es 
droht ihm aber von dieſer Seite aus hinfüro keine Gefahr; denn 
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wer zur Seligfeit eingeht, der hat ſich in feinem freien Willensleben 
entgültig für Gott entjchieden. Für ihn ift das Sündigen eine 
ethiſche Unmöglichkeit geworden, weil es feiner durch entgültige Wahl 
fonjtant gewordenen Charafterrichtung zumider ift. Auch infofern 
it der Tod dem Kinde Gottes eine Erlöfung, als es durch denjelben 
allem Leid, aller Not und Mühjal, wie fie fi im Leben auch de3 
frömmiten und treueften Gottesfindes noch vielfach vorfinden, auf 
alle Zeiten entrüct iſt. Dort find nicht Tränen und nicht Geſchrei, 
denn Gott wird abwiſchen alle Tränen von ihren Augen. 

Den Korinthern teilt der Apoitel es als ein „Geheimnis“ mit, 
daB nicht alle entjchlafen, aber alle verwandelt werden jollen (1 Kor. 
15). Solche, welche zur „Zeit der letzten Poſaune“ noch übrig ge- 
blieben fein werden, jollen plößlih, in einem Augenblicke, „verwan— 
delt“ werden. Die Entjchlafenen aber follen von den Toten aufer- 
ſtehen. 

Ob Tod und Auferſtehung oder Verwandlung, das Reſultat iſt 
in beiden Fällen dasjelbe, nur der Modus iſt verjchteden. In der 
Berwandlung drängt ſich Aufhebung des Alten (der niederen Ord- 
nung) und Einführung des Neuen (der höheren Ordnung) in einen 
Augenbli zufammen; bei den Entjchlafenen und hernach Aufer- 
weckten fallen die beiden Momente auseinander. 

Die Heilige Schrift ftellt die Auferweckung der Toten deutlich 
mit der Wiederfunft Chriſti zufammen. Mn die Thejfalonicher 
fchreibt Paulus, daß „er, der Herr, wird vom Simmel herabfom- 
men, jowie der Auf ergeht, die Stimme des Erzengel3 und die Po- 
Saune Gottes erichallt“, und lehrt in Verbindung mit diefer Erjchei- 
nung eine Muferftehung der Toten und Verwandlung der noch Le- 
benden (1 Theil. 4, 16). In gleichem Sinne fchreibt er an die Korin— 
ther: „Wir (die noch Lebenden) werden verwandelt werden in einem 
Nu, in einem Augenblick, mit dem legten Trompetenjtoß. Denn auf. 
einen Trompetenftog werden die Toten auferwect werden“ (1 Kor. 
15, 52). Und V. 24 ftellt er die Auferjtehung der „Seinigen“ mit 
der „Ankunft“ Chrifti zuſammen. 

Ob die Auferftehung der Frommen und die Auferjtehung der 
Gottloſen in zeitlicher Aufeinanderfolge ſtehen oder gleichzeitig jtatt- 
finden werden, läßt fich aus der Schrift nicht beſtimmt ermitteln, ift 
auch bon feiner wejentlichen Bedeutung. Die in Offenbarung 20 
genannte „erjte Auferjtehung“ fommt hier kaum in Betracht. Daß 
die Heilige Schrift die Auferftehung der Gottlofen, ebenjowohl wie 
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die Auferstehung der Gottesfürdhtigen lehrt, geht aus vielen Stel- 
len deutlich hervor, 3. B. Matth. 10,15; Joh. 5, 29; Apftg. 24, 15; 
Kom. 2, 53,97f.20, 12). 

1 Thefj. 4, 17 redet der Apoftel von der zeitlichen Aufeinander— 
folge der Auferjtehung der in Chrifto Entichlafenen und der Ver— 
mwandlung der bei Chrijti Wiederfunft noch Zebenden. „Es werden 
zuerſt auferjtehen die Toten in Chrifto; hierauf werden wir, die 
wir leben und noch da find, mit ihnen entrüct werden in Wolken, 
dem Herrn entgegen in die Luft.“ 

Daß der Buftand der Entſchlafenen nicht als ein „Seelen- 
ihlaf“, und die Auferftchung von den Toten nicht als ein Erwachen 
aus diejem bewußtlojen Zuftande aufzufaſſen ift, geht aus der Schrift 
klar hervor. Man vergleiche z. B. 1 Sam. 28, 12 ff.; Zufas 16, 
19 ff.; 23, 34. 

Auf die Frage hin: „Wie follen denn die Toten auferjtehen ? 
Mit was für einem Leibe jollen fie denn fommen?“ laßt ſich Pau- 
lus (1 Kor. 15) auf die eingehendfte Erörterung ein, die uns über- 
haupt in der Heiligen Schrift gegeben ift. Auch hier jtehen wir vor 
einem unergründlichen Geheimnis. Die Lehre von der buchſtäb— 
lien Auferwedung des früheren Leibes, d. h. genau der Stoff- 
teile, welche den Leib des Entichlafenen ausmachten, ſtützte ſich auf 
Stellen dee Heiligen Schrift wie Hiob 19, 26; Röm. 8, Ik: 
Phil. 3, 21. Die Beweiskraft der Siobitelle lag eigentlich lediglich 
in der ungenauen Qutherjchen Ueberſetzung. Kautz ſch überjeht 
die betreffende Stelle genauer: „Ich aber weiß, daß mein Erlöſer 
lebt, und als letzter wird er auf dem Staube ſich erheben. Und 
nachdem meine Haut alſo zerſchlagen iſt, und ledig meines Fleiſches 
werde ich Gott ſchauen.“ Römer 8, 11 läßt ſich mit ſeinem Kon— 
texte ebenſowohl, und u. E. ungezwungener, auf das Hingegeben— 
ſein des Leibes an den Dienſt der Sünde oder den Dienſt Gottes, 
als auf eine Auferſtehung des Leibes beziehen. Ob der Apoſtel 
V. 23 an eine Auferſtehung des dem Tode anheimgefallenen Leibes, 
oder (im Sinne von 1 Kor. 15, 59 und 1 Theſſ. 4, 17) an eine 
Erlöfung des Leibes durch eine Verwandlung denkt, läßt fic nicht 
definitid beftimmen. Das gilt auch von Phil. 3, 21. 

In jeiner Antwort auf obige Frage weiſt der Apoſtel auf das 
Geheimnis der Entſtehung des Pflanzenleibes aus dem Samenkorn 
hin. Zuerſt weiſt er auf die allgemeine Tatſache hin, daß das Neue 
durch den Tod, die Aufhebung, des Alten bedingt iſt: „Du Tor; 
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was du ſäeſt, wird nicht lebendig, wenn es nicht jtirbt.” Sodann 
fährt er fort: „Wenn du fäeft, fo ſäeſt du nicht den Körper, der ent- 
ftehen joll, jondern ein bloßes Korn, was e8 ift, von Weizen oder 
etwas anderem. Gott aber gibt ihm den Körper nad feiner Be- 
ſtimmung, und zwar jedem von den Samen feinen bejonderen“ (1 
Kor. 15, 37. 38). It für uns Menſchen nun fon die Entitehung 
des Pflanzenleibes aus feinem Samenforn ein unergründliches Ge— 
heimnis, um wieviel mehr muß das Geheimnis der Entjtehung des 
verflärten Menjchenleibes unergründlich jein. Wir ftehen in beiden 
Fällen vor Geheimniffen, welche nur die Weisheit Gottes zu durch— 
ſchauen vermag; daher auch er allein auf die Frage: „Woher der 
verklärte Leib, mit dem die Entjchlafenen auferjtehen?“ Antwort 
geben kann. ®. 42 ff. follen ohne Zweifel in den Sinn de3 von dem 
Apojtel gewählten Bildes hineinführen. Er fcheint dem Gedanken 
borbeugen zu wollen, al3 ob der Leib der von den Toten Auferſtan— 
denen gleich jein werde dem jetigen ſchwerfälligen materiellen Leibe. 
Zu dem Zwecke weilt er auf den gewaltigen Unterfchied hin zwiſchen 
dem toten, ftarren Samenforn und dem aus demfelben entitehen- 
den lebensvollen, auf höherer Stufe des Seins ftehenden Pilanzen- 
leibe. Gerade fo, jagt er, verhalte es fich auch mit der Auferſtehung 
der Toten. „E3 wird gejät verweslich, auferweckt unverweslich. Es 
wird gejät in Unehren, auferwedt in Herrlichkeit. Es wird gefät 
in Schwachheit, auferwect in Kraft. Es wird gefät ein feelifcher 
Leib, auferivect ein geiftlicher Leib.” Wie das gefchehen wird, weiß 
Gott allein. Sich darüber auf weitläufige Spekulationen einlaffen, 
fruchtet nichts. Wir pflihten bier Dr. Sermann Cremer 
bei, wenn er jagt: „Die Stage, wie fi dann jchließlich die Auf- 
eritehungshoffnung verwirklichen wird, fönnen und müfjen wir ruhig 
der Zukunft und dem Fürften des Lebens überlaffen. Denn es wird 
faum möglich jein, die Art und Weife der Erneuerung unferer 
Reiblichfeit ſich vorzuſtellen. Nur zweierlei müfjen wir vor allem 
feithalten: Es muß ein Zufammenhang bejtehen zwiſchen unferer 
gegenwärtigen Zeiblichfeit und dem Auferjtehungsleibe, da ja in der. 
Auferſtehung unſeres Leibes Erlöſung“ offenbar werden joll,—ein 
Zuſammenhang, der im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis gegenüber 
einer Verflüchtigung der Auferſtehungshoffnung durch den ſtarken 
Ausdruck „Auferſtehung des Fleiſches“ betont wird. Wir müſſen, ſoll 
es eine Auferjtehung fein, uns ſelbſt wiederfinden in 
der neuen Leiblichkeit. Dieſer Zuſammenhang aber, den 
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Paulus durch das Bild von dem erjterbenden Samenforn und der 
entiprechenden Frucht erläutert (1 Kor. 15), beſteht — und das iſt 
das zweite — unter Ausſchluß alles deſſen, worin ſich die Folgen der 
Sünde und die Kräfte des Todes hienieden geltend gemacht haben, 
und zugleich jo, dab die gottgejetie Veranlagung der Leiblichteit zu 
ihrer herrlichen Entfaltung gebracht if. Es wird hinübergenom: 
men, was bon den Kräften des ewigen Lebens durchdrungen wor— 
den iſt und werden konnte. Das übrige ijt vergangen, dem Staube 
verfallen und der Erde wiedergegeben, die jelbit der Erneuerung 
barrt. Darum gilt die Regel: Es wird gejät verweslich und wird 
auferftehen unverweslich; es wird gejät in Unehre und wird aufer- 
itehen in Herrlichkeit; eS wird gejät in Schwachheit und wird auf- 
erjtehen in Kraft; es wird gejät ein natürlicher — nach wörtlicher . 
Veberjegung ein zur Seele gehöriger Leib, beftimmt von der Seele, 
die dem Leben, das aus Gott ijt, entfremdet iſt, — und wird aufer- 
ſtehen ein geistlicher Xeib, durchdrungen und verwachlen mit dem Le— 
ben, da8 aus Gott ijt. Das Verwesliche muß anziehen die Unberwes— 
lichkeit und das Sterbliche die Unjterblichfeit. Dies iſt eg, was der 
Apoitel der Frage entgegenjegt, mit welcher man ſchon damals die 
Auferjtehungshoffnung abzumeifen, vielleicht gar lächerlich zu machen 
glaubte: Wie werden die Toten auferjtehen und mit welcherlei Leibe 
werden jie fommen? Es iſt das einzige Mal, daß uns einiger 
Aufſchluß über das Wie? der Auferitehung gegeben wird, und wir 
werden uns hüten müjjen, ausmalende Folgerungen aus den Wor— 
ten des Apoſtels zu ziehen“ (Ueber den Zuftandnad dem 
z0d 88,767). 

Der. Sat wird wohl nicht beanjtandet werden, daß zwiſchen 
dem verflärten Leibe der von den Toten Auferweckten und dem ver- 
flärten Leibe der Berwandelten fein weſentlicher Unterjchied jein 
wird. Letzterer wird aber, laut der Schrift, gleich jein dem ver- 
klärten Leibe Chriſti (Phil. 3, 21). Das macht die Erjcheinungen 
in dem verflärten Leben Jeſu für die vorliegende Betrachtung ver- 
wendbar. 

Mit der Auferweckung der Toten und der Verwandlung der 
noch Lebenden tritt für die mifrofosmische Natur des Menjchen die 
höhere Ordnung ein, in welcher der Geiſt die abjolute Kontrolle iiber 
den Leib hat. Hier herrſcht der träge Stoff nicht mehr über den 
Geiſt und zwingt denjelben nicht mehr in das langſame Nacheinander 
und in die Enge des Bewußtſeins, jondern der verflärte Leib it 
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der Botmäßigkeit des Geiftes unterftellt, und das Geſetz des Gei- 
ſtes mwaltet ob. Daher iſt in dem verflärten Leibe auch jede Zer- 
ſetzung und jeder Keim des Todes ausgejchloffen. Die ewig junge 
Lebenskraft de3 Geijtes durchflutet denjelben bejtändig. „Es fteht 
auch geſchrieben: es ward der erjte Menſch Adam zu lebendiger Seele; 
der letzte Adam zum lebendig machenden Geiſt“ (1 Kor. 15, 45). 
Dafür jind die Ericheinungen im verflärten Leben Sefu ein Beleg. 
Plötzlich ſteht er in finnlich wahrnehmbarer Gejtalt vor den Jün— 
gern. Die Jünger erjchreden. Jeſus Spricht: „Was jeid ihr be- 
ftürzt, und warum jteigen Zweifel auf in eurem Herzen? Sehet 
meine Hände und Füße an, daß ich e3 felbjt bin; rührt mich an und 
jehet; denn ein Geiſt hat nicht Fleifch und Bein, wie ihr e$ an mir 
ſehet“ (Luk. 24, 39). Im nächſten Mugenblid iſt er im jtande, vor 
ihren Augen zu verſchwinden. Seine noch fo feite Maſſe ſetzt ihm 
eine Schranfe. Das alles deutet auf eine Ordnung hin, in welcher 
der Geijt den Leib nicht nur mit Lebenskräften durchflutet, fondern 
in welcher der Geijt eine jolche Kontrolle über den verflärten Leib 
‚bat, daß er denjelben duch Willensaftion derart Fondenfieren Fann, 
daß er die Mafligfeit und Feitigfeit von Fleifh und Bein hat; und 
daß er ihn durch Willensaftion derart attenuieren kann, daß er un— 
verflärten Sinnen nicht wahrnehmbar iſt. Das iſt die höhere mifro- 
kosmiſche Ordnung, die Gott für feine Menfchenfinder vorgejehen 
hat, in welcher die Herrichaft des Geiſtes über den Leib und jeine 
Prozeſſe nicht eine bejchränfte, ſondern vollitändige it. „Der da 
verwandeln wird den Leib unferer Erniedrigung zur Oleichgeital- 
tung mit dem Leib feiner Herrlichkeit, nach der Kraft, mit der er 
auch kann alles ihm untertan machen“ (Phil. 3, 21). 


ll 132. 
Gericht. — Nene Erde, — Vollendetes Gottesreic. 


Der Glaube an ein jenjeitiges Gericht ift weder dem Juden— 
tum noch dem Chriftentum eigen, jondern Gemeingut der Menjch- 
heit. In der Heiligen Schrift tritt die Lehre dom jenjeitigen Ge— 
richte fharf und beftimmt hervor. Die allgemeine Ahnung eines 
zufünftigen Gerichts läßt fich ſchon ableiten aus dem allgemeinen Be- 
wußtſein der fittlichen Berantwortlichkeit, verbunden mit dem Bewußt— 
fein, daß die ſittliche Tat ihre Vergeltung finden follte, daß aber die 
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diesjeitige Vergeltung in hohem Maße den Forderungen der Gerech— 
tigkeit nicht entipricht. In den unzweideutigſten Ausiprüchen lehrt 
die Heilige Schrift, daß der Menſch für jeine fittlichen Taten von 
Gott zur Nechenjchaft gezogen werden wird (1 Betr. 4, 5). Dann 
wird ein jeglicher fiir fich jelber Gott Rechenſchaft geben müſſen 
(Röm. 14, 12), und diejelbe wird mit peinlicher Genauigkeit gefor- 
dert werden (Matth. 12, 36). 

Daß das Gericht ein abjolut gerechtes fein wird, ergibt ſich 
von jelber aus Gottes Allwifjenheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
Das wird auch in dem „weißen Stuhl“ (Off. 20, 11) verjinnbildlicht, 
bor dem die Völfer der Erde verfammelt werden follen. Apitg. 17, 
31 jagt der Apoftel den Athenern, daß Gott „einen Tag feitgejtellt 
hat, da er die Welt richten will in. Gerechtigkeit durd) einen Mann, 
den er dafür beftimmt hat“. Da wird „jeder fein Teil von Leibes- 
leben her abbefommen, wo jeine Taten hingingen, es jet gut oder 
böſe“ (2 Kor. 4, 10). Gottes Gericht wird aber auch infofern ge- 
recht jein, al3 er nicht nach dem richten wird, was bor Augen iit, 
jondern nach den innerjten Beweggründen des Lebens. Gott wird 
auch richten nachdem ein Menjch hatte, nicht nachdem er nicht hatte; 
welchem viel anbertraut worden war, von dem wird viel gefordert 
werden. Ein folches, in jeder Beziehung gerechtes, Gericht kann nur 
der halten, der alle Beziehungen und Verhältnijje des Menjchen fennt; 
der weiß, was für Fäden im Leben eines jeden Menjchen zufammen- 
laufen, woher und wie, 

Laut der Schrift liegt es in dem göttlichen Ratſchluß, daß dem 
Sohne alles Gericht übergeben ſein ſoll. Es ziemt ſich auch, daß der, 
welcher ſelber unter Menſchen und menſchlichen Verhältniſſen einher 
ging; der aus eigener Erfahrung das menſchliche Leben kannte und 
in allen Dingen obſiegte, Richter der Menſchen ſein ſollte. 

Was das Ergebnis des Gerichts betrifft, ſo lehrt die Heilige 
Schrift entſchieden ein Entweder — Oder. „Er wird ſie von einander 
ſcheiden, wie der Hirte die Schafe von den Böcken ſcheidet, und er 
wird die Schafe auf ſeine rechte, die Böcke aber auf ſeine linke Seite 
ſtellen.“ Ebenſo der Richterſpruch: „Gehet hinweg von mir, ihr 
Verfluchte, in das ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufel und ſei— 
nen Engeln;“ „kommet her, ihr Geſegnete meines Vaters, ererbet 
das Reich, das euch bereitet iſt von der Schöpfung der Welt her.“ 

Das iſt der Tag des Zornes Gottes über alle ſolche, die ſich 
trotz aller Gnaden- und Liebeserweiſungen Gottes kontinuierlich für 
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das Böje bejtimmt und fich entgültig an dasſelbe hingegeben hatten. 
Es ijt die ganz normale und notwendige Kehrſeite der Liebe, aus 
welcher das große Liebeswerf der Erlöfung und das fortgefekte 
Heilsmühen um Menjchen gefloffen war. Was einer ſolchen Re— 
aktion nicht fähig iſt, und unter ſolchen Verhältniſſen nicht notwendig 
zu derſelben hinführt, mag fälſchlicherweiſe Liebe genannt werden; 
Liebe iſt es nicht, ſondern eine charakterloſe, der ſittlichen Feſtigkeit 
der Liebe bare Weichlichkeit. Wie groß die wahre Liebe in ihrer 
Selbithingabe, jo furchtbar ift fie auch in ihrer gerechten fittlichen 
Reaktion. Am Tage des Gerichts wird der gewaltige Abitand zwi— 
ichen der Liebe und ihrer Reaktion wie nie zuvor in die Erjcheinung 
treten. Schredlich der Wortlaut, unendlich jchreelicher der Inhalt 
des „gehet hinweg von mir, ihr Verfluchte, in das ewige Feuer, das 
bereitet ift dem Teufel und feinen Engeln“. Wie liebevoll und herz⸗ 
innig hingegen das „kommet her, ihre Geſegnete meines Vaters, er— 
erbet das Reich, das euch bereitet iſt von der Schöpfung der Welt 
her!“ 

Letztere bilden nun die eine Herde unter dem einen Hir- 
ten. Für diefe wird von Gott der „neue Himmel und die neue Erde“ 
beitimmt (2 Betr. 3,13; Off. 21,1 ff.). Das wird die „Hütte Got- 
tes bei den Menjchen“ fein; das Vaterhaus der Erlöften, da Feine 
Tränen, fein Tod, fein Leid, Fein Gejchrei, fein Schmerz mehr fein 
wird; das „neue Serufalem“, deſſen Herrlichfeit Sohannes ung 
einigermaßen zu ſchildern verfucht, indem er dasſelbe mit dem Serr- 
lichjten vergleicht, wa diefe Erde nur bietet (Off. 21, 11 ff). Wie 
durch eine Verklärung die mifrofosmische Natur des Menfchen in eine 
höhere Naturordnung hinaufgehober werden foll, jo ſoll auch diefe 
alte Erde aus der jekigen niederen Naturordnung in eine höhere 
hinaufgehoben werden, in welcher die Lebenskräfte ewig verjüngend 
alle Lebeweſen durchfluten, und Tod und Verweſung, Anfeindung 
und Berfolgung aufgehoben find. Das ift die Zeit der Befreiung 
der Kreatur bon dem Dienste des vergänglichen Weſens, auf welche 
bin fie mit ängſtlichem Harren fich gefehnt und geängjtet hat (Nom. 
8,19 ff). Nun hat die Bitte ihre qualitativ höchſte Erfüllung ge- 
funden: „Dein Neich komme; dein Wille gefchehe auf Erden wie 
im Simmel!” 

Was Gott für feine felig Erlöiten noch weiter vorgefehen haben 
mag; welcherlei die Ewigkeiten hindurch ihre Beſchäftigung fein 
wird; welch’ gewaltige Gebiete jeiner unergründlichen Weisheit er 
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ihnen noch erjchliegen wird, weiß er allein. Gottesoffenbarungen 
werden den Seinen dort die Ewigfeiten hindurch zu teil werden, 
vor denen die diesjeitigen erbleichen, wie die Sterne vor der auf- 
gehenden Sonne. Bei der unfagbaren Wonne über joldje Selbit- 
offenbarungen Gottes werden die Erlöften immer wieder aufjubeln: 
„O die Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erfenntnis 
Gottes! Wie unerforjchlich find feine Gerichte und unergründlich 
feine Wege!” (Nom. 11, 33.) 

„Selig find, die ihre Gewänder wajchen, damit jie ein Necht 
befommen an den Baum des Lebens, und zu den Toren eingehen 
in die Stadt!“ (Off. 22, 14.) 


1.133. 
Das Los der Nichterlöjten. 


Mit Beziehung auf das jenfeitige Los der Nichterlöften gehen 
die Meinungen hauptjächlich nach drei Richtungen auseinander. Die 
erite lehrt die Vernichtung der Gottlojfen; die zweite lehrt die Wie- 
derbringung aller Dinge; die dritte lehrt die endlofe VBerdammnis 
der Gottlofen. 

Was die beiden erjten Nichtungen betrifft, jo liegt die Gefahr 
nahe, daß der Wunjch: den Härten der Lehre von endlofer Ver— 
dammnis auszumeichen, die Schrifterfläarung zu Ungunſten diejer 
Lehre beeinfluffe. Denn daß dieje Lehre zufolge ihrer Härten dem 
menjchlihen Gemüte nicht zufpricht, muß zugegeben werden. Da- 
ber hat man die Schrift auf die Möglichkeit einer anderen Auffaſſung 
bin unterjucht. 

1. Sn der Lehre von der Vernichtung der Gottlojen wird das 
Hauptgewicht auf die „bedingungsweije Unſterblichkeit“ (Konditio- 
nalismus) gelegt. Man jtütt ſich dabei auf die vielen Stellen Hei- 
liger Schrift, in welchen Teilnahme an dem „ewigen Leben“ durch 
Glauben an Gott und Gemeinschaft mit ihm bedingt wird. Bon 
bier aus wird gejchloffen, dag folglich alle, die nicht gläubig find 
und nicht in Gemeinjchaft mit Gott jtehen, dem „ewigen Tode“ an- 
heimfallen werden; d. h. dat ihre Eriitenz aufgehoben werden wird. 
Dffenbarlich fehlt hier die Unterfhheidung zwiſchen Leben und Leben, 
Tod. und Tod, wie fie in der Heiligen Schrift Far zu Tage tritt. 
Wenn Sohannes 3. B. jagt: „Wir wiſſen, daß wir vom Tode zum 
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Leben gelangt find, weil wir die Brüder lieben; wer nicht liebt, bleibt 
im Tode“ (1 Joh. 3, 14), jo liegt doch klar auf der Hand, daß Leben 
und Tod ſich hier nicht auf Exiftenz und Nichtexiftenz, jondern auf 
Öottesgemeinihaft und Gottesfremde beziehen. Wenn es Luk. 1, 
79 heißt, daß denen, welhe im „Schatten des Todes“ jahen, ein 
Licht aufgegangen it, jo wird es doch feinem einfallen, das zur E ri- 
ſtenz in Beziehung bringen zu wollen! Ebenſowenig, wenn Joh. 
5, 24 von dem Gläubigen gejagt wird, daß er „vom Tode ins Leben 
gelangt” jei. Man a ferner 3.8, Nom. 8,6; Ebh. 2,1555 
Sue ar au. Sehr 6,7159, 14} off. 3,1. Sffen- 
barlich iſt — den ne „ewiger Tod“ Fe „ewiges Leben“ 
derſelbe Unterſchied feſtzuhalten. Wie in der Schrift das Leben 
im bibliſchen Sinne der Gemeinſchaft mit Gott durch Glauben und 
Hingabe an Gott bedingt wird, ſo wird auch „ewiges Leben“ im 
bibliſchen Sinne der ewig fortdauernden Gemeinſchaft mit Gott durch 
ewig fortdauernden Glauben und beſtändige Hingabe an Gott be— 
dingt. Wer dieſer notwendigen Bedingung nicht nachkommt, ver— 
fällt natürlich dem „ewigen Tode“, d. h. der ewigen Trennung von 
Gott. Dieſe Unterſcheidung tritt in der Schrift ſo deutlich hervor, 
daß jede Verkennung derſelben als tendenziöſe Schriftverdrehung 
erſcheinen muß. 

Als weiteren Schriftbeleg für ihre Lehre führt dieſe Richtung 
Stellen an wie Matth. 10, 28; Soh. 3, 16; NRöm. 9, 22; Bhil. 
3, 19. DaB aber daroAAyu und feine Derivate nicht notwendig die 
Bedeutung „vernichten“, „Exiſtenz aufheben“ haben, geht aufs klarſte 
aus Stellen wie Matth. 18, 11; 19, 6; Xuf. 15, 4. 6. 24; Matth. 
10, 39 hervor. Sn allen diejen Stellen kann das Wort nicht in Be- 
ziehung zur Eriftenz und Nichteriftenz Stehen. Eben— 
ſowenig ift man genötigt, dasfelbe in obigen Belegitellen zur Eri- 
ftenz und Nichterifteng in Beziehung zu jeten. 

Mas den Vernunftbeweis betrifft, jo trägt derjelbe offenbarlich 
auf die jenfeitige Eriftenzweife Momente über, die ihren Grund in 
der diesſeitigen umnverflärten geift-leiblihen Seinsform haben. 
Sierher gehört die Anſchauung, als ob die Seele ſich unter den 
Söllfenqualen notwendig jelbjt aufreiben müfje, folglich endloje Eri- 
ftenz ausgefchloffen fei. „Weberall erfahren wir die Sünde als eine 
auflöfende, zerjegende Macht. Nicht anders können wir uns ihre 
Wirkung im Jenſeits vorftellen. Der Zuftand unvergebener Schuld, 
ausfichtslofer Gewiſſensqual, lichtloſer Selbitmarterung kann nur 
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als ein Zuſtand fortwährender und fteigender Selbitauflöjung, 
Selbitzerfegung und Selbitzerreibung gedacht werden, der allmäh- 
lih in Vernichtung übergeben muß. ... . Den Berdammten Unend- 
lichkeit zuzuschreiben, ift daher ein Widerſpruch in ſich“ Xemme:; 
Endlojigfeit der Verdammnis und allgemeine Wiederbringung, ©. 
62). Hier werden Momente zufammengeworfen, die jtrengitens ge- 
trennt zu halten find. Die auflöfende, zerjfegende Macht der Sünde 
wird nicht im Geifte, jondern in dem Organ diejes, dem Leibe, in 
Erfahrung gebradt. Zufolge der innigen Beziehung zwijchen Geift 
und Leib wirft die durch Sünde bewirfte Zerrüttung des Leibes auch 
lähmend und abjtumpfend auf den Geift zurüd. ine ſolche Läh— 
mung und Abjtumpfung der geijtigen Tätigfeit tritt aber auch häufig 
bei den Frömmſten und Tugendhafteften Zufolge leiblicher Störung 
ein. Damit iſt aber noch nicht eine Störung oder „Trümmerhaftig- 
feit“ (Dorner) des Geiſtes gegeben, zufolge welcher irgendwie die 
Exiſtenz desfelben gefährdet werden könnte. Daher ift die Annahme 
Lemmes, daß man fi im Ssenfeit3 diejelbe auflöfende und zeritö- 
rende Macht der Sünde denfen müſſe, wie man fie hier in Erfahrung 
bringt, unbegründet. 

Was jchlieglich das Argument betrifft, daß endloje Strafe ohne 
alle Ausficht auf Beiferung des Geftraften unvernünftig wäre, jo darf 
zunächſt nicht überjehen werden, daß Beſſerung des Geitraften nicht 
der ganze Inhalt der Strafe iſt. Sie ift in ihrem Wejen die Reak— 
tion des Rechts gegen das Unrecht. Ferner ift es eine gänzliche Ver- 
ſchiebung des Gefichtspunftes, wenn man die Inkongruenz zwiſchen 
seitliher Sünde und endlofer Strafe hervorhebt; 
denn es handelt jich hier ja gar nicht um eine endloje Strafe für in 
der Zeit gefchehene Sünde, fondern um die notwendige Neaktion 
des göttlichen Willend gegen endlos fortdauernde Sünde, Denn 
das im Senfeit3 fortdauernde Widerftreben ift ebenſowohl Simde, wie 
das Widerftreben im Diesjeits. Wie ſonſt nirgends, fo iſt auch hier 
die Strafe nicht eine von Gott arbiträr gewählte Maßregel; fie iſt 
in der Natur der Sache gegeben und folgt notwendig. 

2. Die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge, auch die 
Allbejeligungslehre genannt, entipricht am meisten dent menjchlichen 
Gemüte und allen aprioriftiichen Forderungen. Daher darf es nicht 
Wunder nehmen, daß diefelbe zufpricht umd viele Anhänger zählt. 

Wie die vorige, fo deutet auch diefe Lehrrichtung die Bezeich- 
nung „ewig“ nicht als gleichbedeutend mit „endlos“. Darauf wird 
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unten näher eingegangen. Wie die borige, jo richtet ſich auch diefe 
Form der Lehre gegen die „Zweckloſigkeit“ und „Unvernünftigfeit” 
endlojer Strafe ohne Ausficht auf Bejjerung des Gegenjtandes der- 
jelben. Dort wird fie von Gott dur) ein Gericht der Vernichtung, 
oder durch Selbjtaufreibung aufgehoben; hier wird fie dadurch auf- 
gehoben, daß der Sünder endlich von feinem Wideritand abläßt und 
ſich zu Gott wendet. Wir erkennen gern die Denkſchwierigkeit eines 
ſolchen endloſen Widerſtandes an. Dabei darf aber die Tatſache nicht 
überſehen werden, daß Menſchen trotz unſäglicher Leiden in ihrem 
Widerſtande gegen Gott verharren; daß häufig der Widerſtand bei 
erhöhten Leiden nur intenſiver und dezidierter wird. Daß das im 
Jenſeits anders ſein müſſe, iſt eine Behauptung ohne irgend welchen 
Grund. 

Andererjeits läßt fich aber auch aus.aprioriftif ben 
Grimden die Möglichkeit eines ſolchen Ablaſſens vom Widerjtreben 
nicht leugnen. Wenn Vertreter der beiden anderen Richtungen den 
Einwand erheben, daß damit die Willensfreiheit aufgehoben fei, 
und die Hingabe an Gott ohne freie Selbftbeitimmung gefchehen 
müßte, jo iſt der Einwand gänzlich unberechtigt. Es läßt ſich a priori 
fein Grund angeben, warum nicht dort, tvie auch hier, freie Selbit- 
bejtimmung und eigene Wahl auf Grund der Motivation ftattfinden 
fönnte. Die VBerneinung der Möglichkeit jenfeitiger Selbjtbejtim- 
mung für oder wider Gott muß auf andere al3 aprioriftiiche Gründe 
bin gejchehen. 

Das wird man diejer Lehrrichtung laſſen müſſen, daß fie den 
denkbar herrlichiten und befriedigenditen Abſchluß der Menſchheits— 
und Heilsgeihichte enthält. Was wäre herrlicher, al3 daß einmal die 
gejamte vernünftige Kreatur fi} von dem Irrtum ihres Weges be- 
fehrte und ohne Ausnahme Gotte liebend untertänig würde; als 
daß der Sieg der Liebe Gottes ein vollitändiger wäre über jeden 
Widerjtand; als daß zu der einen Herde des einen Sirten 
nicht ein Teil, fondern die Totalität der vernünftigen Kreaturenmwelt 
gehörte? Mit dem Endergebni3 der beiden anderen Zehrrichtungen 
verglichen ift der Gedanke fo erhaben und entzüdend, daß man fich nur 
ungern von demjelben abmwendet. 

Auf Grund diefer Lehre könnte man aber auch die denkbar be- 
friedigendfte Antwort auf die früher jchon erwähnte Frage geben: 
warum ein Gott der Liebe vernünftige, freimollende Wejen über— 
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haupt ſchuf, da er doch vorauswußte, daß viele verloren gehen wür— 
den. k 
Was jagt aber die Schrift? Sie muß hier doch nach allem den 
Ausſchlag geben. Berjchiedene Stellen Heiliger Schrift jcheinen: eine 
Wiederbringung aller Dinge anzudeuten. Von feiner Bemeisfraft 
iſt hier die häufig angeführte Stelle: „Er muß König fein, bis er 
legt alle Seinde ihm unter die Füße“ (1 Kor. 15, 25). Denn daß der 
Sieg über alle jeine Feinde ein vollftändiger jein wird, beſagt noch 
nicht, daß es ein Sieg feiner Liebe jein wird; e3 mag der Sieg 
jeiner Allmacht über ihre Ohnmadt jein. Von geringer Beweis— 
fraft jcheint ung auch 1 Kor. 15, 28 zu fein, da „alles in allem“ 
offenbarli nur die Botmäßigkeit des Vaters andeuten joll, dem 
„alles unterworfen ijt” (vergl. Kol. 1, 17). Joh. 12, 32 dürfte eher 
al3 Schriftbeweis gelten. Aber auch hier iſt zu erinnern, daß Be— 
zeichnungen wie „alle“, „ganz“ u. f. f. in der Heiligen Schrift häu— 
fig nicht allumfaffend find (vergl. z. B. Matth. 17, 11; Apitg. 2, 5). 
Hier, wie an noch vielen Stellen, ſchließen ſolche Bezeichnungen nur 
die Gejamtheit deſſen ein, was innerhalb der in gegebenem Kalle 
notwendig gezogenen Grenzen liegt. Der bedeutendfte Schriftbeleg 
für diefe Lehrrichtung ſcheint uns Eph. 1, 10 zu fein: „Wie er e8 
fi) vorjegte für die Anordnung der Fülle der Zeiten, unter ein 
Haupt zu faſſen das Al in Chrifto, was im Simmel ſowohl als was 
auf Erden iſt.“ Mber auch hier it 7à mavra (das AM) nicht not- 
wendigerweiſe abjolut und allumfafjend; die Stelle mag nur Chri- 
ftum als Haupt alles deſſen, was Gotte angehört, hervorheben wol⸗ 
len. Die Wahrfcheinlichfeit Iegterer Auffaffung wird durch die Tat- 
lache erhöht, daß verfchiedene Stellen Heiliger Schrift die Allbejeli- 
gungslehre jo entjchteden zur derneinen jcheinen, daß ihre Beweis— 
fraft ohne Vergewaltigung der Schrift nicht umgangen werden fann. 
Das führt uns auf die Betrachtung der dritten Auffaſſung. 

3. Indem wir zur Betrachtung der Lehre von der Endloſigkeit 
der Verdammnis übergehen, erkennen wir bereitwilligſt an, daß dieſe 
Lehre unter den drei in Frage ſtehenden wegen ihrer Härten am 
leichteſten abſtößt. Dürfte man von aprioriſtiſchen Schlußfolgerun— 
gen allein ausgehen, ſo wäre ſie unleugbar die am wenigſten halt- 
bare Lehre. Wir ſind aber tief überzeugt, daß das Schwergewicht 
des Schriftbeweiſes auf Seiten dieſer Lehre liegt, und das muß für 
unſere Stellung den Ausſchlag geben. 

Fragen wir zunächſt nach dem Schriftgrund. Matth. 12, 32; 
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Mark. 3, 29 redet Jeſus jelber don einer Sünde, welche weder in 
diefer, noch in der zufünftigen Welt vergeben wird. Hier hängt zu— 
nächit alles von dem Worte alov ab. Soll dasjelbe im Neuen Tejta- 
mente durchweg (wie offenbarlich an einigen Stellen; vergl. Luk. 1, 
70; Apftg. 8, 21; Kol. 1, 26) begrenzte Zeitdauer, eine „Weltzeit“, 
bedeuten, jo fällt jede Beweiskraft der oben angeführten Stellen zu 
Gunſten diefer Lehre hin. Off. 14, 11 und 20, 10 wird aber die 
Dauer der Höllenqual als „in die Ewigfeiten der Ewigkeiten“ (Welt- 
zeiten der Weltzeiten, Aeonen der Neonen) fortdauernd gelehrt. Es 
läßt fi kaum einjehen, wie dem endlichen Menjchengeiite Endlojig- 
feit in fonfreter Darftellung bezeichnender vorgeführt werden könnte. 
Rollten wir den Einwand aber auch hier gelten laffen und die „Ewig— 
feiten der Ewigfeiten“ als eine unabjehbar lange, aber endlich doch 
einmal zum Abſchluß kommende Zeitdauer betrachten, jo würden uns 
aus der Schrift nur neue Schtvierigfeiten entgegentreten. Diejelbe 
redet nämlich in genau denjelben Ausdrüden von dem Los der Seli- 
gen. Matt. 25, 46 jagt Jeſus jelber, nahdem er von dem Öe- 
richt geredet hatte: „Es werden hingehen dieje zu ewiger Strafe, 
die Gerechten aber zu ewigem Leben.” Irgend eine Anſchauung, 
welche hier das zweite „ewig“ anders erflären muß als das erite, 
richtet fich jelber. Bedeutet „ewig“ im erjten Teil des Verſes endliche 
- Zeitdauer, jo muß e3 auch im zweiten Teil desjelben diefe Bedeu- 
tung haben. Man müßte daher fonjequent lehren, dab einmal aud) 
das „ewige Leben“ der Seligen aufhören wird. Was dann? Ma t⸗ 
ters Einwand gegen dieſen Schluß iſt ein ſehr hinkender: „Der 
Fehler dieſes auf den erſten Anblick ſo einfach erſcheinenden Schluſſes 
liegt darin, daß man annimmt, Gute und Böſe ſeien vor Gott gleich. 
Aber das Evangelium gibt uns kein Recht, eine ſolche Symmetrie 
anzunehmen. Das Böſe iſt das, was Gott nicht will; das Gute iſt 
das, was er will, was er aufrecht erhält; und die Guten empfangen 
das ewige Leben, weil Gott ſie erſchaffen hat, damit ſie gut wären“ 
(Die chriſtliche Lehre, IL, 325). Tatſache ilt, daß wir überhaupt nicht 
annehmen, Gute und Böfe jeien vor Gott gleih. Wenn aber „die 
Eiwigfeiten der Ewigfeiten“ nicht Endlofigfeit bedeuten joll, wie ver- 
hält es ſich mit Stellen Heiliger Schrift wie Sebr. 1, 8: „dein 
Thron, o Gott, ift für die Ewigkeit der Ewigfeiten”; Off. 1, 18: 
„ich bin Iebendig in die Ewigfeiten der Ewigfeiten”; Off. 4, 10: 
„der da fit auf dem Throne, der da lebt in die Ewigkeiten der 
Ewigfeiten“; Off. 5, 13: „dem Lamm Segen und Ehre und Preis 
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und Herrſchaft in die Emigfeiten der Emigfeiten”; Off. 7,12: „Qob 
und Preis und Weisheit und Dank und Ehre und Kraft und Stärke 
unjerem Gott in die Ewigfeiten der Ewigkeiten“; Off. 11, 15: „das 
Reich der Welt iſt unferem Herrn geworden und jeinem Chriftus, 
und er wird herrichen in die Ewigkeiten der Ewigkeiten“; Off. 22, 
5: „Gott der Herr wird über fie leuchten laſſen, und fie werden herr- 
ſchen in die Ewigfeiten der Ewigkeiten“? Soll auch diefes alles nach 
langen Beiträumen aufhören? Wenn fo, was dann? Wenn nicht, 
mit welchem Nechte deutet man hier die „Ewigfeiten der Ewigkei— 
ten“ anders als bei Off. 14, 11 und 20, 10? 

Das iſt der Schriftbeweis für die Lehre von der Endlofigkeit 
der Verdammnis, der es und unmöglich macht, ung der Zehre von 
der Wiederbringung aller Dinge anzujchliegen, fo jehr fie ung im 
übrigen zufpricht, und jo wünjchenswert fie ung auch wäre als denk- 
bar herrlichſter Abſchluß unferes Syſtems der hriftlichen Lehre, als 
der Lehre von der göttlichen Liebe; bedeutete fie doch den endlichen 
vollendeten Sieg der Liebe Gottes. Wir fühlen ung durch da3 
Wort gebunden. Sollten wir aber die Schrift in diefem Stücke miß- 
verſtanden haben; follte es ſich ſchließlich doch herausſtellen, daß 
Gott ein Beſſeres als endloſe Verdammnis und endlos fortdauern— 
den Dualismus in den „Ewigkeiten der Ewigkeiten“ vorausſieht, ſo 
werden wir auch dafür ſeinen herrlichen Namen preiſen, wenn es 
an den Tag kommt. Ob ſo oder ſo, ſchrecklich muß das Los derer 
ſein, die er an jenem Tage wird hinausſtoßen müſſen „in die äußerſte 
Finſternis, wo Heulen und Zähneknirſchen ſein wird“. Nochmals, 
ob ſo oder ſo, von einem ſind wir tief überzeugt: wenn einmal der 
Gott, welcher aus Liebe vernünftige, freiwollende Weſen zu ihm ſel— 
ber ſchuf, durch eine herrliche Liebesoffenbarung die Erlöſung ſtiftete 
und in liebender Langmut Menſchen nachgeht — wenn einmal dieſer 
Gott ſeinen ganzen Ratſchluß wird hinausgeführt haben, ſo wird er 
vor den Himmeln und der Erde und der Hölle als der abſolut Ge— 
rechte und ſelbſtlos Liebende daſtehen. 

Wie verhält es ſich aber mit denen, welche in dieſem Leben nie 
etwas von dem Evangelium der Erlöſung oder auch nur von dem 
wahren Gott wußten, ſowie mit lebenslänglichen Simpeln oder in 
ihrer Unmündigkeit Sterbenden und den vielen, die plötzlich (ſage 
bei Viele wegraffenden Kataſtrophen) und ſoweit menſchliches Erfen- 
nen reichen kann ohne endgültige Entſcheidung in das Jenſeits hin⸗ 
übergeſchleudert werden? 
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Gottes Beitimmung über die Heiden, d. h. über alle, die Gottes 
Willen nicht wiljen konnten, aber die Fähigkeit fittlien Urteils und 
fittlicher Selbitbeitimmung hatten, wird Röm. 2, 11 ff. in Elares 
Licht gejtellt. Falls auch ſolche unter Apitg. 4, 12 gejtellt werden, 
jo kann es nur die Bedeutung einer formalen Entſcheidung für oder 
gegen Ehrijtum als den eigentlichen Grund der Seligkeit und der 
Verdammnis haben. Die Gelegenheit, die ihnen dazu im Jenſeits 
geboten werden mag, fann aber von feiner entjcheidenden Bedeutung 
für ihr ewiges Los fein; dieſes ift laut der Schrift durch ihr Leben 
im Diesfeit3 beitimmt worden. 

Was die in ihrer Unmündigfeit Sterbenden oder leben3längliche 
Simpel betrifft, bei denen von Fähigkeit des fittlihen Urteils und 
der jittlichen Selbſtbeſtimmung feine Rede fein kann, fo find fie ge- 
trojt Gotte und jeinem liebenden und gerechten Erbarmen anheimzu⸗ 
ſtellen. Ob in den letzten Augenblicken ihres diesſeitigen Lebens, 
da der Geiſt ſich von der hemmenden Schranke loslöſt, oder im Jen— 
ſeits ihre Entſcheidung geſchieht, darüber läßt ſich nichts Beſtimm— 
tes ausſagen. Wir halten das letztere für das Wahrſcheinlichere. 
Auf alle Fälle muß bei jedem einzelnen eine eigene freie Wahl ſtatt— 
finden; denn das iſt eine von Gott ſeiner geſamten vernünftigen 
Kreatur geſtellte unerläßliche und allgemein gültige Bedingung. 

Das gilt auch) von allen, welche plößlich und ohne definitive Ent- 
jcheidung aus diejer Zeit in das Jenſeits hinübergeſchleudert wer- 
den. Es fann ja feinem Zweifel unterliegen, daß bei Kataftrophen, 
in welchen oft Hunderte und Taufende plöglich weggerafft werden, 
mande find, die fich jpäter zu Gott befehrt hätten. Auch diefen wird 
Gott gerecht bleiben. Wie? das ijt feine Sache. Möglich ift, daß 
ſich in die legten Augenblicke bei dem gewaltigen Ernſt der Zage eine 
jolde Macht der Ueberzeugung zufammendrängt, daß eben dort die 
Entſcheidung geſchieht, die bei normalem Verlauf der Dinge erit 
jpäter geichehen wäre. Möglich ift auch, daß hier wie oben die zweite 
Eventualität jtatthat, und fie im Senfeit3 in dem ſog. „Zwijchenzu- 
ſtande“ zwijchen dem Tode und der Auferjtehung die Entjcheidung 
treffen. 

Siveierlei muß hier ausgeſchloſſen fein: daß Gott irgend einen 
wird verloren gehen laſſen, der nicht hinreichend Gelegenheit hatte, 
jih endgültig zu entjcheiden; und daß irgend einer ohne eigene freie 
Entiheidung für Gott jelig werde. Erſteres würde Gottes Gerech- 
tigfeit negieren; letteres Gottes Grundforderung und die notiwen- 
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dige Vorbedingung zur Seligfeit aufheben. Wie, wo und warın aber 
Gott in jedem einzelnen Falle vor diefe Entſcheidung jtellt, ift aus— 
ſchließlich ſeine Sache. Gottes Gerechtigkeit und Liebe werden auch 
bier walten. 

„Dem aber, der euch ohne Fall bewahren und unbeflecdt in Subel 
itellen fann vor jeine Herrlichkeit, dem alleinigen Gott unjerem 
Heiland durch unſern Herrn Jeſus Chriftus, Herrlichkeit, Majejtät, 
Stärfe und Macht vor aller Zeit und jegt und für alle Zeiten, 
Amen!" (Sudä 24, 25.) 
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Lehre, 157; Amt in dem Erlöſungswerke, 
418; Vorbedingung des Kommens, 425. 

Geologie, moſaiſcher Bericht und: 246. 

Gemeinſchaft der Gläubigen: 493. 

Gerechtigkeit: Gottes, 131; Welt der ©. 
Jeſu überführt, 420. 

Gericht: Welt des ©. überführt, 421; Vers 
bältnis des Wiedergeborenen zum, 470; 
endliches, 530, 539. 

Glaube: Wejen, 442; 445; 446; 450; Be— 
dingung zum erhörliden Gebet, 499. 
Gnade: Gottes, 132; Allgemeinheit der, 
429, 432; borlaufende, 133, 448; erneits 

ernde, 133; erhaltende, 133. 

Gnadenmittel: 490, 

el Lehre bon der Sün— 

e, : 

Gott: Beweife für das Dafein, 72; Wefen, 
87; Eigenſchaften, 985 Abfolutheit, 92, 
94; Ruf ©. an den Sünder, 447; Zorn 


®., 540. 
Gottlofe: Vernichtung der ©., 542. 


Heiden: jenfeitiges Los, 4; Offenbarung 
an, 5, 7; Anbahnung des Heils unter, 


317. 

Heiligfeit Gottes: 130. 
Heiligung: Wefen, 472; 
Wiedergeburt, 473. 
Heilsbedingungen: 439. 

Heilg3maßregeln: 481. 
Heilsweg: 438; Stufen des H., 44T. 
Herrlichteit Gottes: 111. 

Höllenfahrt Sefu: 403. 


Snödeterminismus: 122. 
Snfallibilität: päpſtliche, 488. 
Snipiration: 18. 


Jeſus Chriftus: unitarifhe Lehre bon ſ; 

Präerifteng u. Gottheit, 152; Mefitanität 
u. Gottheit, 320; Geſchichtlichkeit, 323; 
wahrer Gott, 328; Gott im Sleiſch, 331; 
„Gottmenih“, 334; Empfängnis u. em— 
brponale Entmwidlung, 337; Kenoſis, 
340; Entwidlung: leiblihe 342, geijtige 
342, fittlihe 344; Verluchlichkeit u. Ver— 
fuchung, 346; Allmadt u. Allwiſſenheit, 
347; Grwaden zum Bewußtſein ſ. Got⸗ 
tesfohnihaft und Miſſion, 356; ſittliche 
Verpflihtung gegenüber dem Geſetz, 
358; Willengleben, 359; dreifahes Amt, 
360; Prophet, 361; Hohepriejter, 365; 
Hauptauffafiungen f. Erlöſungswerkes, 
368; pofitive Darftellung der Verſöh— 
nungslehre, 378; Verſöhnung, Sühne, 
Strafleiden, 385; König, 392; Stand der 
Erniedrigung, 395; Stand der Erhö— 
Hung, 405; Mittler und Fürſprecher bei 
dem Vater, 415; Rückkehr zum _ Vater 
Bedingung des Kommens des Geiltes, 
— Wiederkunft, 528; verklärter Leib, 
638. 

Judentum: Anbahnung des Heils unter 
dem, 317. 


Kenoſis: 340. 
Kinder, unmündige: Stellung zum Gna— 
denbund Gottes, 522; jenleitiges Los, 


548. 

Kindertaufe: 518. 

Kindſchaft: 455. 

Kirche, chriſtliche: Begriff, 4825 Aemter u. 
Verordnungen, 484; Schranken und In— 
ftanzen, 487; Gnadenmittel, 490. 


Verhältnig3 zur 


551 


552 


Kirhlihes Bekenntnis als dogmatiſche 
Duelle, B 

KRonfubitantiation: 507, 524, 

KRosmifhe Formen u. Weltitoff, 194. 

KRosmogonie: Laplacefhe Nebularhhpothes 
fe, 203; fpiraler Nebel, 205; „planetis- 
imal hypothesis, 205; Meteoritenhypo- 
thefe, 206; Haeckels, 208; chrijtliche, 
242; Schranfen und Inſtanzen der hrijt- 
lien, 249; pofitive Darftellung, 252. 

Kreatur: Entitehung des Anorganifhen, 
202; Entitehung des Organiſchen, 206; 
Evolutionslehre, 215; Die vernünftige 
R., 228; urfprüngliche Beſchaffenheit der 
unbernünftigen, 289; der vernünftigen, 
292; Zolgen der Sünde für die A., 
291, 302. 

Kreuzestod Jeſu: 396. 


Zangmut Gottes: 133. - 

Leben: Haedels Lehre von der Entitehung 
de3 %., 208. j 

Leibnitz'ſche Monadologie: 9i. 

203 der Nichterlöften: 542. 


Menih: Urfprung, 2285 Modus der Er— 
ſchaffung, 260; GSündenfall, 273; ur= 
jprünglide Beichaffenheit, 292%; Folgen 
der Günde, 302; Gegenſtand der Er— 
löfung, 432. { 

Mejiianität Jeſu: Siehe Jeſus Chriftus. 

Meſſiashoffnungen der Sünger: 423, 425. 

Meteoritenhhypothefe: 206. 

Millennium: 529. 

Mitleid Gottes: 137. 

Mittler: Jefus bei dem Vater, 415, 

Mipfalen Gottes: 137, 

Modalismus: 144, 

Monadologie: 91. 

Mofaifher Bericht u. Geologie, 246; Ans 
merfungen, 2585 über Urfjprung der 
Sünde, 273. 


Nebular-Hhpothefe: Zaplace, 203; fpiraler 
Nebel, 205. 


Offenbarung: im, Heidentum, 7; Gottes, 
unbe göttlicher, 17; und Tradis 
ion, 16. 

Organiſche Weſen: Entitehung, 206. 

Dfterbotfhaft und Diterglaube: 409, 


Pantheismus: 16; Lehre von der Sünde, 
266; fpinogiftifcher, 92. 

Päpſtliche Unfehlbarfeit: 488, 

Paraklet: der Heilige Geift als, 424. 

et Begriff, 94, 95; Gott als, 


Planetesimal hypothesis: 205. 
Prädejitination: 432, 


Nationalismus: 15, 30, 34. 

Naum, Raumlofigfeit: 105. 

Rechtfertigung: Begriff, 450; Frucht, 451; 
Grund der Gewißheit, 45. 

Reich Gottes: Begriff: 482. 

Religion: Begriff, 1; Begriff der chriſt⸗ 
lichen, 3. 

Reue Gottes: 137. 

Ritſchls Theologie: 64, 872, 878. 

Ruf Gottes an den Sünder: 447, 


Saframent: Begriff, 505. 

Satisfaktionismus: 371, 384, 

Schleiermachers Theologie: 52, 

Schöpfung: Grund und 8weck, 192; Welt- 
ſtoff u. fosmifhe Formen, 194; Entſte— 
hung des Anorganifchen, 202; des Or— 
ganifchen, 206; Menichen, 228; Engel, 
233; Sechstagewerk, 243; mofaijcher Be— 

. ride u. Geologie, 246; Modus der Er- 
ihaffung des Menfchen, 260, 


Sadıresiiter. 


Shrift: Infpiration, 18; Iertümlichteit, 
— etc., 29; als Gnadenmittel, 
491. 


Sechstagewerk: 243, 

Seligkeit; Gottes, 186; der Erlöſten, 470, 
541; Grund der Konitantheit der ewi— 
gen Geligfeit, 286, 430, 534 f. 

Cocinianismus: 122, _ 

Spinoziftifher PBantheismus: 92. 

Strafleiven Jeſu: 387. 

Subordinatianismus: 150. 

Subitanz: 92. 

Sühne: 386, 

Sünde: 263; Weſen, 265; Urfprung, 2715 
Sündenfall: des Menſchen, 273; der En— 
gel, 282; Folgen der Sünde, 288; Welt 
der ©, überführt, 419. 


„Tag de3 Herrn”: 527. 
Zaufe: als Heilsbedingung, -439, 453; als 
— 506, 508; der Kinder, 


18, 

Zaufendjähriges Reich: 529. 5 

Theologie: Begriff, 8; theologifhe Diszi- 
plinen, 8; Quellen der, 8; theologia na= 
turalis, rationalis, rebelata, 8. 

Tradition und Offenbarung: 16. 

Transſubſtantiation: 507, 524. 

Treue Gottes: 132. 

Zrinität: die trinitarifhen Shmbole, 140; 
antitrinitarifhe Lehrrichtungen, 143; 
trinitariſche Verfuche, 161; Prägifierung 
de3 trinitarifhen Problems, 175; Rofi- 
4 Darftellung der trinitarifhen Lehre, 

Zritheismu:: 143, 


Undeflecte Empfängnis der Maria: 344. 

Unfehlbarfeit, päpitlihe: 488, 

Unitarismus: 144; Lehre von Jeſu Prä— 
exiſtenz u. Gottheit, 152; Lehre vom Hei- 
ligen Geiſt, 157; Begriff der Religion, 
4; über Schriftinipiration, 30; u. das 
Doama, 34, ; 

Unveränderlichfeit Gottes: 103, 

Varianten in der Heiligen Schrift: 30, 

Verdammnis: Endlojigfeit der, 546. 

Berg Sun: Beziehung zur Rechtfertigung, 
[9] 


Verklärung: der mikrokosmiſchen Natur, 
938; der maltofosmifhen Natur, 541. 
Vernichtung der Gottlofen, 542. 
Verſöhnung: verſchiedene Auffaſſungen, 
368; poſitive Darſtellung der Verſoh— 
nungslehre, 378, 385; 488. 
Verwandlung: 531. 
Vollendung aller Dinge: 597. 
Vollkommenheit, chriftliche: 478. 
Vorherwifien Gottes und menfchliche reis 


beit, 120. 

Vox ecclesiae, vox dei: 488. 

Wahrhaftigkeit Gottes: 131. 

2 Heilige Geift als Leiter in 
Te AN, 422, 

Weltitoff und kosmiſche Formen: 194. 

Wiederbringung aller Dinge: 544, 

Wiedergeburt: Begriff u. Wefen, 452; 
Frucht u. Kennzeichen, 457; Verhältnis 
zur Heiligung, 473. 

Wiederfunft Ehrifti, 528. 

Willenzfreiheit und göttlihe Allwiſſenheit, 
120; u. Modus der Erlöjung, 417. 

Wohlgefallen Gottes: 137. f 

Wort Gottes: Infpiration, 18; Irrtümlich- 
teit, Varianten etc., 29; al3 Gnadenmit- 
tel, 491. 

Zeit, Zeitlofigfeit: 104. 

Horn Gottes: 372, 373, 377, 379, 385, 540, 

Zukunft Chrifti: 528, : 








Schneider, Frederick William, 1862- 

System der christlichen lehre, von F.W. 
Schneider ... Cincinnati, Jennings and Grahan; 
New York, Eaton and Mains „1908 - 

viii, 552p. cm. 
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